OLGA SKULSKA

ADWOKAT

Warszawa, dnia 15 lipca 2021 roku

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9,
01-211 Warszawa

Operator: NETIA S.A.
Adres w aktach sprawy

Udostegpniajacy: Wspélnota Mieszkaniowa
Vita Parc
Adres w aktach sprawy
repr. przez adw. Olge Skulska
z Kancelarii adwokackiej
ul. Naleczowska 60 lok. 23
02-922 Warszawa

olga.skulska@adwokatura.pl
Sygn. DRR-WWM.6171.220.2019.22

Pismo wraz z wnioskiem dowodowym

oraz stanowiskiem konsultacyjnym

Na podstawie pelnomocnictwa w zalaczeniu dzialajgc w imieniu Wspdlnoty
Mieszkaniowej Vitaparc, wnoszg o:

I. odmowe udzielenia dostgpu Netia SA w Warszawie do nieruchomosci potozonej w
Warszawie dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XII
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr WA2M/00353902/3 w tym
posadowionych na niej budynkéw przy ul. Stryjenskich 13, 13a, 13b, 13¢ oraz zasadzenie
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na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej VITAPARC kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa w postgpowaniu administracyjnym wedlug norm przepisanych, z uwagi na
istnienie instalacji telekomunikacyjnej w budynkach Udostepniajacego o przepustowosci
co najmniej 30Mb/s,

ewentualnie udzielenie dostepu z uwzglednieniem uwag do projektu decyzji
zgloszonych w ramach procedury konsultacji projektu.

II. ponowne wezwanie Udostepniajacego do zlozenia potrzebnych dokumentéw
ewentualnie informacji w sprawie.

I11. zwrécenie do operatora telekomunikacyjnego UPC Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie przy Al. Solidarnosci 171, 00-877 Warszawa oraz do VECTRA SA w Gdyni
(81-525) Al. Zwycigstwa 253, i ORANGE Polska SA Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa z zobowigzaniem do udzielenia nast¢pujacych informacji:

1. Czy posiadaja w budynkach nalezacych do Wspdélnoty Mieszkaniowej VITAPARC w
Warszawie ul. Stryjenskich 13, 13a, 13b, 13¢, 13d instalacje telekomunikacyjne, jesli
tak, wskazanie w jakiej technologii sg one wykonane (miedz, $wiatlowod, radiodostep) i
o jakiej przepustowosci?

2. W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi — o wskazanie, czy istnieje
mozliwosé ich wykorzystania przez operatora NETIA SA, zaréwno w zakresie dostgpu
do kabli, jak i dostepu do same;j kanalizacji kablowej w celu utozenia kabli.

3. Jesli tak, zobowiazanie do wskazania, czy istnieje mozliwos¢ skorzystania przez
NETIA SA zinstalacji telekomunikacyjnych tych budynkéw nalezacych do Operatorow,
w tym punktéw styku tak, aby operator mogl $wiadczy¢ ustugi w budynkach w takim
standardzie, jaki zostalby osiagniety w przypadku wybudowania przez operatora wlasnej
sieci w technologii $wiatlowodowe;.

4. Do wskazania, czy instalacje telekomunikacyjne budynkow stanowigce wilasnos¢
Operatora sa przystosowane do dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do
Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s?

5. O udzielenie informacji do ilu lokali Wspélnoty Mieszkaniowej VITAPARC w
Warszawie ul. Stryjefiskich 13, 13a, 13b, 13¢, 13d w dany operator dostarcza ushugi

Internetu i o jakich parametrach (przepustowosci)?.
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- dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$¢ posiadania w budynkach
Udostepniajacego instalacji telekomunikacyjnych przystosowanych do udostgpniania
Internetu o przepustowosci do 1G/s oraz posiadania kanalizacji kablowej pozwalajacej

na ewentualny dostep NETIA SA do poszczegdlnych lokali.
Uzasadnienie

Wspdlnota Mieszkaniowa VITAPARC w Warszawie (,Udostgpniajacy™) byla
reprezentowana przez administratora nieruchomosci Wspélnot¢ PMM Sp. z 0.0. Z uwagi
na liczne zaniedbania ze strony tej spoilki w tym gubienie dokumentacji umowa o
administrowanie  nieruchomoscig  zostala przez ~Wspélnote¢  Mieszkaniowa
wypowiedziana 31.08.2020 r. Wspélnota PMM Sp. z o.0. otrzymala pismo Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej zawierajace wezwanie do udzielenia informacji. Z
uwagi na ustalenia oraz fakt, ze Wspdlnota PMM Sp. z o.0. poinformowala
Udostepniajacego 12 stycznia 2021 r. o pismie wystanym przez UKE 28 grudnia 2021 r.
administrator mial odpowiedzie¢ na pismo w zwigzku z faktem, ze stanowilo ono
uzupelnienie brakéw pisma ze stycznia 2020 r. ktérego tres¢ przygotowana zostala przez
administratora nieruchomosci Wsp6lnote¢ PMM Sp. z 0.0. i ktory przeprowadzil analiz¢
zagadnienia.

Dowéd:

1. wypowiedzeniu umowy administratorowi,

2. korespondencja elektroniczna,

Udostepniajacy dowiedzial si¢ o niezlozeniu w sprawie jakichkolwiek wyjasnieni dopiero
z projektu decyzji zamieszczonej na stronie internetowej w zwigzku z zawiadomieniem
z dnia 18 czerwca 2021 r. o rozpoczeciu postepowania konsultacyjnego projektu decyzji.
Umocowana Spotka nie dochowala zatem nalezytej starannosci by zapewnic
Udostepniajgcemu uczestnictwo w niniejszym postgpowaniu z prawem do obrony

intereséw Udostgpniajacego.

Z tych tez powodéw Udostgpniajacy wnosi jak w petitum pisma.
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Ponadto w zwigzku z wylozeniem projektu decyzji do konsultacji zglaszam nast¢pujace

zarzuty:
I. Zarzuty Ogélne

Udostepniajacy ma swoim zarzadzie 5 budynkéw, w ktorych jest 224 lokali. Operator
UPC Polska Sp. z 0.0. posiada sto dwudziestu trzech klientéw czlonkéw Wspélnoty Vita
Parc co stanowi 55% wszystkich lokali. Oferowane ustugi internetowe to predkos¢ do
1Gb/s, a wigc 100 MB/s . Przepustowos¢ ta jest znacznie wyzsza anizeli minimalne 30
Mb/s (. 3 MB/s) wprowadzona ustawg o wspieraniu rozwoju ustlug i sieci
telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 777 z p6zn. zm.).
Netia S.A. po zmodernizowaniu sieci, w technologii kabli $wiattowodowych tez oferuje
predkos¢ do 1G/sek i posiada obecnie dziewigciu klientow w budynkach
Udostepniajgcego co stanowi 4% wszystkich lokali. Pozostali lokatorzy korzystajg z
operatorow: Vectra S.A. i Orange Polska S.A. Czterech operatoréw posiada dostgp do
nieruchomosci i §wiadezy ustugi z zastosowaniem réznych technologii.

Postepowanie administracyjne powinno zatem wykaza¢ zgodnie z trescig art. 7 kpa przy
uwzglednieniu interesu obywateli jak rowniez art. 8 kpa przy uwzglednieniu zasady
zaufania obywateli do organéw paristwa, czy po pierwsze pozostali operatorzy ktorzy
$wiadcza ushugi na rzecz abonentéw w budynkach Udostgpniajgcego zapewniaja
odpowiedni dostep nieruchomosci do instalacji telekomunikacyjnej o okreslonej
przepustowosci, a po drugie czy mozliwym jest ewentualnie umieszczenie kabli
swiattowodowych w istniejacych juz kanalizacjach kablowych.

Zgodnie z treécig art. 30 ust. la ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 777 z pézn. zm.)
istnienie instalacji telekomunikacyjnej innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o

przepustowosci ponad 30Mb/s wyklucza wydanie decyzji dostgpowe;j.
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I1. Zarzuty Szczegolowe do tresci projektu decyzji

1. Udostepniajacy wskazuje, ze z punktow styku do poszczegdlnych lokali Operator
bedzie przeprowadzal okablowanie w kanalizacjach telekomunikacyjnych budynkow.
Obecnie w budynkach cale okablowanie jest pochowane w $cianach co bylo robione na
etapie budowy osiedla i nie ma na korytarzach zadnych peszli czy okablowania
natynkowego. Cala decyzja nie wskazuje w jakim systemie ma by¢ przeprowadzona
budowa kanalizacji czy kable maja by¢ natynkowe czy podtynkowe.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zaden akt prawny nie wskazuje co stoi za okresleniem
KTB i KK.

W sytuacji gdy takich kanalizacji nie ma, albo istnieja, ale nie zmieszcza juz nowego
okablowania, ewentualnie gdy operator bedacy wilascicielem kanalizacji nie wyrazil
zgody na wykorzystanie wlasnych kanalizacji, NETIA SA na podstawie projektowanej
decyzji wybuduje wlasne.

Waznym jest zatem aby w ramach postgpowania operatorzy majgcy juz dostgp do

budynku odpowiedzieli na pytania zawarte w petitum pisma.

2. Budynki Wspdlnoty majg wysoki standard wykorczenia. Sciany czesci nieruchomosci
wspodlnej byly niedawno malowane z uzyciem jednego rodzaju farby a mianowicie
Flugger, matowa, ceramiczna, zmywalna. Jest to farba znacznie drozsza anizeli zwykla
biala. Jest tez trwalsza i zmywalna.

Dodatkowo wnosimy o zmiane decyzji i jej uszczegoélowienie poprzez wpisanie w § 2
ust. 1 pkt. 1 (.,...poprzez wykonanie podtynkowego okablowania™) tak by zapewni¢
Udostepniajgcemu realizacj¢ § 2 ust 3 projektu decyzji, a wigc uwzgl¢dnienie stanu
technicznego i estetycznego Budynkdow.

Wykonanie podtynkowego okablowania powinno ponadto uwzglgdnia¢ prace dodatkowe
Operatora potrzebne do realizacji ust. 4 § 2 projektu umowy. Operator powinien by¢
zobowigzany do zagipsowania, zatynkowania, i pomalowania $cian farbg uzywangy
przez Udoste¢pniajacego we wszystkich cze¢Sciach wspélnych budynku a wige Flugger
matows, ceramiczng zmywalna, jezeli prace podtynkowe spowodowaly zniszczenie

powloki §ciany chociaz w jednym miejscu.
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Ust. 314 § 2 okreslajacy obowiazki Operatora jest zbyt ogoélny, zas procedura wplywu
Udostepniajgcego na realizacje tych zapiséw jest iluzoryczna (klauzula generalna).
Uwagi do projektu wykonawczego moga bowiem by¢ uwzglednione, jezeli Operator
uzna je za zasadne. Tylko wpisanie ich do decyzji umozliwi realny wplyw
Udostepniajacego na zakres i metodg prac uszczegélowiong w projekcie wykonawczym
infrastruktury (§5).

§ 2 w ustepach 3 i 4 powinien zatem oprocz powyzej wymienionych prac potrzebnych do
przywrocenia budynkéw do stanu poprzedniego wskazywac co faktycznie jest najmniej
ucigzliwe dla Udostgpniajacego, a wige okresli¢ Operatorowi, Ze jego prace (instalacyjne
oraz budowlane) powinny byé wykonywane w sposéb jak najmniej ucigzliwy dla
lokatoréw, wykonywane stopniowo calymi klatkami oraz wylacznie w godzinach od
9:00 do 16:00 w dniach od poniedzialku do pigtku.

3.

§ 5 ust. 4 pkt. 2 ) — wnosimy o skreslenie ,, w wybranej przez nich formie™ po stowach
,Judostepni Operatorowi lub upowaznionemu przez niego wykonawcy”,

Skresli¢ ,,znajdujaca si¢ w jego posiadaniu”,

Dodaé po ,.eksploatacji Infrastruktury” stowa ,jezeli taka dokumentacja istnieje i jest w

posiadaniu Udostgpniajacego™,

Udostepniajacy jest reprezentowany przez Zarzad, ktéry jak na razie wykonuje swoje
obowiazki nieodplatnie. Takie sformulowanie powyzszego przepisu umozliwi
udostepnienie dokumentacji w formie papierowej po jej uprzednim skopiowaniu, a nie w
trybie elektronicznym, ktéry wymagalby zeskanowania na prywatnych komputerach
czlonkéw zarzadu calej dokumentacji w krotkim terminie jaki Operator wyznaczylby
Udostepniajacemu. Nie ma mozliwosci aby takg prace mozna bylo wyceni¢ i zgodnie z §
2 ust. 13 pkt. 2 podlegata ona zwrotowi przez Operatora jako wydatek.

Jak juz byla mowa powyzej z uwagi na zmiany administracji oraz zagubienie licznej
dokumentacji Wspélnoty, Udostgpniajacy bedzie mogl udostepni¢ tylko te dokumenty
jakie posiada i jezeli taka dokumentacja w ogéle zostala wytworzona. Takie

sformutowanie precyzuje ten obowiazek.
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4.

§ 5 ust. 5 — wnosimy o skreslenie ,,najp6zniej”,

Whisac ..dorgczenia mu” zamiast ,,otrzymania”

Zamiast ,,akceptuje go albo przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zglosi uwagi
lub zazada od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany przedstawionego Projektu™,
Nalezy wpisa¢: ,,moze zaakceptowac Projekt albo przedstawi¢ uzasadnione stanowisko
w ktérym zaproponuje zmiany przedstawionego Projektu wraz z wlasnymi uwagami albo
zazada od Operatora dodatkowych wyjasnien w terminie 14 dni od doreczenia mu pisma
Udostepniajacego™,

5.

Wnosimy o dodanie ust. 6 § 5 o tresci:

»Operator uwzgledni zaproponowane przez Udostepniajgcego uwagi w Projekcie, jezeli
ze wzgledow estetycznych oraz w zwiazku z zalozeniem najmniejszej ucigzliwosci dla
lokatoréow i szkody dla budynkéw wykonanie prac w sposéb wskazany przez
Udostepniajacego bedzie dla Udostepniajacego korzystniejsze, a cel umowy przez
Operatora zostanie osiaggnigty.”

Udostepniajacy posiada w zarzadzie budynki o wysokim standardzie wykonczenia. Na
korytarzach nie ma widocznych kabli ani peszli. Udostgpniajacy chce mie¢ wplyw na
estetyke budynku czy tez ewentualne zmniejszenie ucigzliwosci dla mieszkancow.
Procedura zglaszania uwag przez Udostepniajacego zaproponowana w decyzji jest
faktycznie iluzoryczna, Tylko wprowadzenie do decyzji szczegdlowych warunkéw
przyjetej metody prac oraz przywrocenia nieruchomos$ci do stanu poprzedniego
gwarantuje ze Udostgpniajacy bedzie moégl zakwestionowaé projekt wykonawczy.
Dlatego tez w § 6 pkt. 3 nalezy doda¢ réwniez o ktérych mowa w § 2 ust. 3 i 4.

W punktach tych bowiem zaproponowano doszczegétowienie ,,przywrocenia Budynkow
i Nieruchomosci do stanu poprzedniego™ poprzez m.in. przeprowadzenie dodatkowych
prac budowlanych, takich jak malowanie, gipsowanie, tynkowanie itp.

W § 2 ust. 3 zaproponowano wprowadzenie ograniczen w dniach i godzinach
prowadzenia prac. (powinny by¢ wykonywane w spos6b jak najmniej ucigzliwy dla
lokatoréw, wykonywane stopniowo obejmujac cale klatki, az do uprzatnigcia po
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wykonanych pracach przed rozpoczeciem pracy w kolejnej klatce, oraz wylgcznie w
godzinach od 9:00 do 16:00 w dniach od poniedzialku do piagtku.)

Takie uwagi do projektu Operator musiatby wtedy uwzglednié.

6.

Wnosimy o dodanie w ust. 6 § 6: ,po dokonaniu potragcen z kaucji przez
Udostgpniajacego w przypadku nienalezytego wykonania przez Operatora prac objetych
decyzja lub wyrzadzonych szkéd.”.

Uzasadnienie w pkt. 7 ponize;j.

7

Wnosimy o dodanie w ust. 4 § 7 ,,po dokonaniu potracen z kaucji przez Udostepniajacego
w przypadku nienalezytego wykonania przez Operatora prac objetych decyzja lub
wyrzadzonych szkéd.”.

Projekt decyzji zaklada wplat¢ kaucji tytulem zabezpieczenia roszczen z tytulu
nienalezytego wykonania umowy (prac) (§ 6 ust. 2 i § 7 ust. 2 projektu decyzji).

Udostepniajacy zobowigzany jest ja zwrocié po podpisania protokolu powykonawczego
albo w razie nie podpisania, i zgloszeniu uwag przez Udostgpniajacego, w ciagu 14 dni
od przedstawienia protokotu.

Procedura zwrotu zobowigzuje jednak Udost¢pniajacego do zwrotu calej kaucji nawet w
przypadku gdy Udostepniajacy zglosi uwagi do projektu powykonawczego, a wige wtedy
gdy prace zostang wykonane nienalezycie, lub nie zostang wykonane. Celem kaucji
tytulem ,,zabezpieczenia nalezytego wykonania prac” jest umozliwienie zaspokojenia si¢
z niej w przypadku wad czy usterek, ktore za ktérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie Operator przeciez odpowiada. Co wigcej w § 2 ust. 12 projekt decyzji zaktada
mozliwo$¢ zastepczego usunigcia przez Udostgpniajacego szkéd wyrzadzonych przy
wykonywaniu prac przez Operatora na jego koszt w sytuacji gdy on sam ich nie usunie.
Kaucja umozliwia wtedy zaspokojenie si¢ przez Udostgpniajacego z tych sSrodkéw.
Szkody powstale bezposrednio w wyniku wykonywania prac (jak to nazwano
Luprawnien”™) z § 2 ust. 1 decyzji przez Operatora stanowia przeciez nienalezyte

wykonanie prac.
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8.

Dla Udost¢pniajgcego niezrozumialy jest ust. 5 § 6 mowiacy o ponoszeniu ryzyka
zwigzanego z nieuwzglednieniem zgloszonych przez Udostepniajacego uwag.

Operator za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy odpowiada na zasadach
odpowiedzialnosci deliktowej ewentualnie kontraktowej lub obu lgcznie. Czy Operator

przejmuje w tym przypadku odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka?

Nalezy zauwazyc¢, ze decyzja Prezesa UKE zastgpuje umowe stron i ksztalttuje stosunek
zobowigzaniowy. W tym przypadku umowa ktéra zostala zaproponowana decyzja
Prezesa UKE nie uwzglednia interesu strony Udostgpniajacej w zakresie w jakim zostato

to zaprezentowane w niniejszym pismie.

Z powyzszych wzgledow wnoszg¢ jak w petitum pisma.

Adw. Olga Skulska
Zalgczniki:
1. Pelnomocnictwo.
2. Korespondencja elektroniczna.
3. Wypowiedzenie umowy z administracja.
4. Odpis pisma.
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