PIKE

Warszawa, dnia 29 lipca 2021 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Dotyczy: DR.WORK.6082.1.2020

Szanowny Panie Prezesie,

dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej PIKE lub Izba), z uwagi na
rozpoczecie konsultacji projektu decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu oferty ramowej o
dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie $wiattowodowg w zakresie zapewnienia
dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz zapewnienia dostepu
do urzgdzer dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci telekomunikacyjnej
uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli
abonenckiej (dalej: Projekt Oferty), ponizej przedstawiam stanowisko Izby w niniejsze;
sprawie.

Uwagi ogéine

W wyniku przeprowadzonej analizy Projektu Oferty, PIKE pragnie zwréci¢ uwage na kilka
istotnych kwestii ogélnych, ktorych uregulowania w obrebie opublikowanego projektu decyzji
zabrakfo badz zaproponowana regulacja jest nieckompletna lub nieadekwatna w stosunku do
aktualnie stosowanych praktyk rynkowych:

Postulat 1: wprowadzenie do Projektu Oferty mozliwosci przejSciowego korzystania z
manualnych proceséw komunikacii

PIKE apeluje o wprowadzenie do Projektu Oferty mozliwosci korzystania przez operatorow z
manualnych proceséw komunikacji, polegajacych na przesytaniu sobie wzajemnie
komunikatéow za pomocg wiadomosci e-mail. W zamysle PIKE, metoda ta miataby stanowic¢
jedynie alternatywny do docelowego kanatu komunikacji poprzez IS| sposéb komunikowania
sie pomiedzy operatorami, jedynie przez okres przejéciowy. Potrzeba ta wynika z faktu, ze nie
wszyscy operatorzy majg aktualnie wdrozong aplikacje APl OPL. Jej wdrozenie jest dla
operatoréw dziataniem bardzo czasochtonnym oraz drogim (wedtug szacunkéw zajmuje od 9
do 12 miesiecy i kosztuje okoto 1 min. zf). Przeprowadzenie w krétkim czasie takich zmian
organizacyjnych w swoich wewnetrznych systemach nie bedzie zatem mozliwe dla wielu
mniejszych lub $rednich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, w tym cztonkow PIKE. W
zwiazku z tym, apelujemy o uzupehienie Projektu Oferty o postanowienia dotyczace
mozliwosci rozpoczecia lub kontynuowania wspotpracy pomiedzy operatorami a OPL za
pomoca proceséw manualnych z wykorzystaniem wiadomosci e-mail, a nie wytacznie poprzez
ISI. Takie rozwigzanie, pozwoli na wyréwnanie szans wszystkich operatoréw w ramach
podejmowania wspétpracy z OPL oraz zlikwiduje istotng barierg wejscia na sie¢ OPL.
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Postulat 2: wprowadzenie do Projektu Oferty ustugi asysty kompleksowej i asysty
uszkodzeniowej, w ramach ktérych instalowane jest CPE (i inne urzadzenia ) operatora oraz

usuwane s3 usterki za urzadzeniem ONT

Analiza Projektu Oferty wykazata, ze projekt ten nie przewiduje ustug polegajgcych na
instalacji CPE oraz ustug serwisowych na odcinku za urzadzeniem ONT. W opinii PIKE, jest
to bardzo istotny brak. Konieczne wydaje si¢ zatem uwzglednienie w Projekcie Oferty
postanowien regulujgcych realizacje tych ustug przez OPL. Tego rodzaju model wspotpracy,
gdzie jedna ekipa instalacyjna wykonuje cato$¢ instalacii jest powszechnie stosowany na rynku
(m.in. na sieciach POPC) i dlatego powinien by¢ réwniez dostepny na sieci OPL.

Postulat 3: uzupeinienie Projektu Oferty o requlacje w zakresie przytgcza abonenckiego

W opinii PIKE, element sieci stanowigcy przytacze abonenckie powinien by¢ koniecznie
uwzgledniony w zapisach oferty ramowej OPL. W zakresie informacji ogéinych, ktére powinny
zosta¢ zawarte w przedmiotowej regulacji, kwestig kluczowg do okreslenia jest wskazanie
kosztow budowy przytgcza. Koszt ten nie powinien by¢ bowiem wyzszy niz ten proponowany
przez cze$¢ detaliczng OPL swoim klientom. Co wigcej, koszt budowy przytacza powinien by¢
takze uwzgledniany w kalkulacji stwierdzajacej, czy na podstawie ustug hurtowych OPL
mozliwe jest stworzenie ustugi detalicznej konkurencyjnej do tej oferowanej przez OPL. W tym
bowiem aspekcie, OPL posiada zupeing swobode w zakresie ustalania ceny za ten element
sieci. Pokazuje to praktyka OPL na sieciach OPL, gdzie ceny za ten element sieci wahaty sie
juz obecnie od 0 zt do 1200 zt i caty czas mogg by¢ zmieniane.

Postulat 4: konieczno$¢ jasnego doprecyzowania, Ze zmiana warunkéw w zwiazku ze zmiang
oferty ramowej wymaga zawarcia aneksu do umowy

Udostepniony do konsultacji Projekt Oferty nie reguluje w swoich zapisach wprost sytuacji
dotyczacej zmiany warunkéw wspétpracy w przypadku zmiany oferty ramowej OPL, w
szczegolnosci tego, na jakiej podstawie dochodzi do ,zaktualizowania” dotychczas wigzacych
strony zasad wspétpracy. Praktyka rynkowa niejednokrotnie ujawnita, ze stanowi to czesty
przedmiot sporu pomigdzy operatorami, dlatego w ocenie PIKE nalezatoby w tresci Projektu
Oferty jasno doprecyzowac, ze zmiany w zakresie wspotpracy powinny by¢ wprowadzane w
drodze aneksu zawartego pomigedzy stronami.

Postulat 5: Skrocenie terminéw budowy PDU

Pomimo wprowadzenia przez Prezesa UKE cze$ciowych zmian dotyczacych realizacji PDU,
nalezy wskaza¢, ze konieczne jest dokonanie dalszych modyfikacji zapisow Projektu Oferty
odnosnie skrécenia terminéw budowy PDU. Aktualnie, procedura budowy PDU jest bardzo
wydtuzona i w opinii cztonkéw PIKE powinna zosta¢ skrécona o potowe. Trudno znalez¢
rozsadne uzasadnienie utrzymywania tak diugich terminéw budowy lub przebudowy PDU.



Uwagi szczego6towe

L Uwagi do Rozdziatu 9 Projektu Oferty — ,,Zabezpieczenia”

W pkt 9.1 ust. 3 okreslone zostato, ze ,OPL mozZe odstgpi¢ od Zzgdania ztozenia Gwarancji
Bankowej badZ Rezerwy Gwarancyjnej bgdZ oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sig
egzekucji, w przypadku jesli PT, z ktérym OPL zawiera umowy, w okresie 2 (dwoch) lat przed
zawarciem Umowy nie zalegat z platnosSciami wobec OPL w ramach dotychczasowej
wspoilpracy miedzyoperatorskiej.” W obecnym brzmieniu tego zapisu pozostawiono decyzji
OPL rozstrzygniecie odnosnie tego, czy OPL zdecyduje si¢ na rezygnacjg z zadania ztozenia
zabezpieczenia przez PT, czy tez nie. Zdaniem PIKE, niniejszy zapis powinien zostac
zmieniony w ten sposdb, aby OPL miat zawsze obowigzek zrezygnowania z zgdania skfadania
zabezpieczenia przez PT w przypadku niezalegania przez PT z ptatnosciami wobec OPL.

. Uwagi do Rozdziatu 11 Projektu Oferty — ,,Prognozy zapotrzebowania”

Proponujemy przekazywanie do OPL prognoz w cyklach miesigcznych na kolejne 3 miesigce
(prognoza kroczgca). W naszej opinii, takie ustalenie pozwoli na dokfadniejsze prognozowanie
ilosci zamawianych ustug. Jako dodatkowe rozwigzanie proponujemy okreslenie miesigcznej
liczby instalacji, jakie OPL zobowigzuje sie realizowac bez obowigzku skfadania prognoz z
zastrzezeniem, ze przekroczenie tej liczby nie bedzie powodowato dla OPL negatywnych
konsekwencji w przypadku niedotrzymania wskaznikow KPI (prég instalacji uzgadniany
indywidualnie z operatorem).

. Uwagi do Rozdziatu 15 Projektu Oferty — ,Zasady realizacji ustug”

Pkt 15.21 (,Dostarczanie i utrzymanie urzadzen) reguluje obowigzki spoczywajgce na OK w
zakresie dostarczenia oraz utrzymania urzgdzenia ONT, a takze kwestie odpowiedzialnosci
za ewentualne zgubienie lub zniszczenie urzgdzenia ONT. PIKE chciatoby zwréci¢ uwage na
ich nieproporcjonalno$é i potrzebe pilnej zmiany przedmiotowych zapiséw w Projekcie Oferty.
Mianowicie, zgodnie w ust. 2 pkt 15.21 Projektu Oferty, z chwilg uruchomienia ustugi przez
OPL oraz podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego odpowiedzialno$¢ za urzgdzenie ONT
przechodzi na OK. Ponadto, dalsze zapisy oferty regulujg kwestie dotyczace sposobu zwrotu
i ponoszenia zwigzanych z tym faktem optat, zgodnie z Cennikiem OPL. Trudno zgodzic sig¢ z
tak sformutowang regulacjg. W ocenie PIKE, OK nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za
urzadzenie, ktére nie jest jego wiasnoscig, chyba ze wyrazi na to jednoznaczng zgode. OPL
pobiera od OK optate zaréwno za aktywacjg oraz instalacjg¢ ONT, rownoczesnie przerzucajac
na OK obowiazek zwrotu urzadzenia ONT za darmo. Ponadto, to OPL na postawie
podpisanego z klientem protokotu zdawczo-odbiorczego moze w dalszej kolejnosci dochodzi¢
odszkodowania za zgubienie bgdz zniszczenie urzgdzenia ONT. Tym samym, zdaniem PIKE
nalezaloby zmienié przedmiotowe zapisy w ten sposéb, aby to OPL byt wytgcznie
odpowiedzialny za urzadzenie ONT, a takze w zakresie uchylenia nieproporcjonalnych
obowiazkéw spoczywajgcych na OK w zwigzku z dostarczaniem i utrzymywaniem urzgdzenia
ONT.

IV. Uwagi do Cennika

Ponizej, wskazujemy najwazniejsze uwagi do stosowanego przez OPL cennika:
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. Opfaty zostaty ustalone w wysokosci uniemozliwiajgcej skonstruowanie oferty
detalicznej.

. Nie jest zasadne tgczenie optaty za aktywacje ustugi z optatg za jej dezaktywacje. W
ocenie PIKE sa to dwie rézne optaty i brak jest uzasadnienia dla pobierania przez OPL
optaty za dezaktywacje w momencie, gdy nie wiadomo kiedy ona nastapi,

Nie jest zasadne pobieranie przez OPL optaty za odtworzenie tgcza po dewastacji —
OK nie sg wiascicielami tego odcinka sieci i w ocenie PIKE brak jest podstaw do
przejmowania odpowiedzialnosci za ten odcinek (stanowitoby to nieuzasadnione
przerzucanie na OK ryzyka biznesowego OPL). OPL powinien dochodzi¢
odpowiedzialnosci od sprawcy uszkodzenia,

. Nie jest zasadne pobieranie przez OPL optaty za udostepnienie interfejsu systemu
informatycznego. Tego rodzaju optata jest niczym nie uzasadniona.

*kk

Izba wnosi 0 uwzglednienie powyzszych uwag do Projektu Oferty OPL. Izba przede wszystkim
apeluje, aby konsultowany Projekt Oferty nie traktowat OPL w sposéb bardziej preferencyjny
od pozostatych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, w tym cztonkéw PIKE, celem
zachowania réwnych i uczciwych warunkéw konkurencji na hurtowym rynku ustug BSA i LLU.

Z wyrazami szacunku,

s/

J Strasze aék{
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