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Opinia prawna

Przedmiotem opinii prawnej jest udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci
stosowania w ofertach ramowych konstrukcji automatycznej zmiany cen oraz zakazu
stosowania tzw. cherry picking, czyli uniemozliwienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
wybierania tylko okreslonych nowych rozwigzan z oferty, ale takze obowigzku wprowadzania

do umowy rozwigzan wynikajacych z ofert proponowanych przez operatora zobowigzanego.
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L. Zasady ogélne

1. Zakres i tres¢ oferty ramowej oraz zawieranie umowy

1. Wedlug art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.), (dalej ,,p.t.”), Prezes UKE moze natozy¢, zgodnie z przestankami, o
ktérych mowa w art. 24 pkt 2 lit. a, w drodze decyzji, na operatora o znaczqcej pozycji
rynkowej, na ktérego zostat natozony obowigzek réwnego traktowania zgodnie z art. 36, lub
wraz z tym obowigzkiem, obowiqzek przygotowania i przedstawienia w okreslonym terminie
projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym, ktdrej stopien szczegolowosci
okresli w decyzji. Przepis art. 42 p.t. przewiduje wymagania dla poszczegodlnych rodzajow
ofert ramowych. Wymagania dotyczace zawartodci poszczegolnych rodzajow ofert
wynikajg wiec przede wszystkim z postanowieni art. 42 p.t., rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 42 ust. 4 p.t., a takze decyzji Prezesa UKE (art. 42 ust. 1 p.t.). Zaréwno z
przepiséw art. 42 p.t., jak i wydanego na podstawie art. 42 ust. 4 p.t. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie zakresu oferty ramowej o dostgpie telekomunikacyjnym z dnia 21
lipca 2008 r. (Dz. U. Nr 183, poz. 866) (dalej ,.Rozporzadzenie™), nie wynika, aby nie mogly
znalez¢ si¢ w ofercie ramowej inne jeszcze postanowienia, niz wynikajgce wprost z
postanowien art. 42 i Rozporzadzenia. Przepis art. 42 ust. 1 p.t. wprost stanowi, ze stopien
szczegotowosci w decyzji okresla Prezes UKE, z czego wynika, ze moga si¢ znalez¢ w niej
odpowiednie postanowienia, jezeli bedzie wymagat tego stopien szczegdltowosci oferty.
Postanowienia te powinien przygotowa¢ operator zobowigzany do przedstawienia oferty
ramowej'. W doktrynie wskazuje sie, ze warunki wspolpracy przewidziane w ofercie
ramowej okreslajg minimalne wymagania dla zainteresowanych podmiotow?.

. Postanowienia oferty ramowej wigza oczywiscie operatora, na ktorego zostala nalozony
obowigzek jej przygotowania, na podstawie art. art. 42 ust. 1 p.t. (art. 43 ust. 6 p.t.). Nie
oznacza to jednak, ze przedsigbiorca telekomunikacyijny, ktéry zamierza zawrzeé umowe z
oOperatorem  zobowigzanym, nie musi jej takze przestrzegaé. Przedsiebiorca
telekomunikacyjny musi takze uwzgledniaé postanowienia oferty ramowej. W praktyce
wige oznaczaé to bedzie wystepowanie o zawarcie umowy na warunkach okreslonych w

zatwierdzonej ofercie ramowej. Innymi slowy, wystapienie przez przedsigbiorce

! Zob. M. Rogalski red., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 331-333.
2 Zob. A. Chrzanowski, Stosowanie ofert ramowych w praktyce regulacyjnej [w:] S. Piatek red.

Regulowanie rynkow telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 310.



telekomunikacyjnego o zawarcie umowy na warunkach innych niz przewidziane w
zatwierdzonej ofercie moze nie doprowadzi¢ do zawarcia umowy.

3. Z przepiséw Prawa telekomunikacyjnego nie wynika, ze postanowienia oferty ramowej dla
podmiotu, kt6ry byt zobowigzany do jej przygotowania na podstawie art. 42 ust.1 p.t., mogg
mie¢ tylko charakter zobowigzujacy i nie moge przewidywaé dla podmiotu zobowigzanego
takze uprawniefi. Nalezy bowiem wyraznie rozr6zni¢ kwestie zakresu i tredci oferty od
kwestii negocjowania i zawierania uméw w oparciu o oferte przez operatora zobowiazanego
do przygotowania i stosowania oferty oraz przedsiebiorcy wnioskujacego o zawarcie
umowy. Z wynikajacego z art. 43 ust. 6 p.t. obowigzku dla operatora, o ktérym mowa w art,
42 ust. 1 p.t., do zawierania uméw o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie
gorszych, dla pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, nie wynika
w zaden sposob, ze nie przystuguje mu prawo do przedstawienia drugiej stronie, elementow
objetych ofertg ramows, ktére powinna zawieraé umowa. Kwestig natomiast kolejng jest
dalszy tryb postgpowania w razie przedstawienia takich elementow - czy postanowienia te
ostatecznie zostana objete umowa oraz ewentualne konsekwencje prawne nieprzyjecia do
umowy przez drugg strong zaproponowanych uregulowan wynikajacych z oferty ramowe;j.

4. We omawianym zakresie, przepis art. 43 ust. 6 p.t. stanowi, ze operator, na ktérego zostal
natozony obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1, jest obowigzany do zawierania uméw
o dostgpie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostalych stron umowy,
niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, o ktorej mowaw ust. 1, lub ustalonej decyzjg Prezesa
UKE. Z przepisu tego nie wynika wigc, ze operator zobowigzany do przestawienia oferty
ramowej, nie moze przedstawi¢ zagadnien z oferty ramowej, ktére powinny sie znalezé w
umowie zawieranej z przedsigbiorca telekomunikacyjnym. Z przepisu tego wynika tylko, ze
zaproponowane uregulowania nie mogg by¢ gorsze od znajdujacych sie w ofercie ramowej,
a tak w praktyce si¢ nie moze sta¢, skoro propozycje uregulowan bedg pochodzi¢ z oferty
ramowej lub decyzji Prezesa UKE. Analogicznie kwestie te interpretuje si¢ w doktrynie i
orzecznictwie sgdowym. W doktrynie przyjmuje sig, ze oferta ramowa powinna okreslaé
istotne warunki umoéw o dostepie telekomunikacyjnym, ktére nie mogg ulec pogorszeniu dla
drugiej strony umowy, w wyniku negocjacji miedzy przedsiebiorcami

telekomunikacyjnymi®. Podobnie w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze operator o pozycji

3 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 361.



znaczacej jest zobowiazany do zawierania uméw na warunkach nie gorszych niz zawarte w
obowigzujacej ofercie ramowej*.

5. Wskazane juz zostalo, ze kluczows kwestia jest rozréznienie postanowien oferty ramowej
oraz praw i obowigzkow z niej wynikajacych od negocjowania i zawierania umowy na jej
podstawie. Oferta ramowa moze i powinna przewidywaé postanowienia, ktére pozwalaja
zar6wno operatorowi zobowigzanemu do jej przygotowania, jak 1 przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu wnioskujgcemu o zawarcie umowy na jej podstawie, do przedstawia
uregulowaf wynikajgcych z oferty ramowej, ktére maja byé przedmiotem negocjacji.
Oddzielng natomiast kwestig jest negocjowanie umowy, zgodnie z wymaganiami art. 43 ust.
6 p.t., czyli proponowanie przez operatora zobowigzanego warunkéw nie gorszych niz
wynikajgce z oferty ramowej. Wreszcie, kolejng kwestig, sa konsekwencje zwiazane z
nieprzyjeciem warunk6w drugiej strony. W takim przypadku, do dyspozycji stron
negocjujacych umows pozostaja uregulowania Prawa telekomunikacyjnego, w

szezegolnosci uprawnienia wynikajgee z art. 27 ust. 2b p.t.

2. Nowa oferta ramowa i zmiana umowy

6. W przypadku przygotowania w trybie art. 42 ust. 1 i n. p.t. nowej ofert ramowej i jej
zatwierdzenie na podstawie art. 43 ust. 1 p.t. lub zmiany istniejacej ofert ramowej w trybie
art. 43 ust. 2 p.t., pojawi si¢ kwestia zmiany juz wczesniej zawartych uméw pomiedzy
operatorem zobowigzanym do przygotowania ofert ramowej lub jej zmiany a przedsigbiorca
telekomunikacyjnym. Strony zmieniajac umowy powinny dostosowywaé je do nowych lub
Zmienionych postanoﬁieﬁ ofert. W praktyce stosowania nowych lub zmienionych ofert
ramowych, obecnie wystgpuje wsrod czgsci przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zjawisko
wybibrezego podejscia, ktore polega na tym, ze akceptujg oni wprowadzanie nowych ustug
do ofert, ale nie wnioskujg o zmiany w procesach lub innych ustugach wprowadzanych
decyzjami Prezesa UKE. Prowadzi to do sytuacji, gdy na rynku telekomunikacyjnym sa
zawierane rozne umowy realizujagce na rynku hurtowym rézne modele realizacji ustug

hurtowych.

4 Zob. wyrok SOKiK z 3 pazdziernika 2008 r., XVII Amt 62/07, niepubl.



7. W doktrynie podkresla si¢, ze celem oferty ramowej jest zapewnienie praktycznego
wdrozenie m.in. zasady przejrzystosci®. Nie bedzie shuzy¢ realizacji tej zasady sytuacja, gdy
podmioty zamierzajgce zawrze¢ umowe w oparciu o oferte ramowa, bedg tylko w sposob
wybiorezy, bez uwzglednienia stanowiska drugiej strony, przyjmowaé postanowienia z
oferty ramowej. Sytuacja ta jest sprzeczna z zasada przejrzystosci. Prezes UKE powinien
reagowac na takie negatywne zjawiska na rynku oraz zapobiega¢ im poprzez wprowadzania
do oferty ramowej rozwigzan zapewniajacych realizacje tej zasady. Moze to takze
doprowadzi¢ do sytuacji dyskryminacji®, gdy umowy zawierane w réznym okresie bedg
przewidywaly rézne warunki dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, podczas gdy
Jednym z podstawowych celow oferty ramowej jest zapewnienie  wilasnie
niedyskryminujgcych warunkéw.

8. Zgodnie z art. 189 ust. 2 p.t. Prezes UKE prowadzac okreslona polityke regulacyjna,
powinien realizowa¢ cele regulacyjne, ktére sg przyktadowo wymienione w tym przepisie.
Istotnym celem regulacyjnym jest zapewnienie wiasciwego rozwoju konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym i zapobieganie roznego rodzaju znieksztatceniom w tym obszarze. Nie
jest zbiezna z celami polityki regulacyjnej sytuacja, gdy na rynku telekomunikacyjnym
umowy zawierane w réznym okresie w oparciu o rézne oferty ramowe, przewidujg rézne
warunki dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Teoretycznie mozliwe jest
dostosowanie takich uméw do nowej ofert ramowej lub jej zmiany, ale to wymaga
uruchomienia postgpowania przed Prezesem UKE, ktére musialoby byé wszczynane w
przypadku kazdej umowy i ktére moze trwaé przez dhugi, nawet kilkuletni okres czasu.
Kwestia ta powinna by¢ rozwigzana poprzez wprowadzanie za kazdy razem odpowiednich
rozwigzan do nowej ofert ramowej, swoistych postanowieri przejsciowych, ktére Zapewnig
dostosowanie zawartych wezesniej uméw w oparciu o poprzednie oferty lub ich zmiany do
nowych ofert. W ten sposéb zapewni to uporzadkowanie rynku telekomunikacyjnego i

zapobiegnie znieksztalceniom oraz dodatkowym kosztom organizacyjnym i finansowym.

> Por. A. Chrzanowski, Stosowanie ofert ramowych w praktyce regulacyjnej [w:] S. Piatek red.
Regulowanie rynkéw telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 310. Zob. takze B. Rzeszotarski,
Oferty ramowe jako instrument ksztaltowania zasad tgczenia sieci telekomunikacyjnych, Prawo
i Ekonomia w Telekomunikacji 2002, nr 3, s. 42 i n.; D. Adamski, Dobdr obowigzkéw
regulacyjnych na rynkach hurtowych [w:] S. Pigtek red. Regulowanie rynkéw
telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 242.

W sprawie obowigzku przestrzegania zasady niedyskryminacji, zob. D. Adamski, Dobdr
obowigzkéw regulacyjnych na rynkach hurtowych [w:] S. Pigtek red. Regulowanie rynkéw
telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 242.



IL. Projekt decyzji Prezesa UKE (nr DR.WORK.6082.1.2020)

1. Zakaz stosowanie cherry picking

9. Orange Polska SA (dalej ,,OPL”) zaproponowata wprowadzenie do rozdziatu 6 projektu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie $wiattowodowa w
zakresie zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostgpu w stalej lokalizacji oraz
zapewnienia dostepu do urzadzeri dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztow sieci
telekomunikacyjnej uzywanych na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych
kierowanej do lokalnej petli abonenckiej (dalej ,Projekt Oferty”), zatytutowanego
Postanowienia koricowe punktu 6.3 o nastepujacym brzmieniu: W przypadku kiedy PT
wystgpi z wnioskiem o zmiang Umowy w celu dostosowania do wybranych zmian Oferty,
OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji o pozostale elementy Oferty lub odmowy
zawarcia aneksu.

10.  Postanowienie to realizuje na gruncie prawa telekomunikacyjnego koncepcje cherry
picking, a scilej zakaz jej stosowania w tym sensie, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny
(dalej ,,PT”), nie moze stosowaé cherry picking, poprzez wybieranie tylko okreslonych,
przede wszystkim korzystnych dla siebie rozwigzan z oferty, ale zobowiazany jest takze do
wprowadzania do umowy rozwigzan, ktére sa réwniez proponowane przez operatora
zobowigzanego do przygotowania oferty.

11.  Wskazane juz zostalo, Ze z przepiséw prawa telekomunikacyjnego oraz Rozporzadzenia
nie wynika zakaz przygotowania innych jeszcze postanowien niz wymagane przepisami art.
42 p.t. oraz Rozporzadzenia. Z przepiséw tych nie wynika takze zakaz zamieszczenia w
ofercie ramowej postanowien, ktdre przyznaja operatorowi zobowigzanemu mozliwosé
prezentowania swojego stanowiska w toku negocjowania umowy z przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, w tym takze w zakresie innych kwestii objetych oferta ramowa. Z
przepisdw p.t. i Rozporzadzenia nie wynika, ze negocjacje umowy musza si¢ ograniczy¢
tylko do kwestii przedstawionych przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego. Przepis art.
43 ust. 6 p.t. méwi tylko, ze operator, na ktérego zostat natozony obowiazek, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 1 p.t., jest obowiqzahy do zawierania umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na
warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy, niz okre$lone w zatwierdzonej
ofercie. Moga wigc by¢ przedstawiane przez operatora zobowigzanego jeszcze inne

elementy przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu i mogg by¢ przedmiotem negocjacji, byleby



zawarta ostatecznie umowa nie byla zawarta na warunkach gorszych, niz okreslone w
zatwierdzonej ofercie.

12.  Zaproponowane postanowienia art. 6.3 nie sg sprzeczne z wynikajacym z art. 34 p.t.
obowigzkiem zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, a nalozonym na OPL decyzjami
Prezesa UKE z dnia 22 pazdziernika 2019 r. nr DR.SMP.6040.1.2019.74 oraz nr
DR.SMP.6040.2.2019.90, dotyczacymi rynku 3a i 3b. Przewidziany w art. 34 ust. 1 p.t.
obowigzek polega na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostgpu telekomunikacyjnego. Zaproponowane
postanowienia punktu 6.3 nie wykluczaja realizacji tego obowigzku i nie stoja w nim w
sprzecznosci. OPL nadal bedzie mial obowiazek uwzglednianiu uzasadnionych wnioskow
przedsigbiorcéw  telekomunikacyjnych. Postanowienia punktu 6.3 nie Znosza tego
obowigzku czy nawet go nie ograniczaja. Punkt 6.3 przewiduje jedynie, ponad realizacje
wnioskow przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, takze mozliwosé negocjowania jeszcze
innych elementéw oferty ramowej, poza juz przedstawionymi w wniosku operatora

alternatywnego (dalej ,,OA™).
1.1. Propozycja modyfikacji postanowieri punktu 6.3

13. Kwestig kluczows jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje sytuacji, gdy
po przedstawieniu przez operatora zobowigzanego innych jeszcze elementéw oferty,
przedsigbiorca telekomunikacyjny nie zaakceptuje ich. W takiej sytuacji, nalezatoby
przyjac, ze obie strony zobowigzane sg prowadzié negocjacje, zawarta umowa powinna
uwzglednia¢ wszystkie elementy wskazane przez strony, a w braku porozumienia, kazda ze
stron moze skorzystaé z przystlugujacych jej przepisami prawa telekomunikacyjnego
uprawnien, w tym mozliwos$¢ wystgpienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji.

14. W zwiazku z powyzszym, mozna zaproponowaé modyfikacje tresci punktu 6.3. w
nastepujacy sposdb: W przypadku, kiedy PT wystqpi z wnioskiem o zmiang Umowy w celu
dostosowania do wybranych zmian Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu
negocjacji o pozostate elementy Oferty. Obie strony sq zobowigzane prowadzié negocjacje
w zakresie przedstawionych nowych elementéw Oferty. Zawarta umowa uwzglednia
wskazane przez obie strony Umowy elementy oferty. Zaproponowana modyfikacja punktu
6.3 powinna spelni¢ oczekiwania i zastrzezenia zglaszane przez Prezesa UKE. Po pierwsze,
OPL bedzie oferowat tylko warunki z oferty. Po drugie, warunki oferowane przez OPL nie

beda wige gorsze niz przewidziane w ofercie, co istotne jest z uwagi na tre$¢ art. 43 ust. 6

7



p-t., ktéry wymaga zawarcia umowy na warunkach nie gorszych niz w ofercie (por. uwagi
na s. 34-35 Projektu decyzji Prezesa UKE, nr DR.WORK.6082.1.2020, dalej ,,Projekt
Decyzji”). Po trzecie, zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UKE, w razie braku porozumienia
w tym zakresie, strony beda mogly sie¢ zwréci¢ do Prezesa UKE o wydanie decyzji.
Wezesniej juz natomiast zostalo wskazane, ze nie tylko  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu przystuguje prawo przedstawiania okreslonych elementow oferty do
negocjacji, ale takze operatorowi zobowiazanemu. Nie mozna wige przyjaé, ze negocjacje
powinny si¢ ograniczy¢ tylko warunkéw z oferty przedstawionych przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, a operator zobowigzany musi je przyjaé tylko aby nie byly gorsze niz
w ofercie (art. 43 ust. 6 p.t.). Wreszcie po czwarte, proponowane nowe brzmienie tego
postanowienia pozwoli na jego doprecyzowanie co do sposobu dalszego postepowania w
sytuacji rozszerzenia zakresu negocjacji o pozostate elementy oferty.

15.  Zauwazy¢ takze nalezy, ze kazdy PT wnioskujacy o dostgp otrzyma umowe ze
wszystkimi niezbednymi zmianami wprowadzonymi decyzjami Prezesa UKE. Chodzi wiec
o wprowadzenie takze postanowien wynikajacych z decyzji Prezesa UKE, ktére powinny
by¢ przestrzegane i wdrazane. W przypadku, gdy PT/OPL nie wyrazi woli akceptacji
postanowienn wynikajacych z decyzji Prezesa UKE, OPL/PT bedzie mogt wystapi¢ o
wydanie przez Prezesa UKE decyzji, ktéra powinna byé zgodna z postanowieniami nowej

lub zmienianej oferty ramowe;.

2. Automatyzm zmiany cen

16.  We wzorze umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie $wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego (BSA) i w zakresie dostepu do ciemnego wiékna
swiattowodowego oraz do lokalnej petli $wiattowodowej w architekturze FTTH na
obszarach regulowanych (dalej ,,Wzér Umowy™), w rozdziale 19 zatytulowanym Cennik
(dalej ,.Cennik™), w punkcie 19.1 Zmiana oplat, fakturowanie i sposoby platnosci, znajduja
si¢ nastgpujgce postanowienia:

19.1.1. Oplaty wskazane w tabelach 1 - 8 obowigzujq do czasu ich zmiany decyzjq Prezesa
UKE. Nowe oplaty obowigzujq od daty doreczenia OPL ich zmiany w drodze

wykonalnej decyzji Prezesa UKE lub od terminu wskazanego wprost w decyzji



Prezesa UKE. Zmiana stawek powoduje automatyczng zmiang cen w Umowie, bez
potrzeby jej aneksowania.

19.1.2. Nowa optata wraz z datg obowigzywania jest niezwlocznie publikowana przez OPL
na stronie internetowej www. hurt-orange.plOPL oraz przesylana do wiadomosci PT
na adres podany w Zalgczniku Adresowym.

19.1.3. OPL moze zaproponowa¢ — na zasadach niedyskryminacji — korzystniejsze stawki
niz wynikajgce ze stawek wskazanych w Cenniku.

17.  Postanowienia 19.1.1-19.1.3 Wzoru Umowy wprowadzajg automatyzm w zakresie
zmiany ceny. Zgodnie z punktem 19.1.1. Wzoru Umowy, oplaty okre§lone w Cenniku
obowigzuja do czasu ich zmiany decyzja Prezesa UKE, a zmiana stawek w trybie
okreslonym w tym punkcie, powoduje automatyczng zmiane cen w umowie bez potrzeby jej
aneksowania.

18.  Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zakres
oferty ramowej okreslajg decyzje naktadajgce obowiazek stosowania oferty ramowej (art.
42 ust. 1 p.t), odnoszgce si¢ do poszezegélnych ustug regulowanych, zgodnie z
Rozporzadzeniem. Zgodzi¢ nalezy takze ze stwierdzeniem, ze w Rozporzadzeniu brak jest
postanowien odnoszacych si¢ do kwestii stosowania automatyzmu w zakresie zmian cen (s.
56 Projektu Decyzji). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zaréwno postanowienia art. 42 p.t., jak i
Rozporzadzenia, okre§laja minimalne wymagania w zakresie okreslenia elementéw oferty
ramowej. Postanowienia art. 42 p.t. i Rozporzadzenia nie przewiduja takze uregulowan,
ktore zabraniatyby stosowanie automatyzmu w zakresie zmiany ceny. Nie jest wiec

zabronione stosowanie rozwigzania w zakresie automatycznej zmiany ceny.
2.1. Propozycja modyfikacji postanowien punktu 19.1.1 Cennika

19.  Prezes UKE wskazywal takze w Projekcie Decyzji (s. 56), ze Oferta ramowa stanowi
minimalne warunki jakie operator SMP musi zaproponowaé OA, ale nie wylgcza mozliwosci
zawarcia przez Strony umowy na zasadzie swobody uméw na warunkach korzystniejszych
przy zachowaniu zasady niedyskryminacji. W celu uwzglednienia watpliwosci Prezesa UKE
mozna jednak zaproponowa¢ uzupetnienie postanowienia 19.1.1. z Cennika o nastepujace
zdania zamieszczone na koncu tego postanowienia: O4 moze zglosi¢ w terminie 2 tygodni
zasirzezenia w zakresie indywidualnych zagadnienn o charakterze proceduralnym
zwiqzanych z automatyczng zmiang cen w Umowie. W przypadku nierozwigzania

zgloszonych zastrzezeh, zaréwno OPL, jak i OA, moze wystgpic do drugiej strony o zawarcie
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aneksu do Umowy w zakresie zgloszonych zastrzezeh. W przypadku nieuzgodnienia tresci
aneksu w terminie 3 miesiecy liczgc od dnia zwrécenia si¢ 0 zawarcie aneksu, kazda ze stron
moze wypowiedzie¢ Umowg lub zwréci¢ sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji.

20.  Po uzupelnieniu postanowienia 19.1.1 Cennika o wskazane postanowienia, powinny
zosta¢ uwzglednione zastrzezenia Prezesa UKE zgloszone w Projekcie Decyzji (s. 56). W
praktyce wiec OPL proponowalaby w ofercie minimalne warunki, w tym zakresie
automatycznej zmiany ceny, pozostawiajgc jednak OA swobod¢ w zakresie wyboru tego
rozwigzania. PT mogtby zgodzié sie na wskazane rozwigzanie albo zazadaé zawarcia w tym
zakresie aneksu. Zapewniona bylaby wiec rownowaga stron. Przedstawione warunki nie
dyskryminujg OA, gdyz zawsze moze zazadaé zawarcia aneksu.

21.  Brak automatyzmu w zakresie zmiany cen moze natomiast spowodowa¢ dyskryminacje
PT. Nastgpi bowiem zréznicowanie cenowe tych samych ustug, z ktérych korzystaja PT,
gdyz czesé z nich bedzie korzystaé na starych zasadach a cze$¢ na nowych zasadach.
Prowadzone negocjacje przedtuza tylko stan zréznicowanie cenowego noszacy cechy
dyskryminacji.

22.  Zaproponowane rozwigzanie jest zgodne takze ze stanowiskiem Prezesa UKE, gdy
wskazuje, ze jezeli jakiekolwiek postanowienie oferty ramowej ma ksztattowaé relacje
pomiedzy OPL a OA, to musi zostaé wprowadzone do umowy w drodze aneksu (na podstawie
negocjacji, a nie jak zaproponowata OPL automatycznie w wyniku wydania decyzji Prezesa
UKE zmieniajqcej oferte ramowq, bez potrzeby aneksowania umowy) lub decyzji
zmieniajgcej umowg (ktérej wydanie nastgpuje w postepowaniu administracyjnym, po
przeprowadzeniu negocjacji) (s. 56 Projektu Decyzji). W ten sposob, zgodnie z wolg stron,
do ktdrej Prezes UKE stusznie przywigzuje duza wagg, jezeli OA zazada tego, zawarty bylby
aneks do umowy.

23.  Zauwazy¢ takze nalezy, ze nie mozna zmuszaé OA do zawierania aneksu i prowadzenia
negocjacji, jezeli OA akceptuje formulg automatycznej zmiany cen. Rozwigzanie to moze
by¢ wigc korzystniejsze dla PT ze wzgledow praktycznych, gdyz nie angazuje go w
koniecznos¢ dokonywania ciagtych anekséw i prowadzenia negocjacji.

24.  Wskaza¢ réwniez trzeba, ze OPL powinien mie¢ prawo do przedstawiania rozwigzan,
ktore sg korzystne dla niego. W przedstawionym postanowieniu 19.1.1 Cennika,
uzupelnionym o zdanie méwiace o mozliwosci zazgdania zawarcia aneksu przez OA,
proponuje si¢ okreslone rozwiazanie (automatyzm zmiany cen), ale nie narzuca si¢ tego
rozwigzania, gdyz jak to juz wezesniej zostato wskazane, jego przyjecie zalezy od OA, ktéry

moze w tym zakresie podja¢ negocjacje zmierzajace do zawarcia aneksu. Podejécie to jest

10



zgodne ze stanowiskiem Prezesa UKE, gdy stwierdza, ze strony mogg wprowadzié
dodatkowe rozwigzania za obop6lng zgoda.

25.  Przygotowanie oferty ramowej jest jednym z obowiazkéw, ktére moga byé naktadane
na operatora posiadajgcego SMP. Koncepcja i konstrukcja przygotowania oferty ramowej
ma ulatwi¢ zawieranie uméw przez OA o stabszej pozycji w stosunku do operatora SMP
oraz wykluczyé ryzyko dyskryminacji’”. Watpliwosci budzi wiec podejscie, ze oferta
ramowa moze zawiera¢ tylko minimalne warunki dla OA, a dodatkowe, nawet korzystne dla
OA i z ktérych chee skorzysta¢, musza by¢ dopiero wynegocjowane w aneksie przez OA.
Takie podejscie zakl6ca istote oferty ramowej jako instytucji utatwiajgcej zawieranie uméw
z operatorem SMP. Negocjowanie korzystnych dla OA warunkéw i zawieranie aneksu z
pewnoscia jest dla OA utrudnieniem, w poréwnaniu do rozwigzania zaproponowanego w
ofercie ramowej, z ktérego moze skorzystaé lub nie i dopiero nieskorzystanie z tego
rozwigzania (dokonanie wyboru przez OA), uruchamia sciezke negocjacji i zawierania
aneksu. .

26.  Zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego, wymagania w zakresie zawartosci
oferty wynikaja z postanowien art. 42 p.t., rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 42
ust. 4 p.t. oraz decyzji Prezesa UKE (art. 42 ust. 1 p.t). Z uwagi na obowigzujace
uregulowania watpliwosci budzi konstrukeja, zgodnie z ktora do prowadzenia zmienionej
decyzjg Prezesa UKE ceny konieczne jest jeszeze zawarcie aneksu pomiedzy oi)eratorem
SMP a OA. Taka konstrukcja wynika ze stwierdzenia Prezesa UKE, ze jezeli jakiekolwiek
postanowienie oferty ramowej ma ksztaltowaé relacje pomiedzy OPL a OA, to musi zostaé
wprowadzone do umowy w drodze aneksu na podstawie negocjacji (s. 56 projektu Decyzji).
Nie jest wystarczajace wydanie przez Prezesa UKE decyzji zmieniajgcej oferte ramowa.
Konieczne jest jeszcze aneksowanie umowy. Tymczasem, decyzje Prezesa UKE powinny
by¢ jak najszybciej i najskuteczniej prowadzane w do umowy. W zgodzie z tym pozostaje
rozwigzanie, ktora zapewnia automatyzm realizacji decyzji Prezesa UKE w zakresie zmian
cen. Nie jest natomiast zgodna tym postulatem konstrukeja, zgodnie z ktéra wydanej decyzji
przez Prezesa UKE nie jest wystarczajace, gdyz konieczne sa jeszcze negocjacje OA oraz
zawarcie aneksu do umowy. W praktyce moze to oznaczaé, ze proces wdrazania

zmienionych decyzjg Prezesa UKE cen bedzie ditugotrwaly i ucigzliwy dla OA, a z

7 Zob. M. Rogalski red., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 330; A.
Chrzanowski, Stosowanie ofert ramowych w praktyce regulacyjnej [w:] S. Piatek red.
Regulowanie rynkéw telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 309-311.
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pewnoscia nie taki jest cel i sens istnienia ofert ramowych i zawierania na ich podstawie
umoéw przez OA.

27.  Wedtug OPL, tym modelu nie bedzie wymagane wszczynanie negocjacji z PT, ktérzy
bedg mieli zawartg takg umowe. Nowe stawki zgodnie z decyzja Prezesa UKE zostang
zaimplementowane automatycznie do zawartych uméw. Oznacza to oszczednos¢ kosztow -
dla OPL oraz PT, bowiem zmiana cen w drodze decyzji Prezesa UKE nie bedzie si¢ wigzala
z koniecznoscia aneksowania zawartych uméw z PT. Dzieki takiemu mechanizmowi

wszyscy PT na rynku bgdg mieli jednoczesnie obowiazujace stawki.

II1. Wnioski konicowe

28.  Z przepisow art. 42 p.t. i wydanego na podstawie art. 42 ust. 4 p.t. rozporzadzenia, nie
wynika, aby nie mogly znalezé si¢ w ofercie ramowej inne jeszcze postanowienia, niz
wynikajace wprost z tych przepiséw. Nie wynika z nich takze, ze postanowienia oferty
ramowej dla podmiotu, ktéry byl zobowigzany do jej przygotowania, moga mieé tylko
charakter zobowigzujgcy i nie moge przewidywaé dla tego podmiotu takze uprawnien.
Uwagi te dotyczg zar6wno zmiany istniejacej oferty (art. 43 ust. 2 p.t.), jak i przygotowania
nowej oraz zmiany juz wezesniej zawartych uméw pomiedzy operatorem zobowigzanym do
przygotowania oferty ramowej lub jej zmiany a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym.

29.  Z wynikajacego z art. 43 ust. 6 p.t. obowiazku dla operatora zobowigzanego do
zawierania umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla
pozostalych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonej ofercie, nie wynika, Ze nie
przystuguje mu prawo do przedstawienia drugiej stronie, elementéw objetych ofertg
ramowa, ktore powinna zawiera¢ umowa. Zaproponowane uregulowania nie moga byé tylko
gorsze od znajdujacych sie w ofercie ramowe;.

30.  Dopuszezalne jest co do zasady stosowanie w ofertach ramowych konstrukeji

automatycznej zmiany cen oraz zakazu stosowania tzw. cherry picking.
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Zalacznik Nr 3 do Czesci lll A Kary i Bonifikaty

1. Odpowiedzialnos¢ Stron

1.1. Zasady ogdlne

1. Strona jest zobowigzana do naprawienia szkody, kt6rg poniosta druga Strona, wynikiej z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy o Dostepie w
zakresie obowigzkéw okreslonych w Czesci Il A do Umowy o Dostepie, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Strona nie ponosi odpowiedzialnosci. Szkoda obejmuje zaréwno straty rzeczywiste, ktére poniosta dana Strona, jak i utracone przez

nig korzysci.

2. Za dziatanie lub zaniechania podwykonawcow oraz wszelkich os6b upowaznionych przez OK lub OPL, OK lub OPL odpowiada jak za wtasne dziatania

lub zaniechania.

3. W przypadku, gdy OK zamierza dochodzi¢ odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w sytuacji nie opisanej w pkt 2 OK
ztozy wniosek o odszkodowanie do OPL z podaniem uzasadnienia. Jesli w terminie 1 (jednego) miesigca, poczawszy od ztozenia wyzej wspomnianego
wniosku, Strony nie osiggng porozumienia co do rozliczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy w zakresie Czesci llIA Umowy, OK
bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania (za szkode rzeczywistg i utracone korzysci) przed sgdem powszechnym witasciwym dla siedziby OPL, na
zasadach ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ( t.j. z dnia 16 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145) z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,kc”.

4. W przypadku podniesienia przez osoby trzecie przeciwko OPL roszczen zwigzanych z wykonaniem przez OPL Umowy w zakresie Czesci Ill A Umowy,
OK powinien, jezeli jest to uzasadnione stanem faktycznym i prawnym podja¢ wszelkie niezbedne czynnosci prawne i faktyczne w celu zwolnienia OPL od
odpowiedzialnosci w stosunku do o0séb trzecich oraz zwrécic OPL wszelkie koszty i straty poniesione w zwigzku z roszczeniami 0s6b trzecich, o ktérych

mowa powyzej, pod warunkiem spetnienia nastepujacych przestanek:

a) OPL niezwtocznie powiadomi OK o roszczeniach osoby trzeciej i umozliwi OK obrone przed tymi roszczeniami,



b) OK nie skorzysta z uprawnien przystugujacych mu na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego ( t.j. z dnia 19
lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) z pdézn. zm.), zwanej dalej ,Kpc”, do przystgpienia do toczgcego sie postepowania w charakterze
interwenienta ubocznego albo pomimo przystgpienia nie moze podnies¢ wobec OPL zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82 Kpc albo wyrazi zgode na
zawarcie pomiedzy OPL a osobg trzecig ugody z tytutu roszczen przystugujgcych tej osobie wobec OPL,

c) roszczenia osoby trzeciej nie beda wynikaty z niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy o Dostepie w zakresie Czesci lll A przez OPL oraz
nie beda skutkiem czynu niedozwolonego OPL.

1.2. Kluczowe Wskazniki Efektywnosci (Key Performane Indicator - KPI)

KPI Definicja Wartosc Rekompensata
stosowana
dla oceny
operacyjnej
oraz
ustalenia
dodatkowych
rozliczenia | rekompensat

Sposéb

% miesigc 5% >5% - Kara 90 zt za kazde zlecenie
nieskutecznie . . . powyzej limitu
zrealizowany Wyrazona w procentach liczba niezrealizowanych

ch zaméwien zamoéwien na instalacje Ustugi BSA w obszarze
ustug Regulowanym, ze wzgledu na brak mozliwosci
internetowych | technicznych (nie dotyczy braku LPS) z przyczyn
lezacych po stronie OPL, w stosunku do liczby
zrealizowanych i niezrealizowanych Zaméwien na
instalacje Ustugi BSA w obszarze Regulowanym.

* wskaznik
liczony

wytgcznie dla




zamoéwien z
Obszaru

Regulowanego

Y% Dostepnos¢ systemdw sprzedazowo - obstugowych roczny 96% Operacyjny
dostepnosci dla proces6w zaimplementowanych oznacza
systemow mozliwo$é realizacji przez Operatora czynnosci
sprzedazowo - | . bednvch d lizacii sw dost .
obstugowych niezbednych do realizacji proces6w dostarczania i
obstugi posprzedazowej z wykorzystaniem kanatu ISI
i aplikacji TU (Clinet KSP).
% instalacji miesigc Operacyjny:
ustug Wyrazona w procentach liczba zrealizowanych 90%
Internetowyc | zamowien w stosunku do wszystkich Zaméwien
h zrealizowanych i niezrealizowanych (RTN) z
wykonanych

podczas jednej
wizyty

uwzglednieniem odliczen.




Terminowos¢ | Wyrazona w procentach liczba uszkodzen (Awarii) miesigc > 85%
naprawy Ustug BSA terminowo naprawionych w danym za kazdy przypadek ponizej
uszkodzen okresie raportowym w stosunku do ogolnej liczby wartosci referencyjnej kara w
ustug BSA uszkodzen (Awarii) Ustug BSA naprawionych w wysokosci 1/30 optaty
danym okresie raportowym. abonamentowej za kazde
CUA - Czas usuwania Awarii wynosi 24 h. rozpoczete 24h powyzej
uzgodnionego czasu uszkodzenia..
Kara nie fgczy sie z kara za
awarie masowe. Kara
ograniczona do optaty
abonamentowe;j.
Terminowos¢ | Wyrazona w procentach liczba uszkodzen (Awarii) miesigc = 85%
naprawy priorytetowych Ustug BSA terminowo naprawionych
uszkodzen w danym okresie raportowym w stosunku do ogdIne;j =<85% kara w wysokosci 50%
priorytetowyc | liczby uszkodzen (Awarii) priorytetowych Ustug BSA wartosci faktury miesigcznej za
h . hwd kresi ; ustugi abonamentowe zgtoszone w
naprawionych w danym okresie raportowym. danym miesiacu jako priorytetowe,
dla ktérych nie dotrzymano KPI
Terminowos¢ | Wyrazona w procentach liczba awarii masowych kwartat > 98%

naprawy
awarii
masowych
ustug
internetowyc
h (PDU)

ustug internetowych (PDU) terminowo naprawionych
w danym okresie raportowym w stosunku do ogélnej
liczby awarii masowych ustug internetowych (PDU)
naprawionych w danym okresie raportowym.

=<98% kara 2% optaty
abonamentowej tgczy z danego
PDU dotknietych awariag, za kazdg
godzine przekroczenia czasu
usuwania awarii, przy braku
rozliczania innych SLA za
niedostepnosc¢ ustugi;




Liczba Srednia liczba uszkodzen (Awarii) ustug BSA miesigc 95% operacyjny
uszkodzen powstatych z WINY OPL w danym okresie
na 100 ushug raportowym podmelqna przez srednig liczbe Ustug
BSA w danym okresie raportowym.

Terminowos¢ | Wyrazona w procentach liczba uszkodzen (Awarii) miesigc operacyjny
naprawy Ustug BSA naprawionych do 3DR w danym okresie

. s . 95% w 3 DR
wszystkich raportowym w stosunku do ogolnej liczby uszkodzen
uszkodzen (Awarii) Ustug BSA naprawionych w danym okresie
ustug BSA raportowym.

(do 3DR)




9 Terminowos¢ | Wyrazona w procentach liczba awarii ustug BSA 100% w 14 operacyjny
naprawy naprawionych do 14DK w danym okresie raportowym dni-z
wszystkich w stosunku do ogdlnej liczby awarii Ustug BSA wylaczeniem
uszkodzen naprawionych w danym okresie raportowym. pojedynczych
:J‘S:;gK BSA (do przypadkéw
) uszkodzen
trudno
usuwalnych
10 | % uszkodzen | Procentowy wskaznik awarii ustug BSA po ktérych miesigc <4,5% operacyjny
ustug BSA zakonczeniu OK w ciggu 14 dni zgtasza ponowna
otwartych awarie w danym okresie raportowym na sieci OPL
ponownie
11 | Skutecznos¢ | Wyrazona w procentach liczba ustug BSA objetych miesigc 100% operacyjny
zgtaszania pracami planowymi zgtoszonymi do OK do liczby
rac . .
Elanowych wszystkich ustug BSA OK objetych

przeprowadzonymi pracami planowymi na
infrastrukturze OPL.




12 | % braku Wyrazona w procentach liczba zrealizowanych miesigc | poziom operacyjny
SKUt_eCZTOéCi nieskutecznie zleconych instalacji/asyst Partnera Le;%rg;ig)r/#ri]g
reallz,ac?Jl _ Technicznego ze wzgledu na zmiane terminu lub Detalu OPL
zamowienia rezygnacje klienta w stosunku do liczby zleconych
US*UQ BSA w instalacji/asyst Partnera Technicznego na ustuge
tern’un‘le _ BSA w danym okresie raportowym
umowienia z
przyczyn
niezaleznych
od OPL
13 | % braku Wyrazona w procentach liczba zrealizowanych miesigc <4% Kara wnoszona przez OK w
skutecznosci | nieskutecznie zleconych instalacji/asyst Partnera wysokosci optaty instalacyjnej za
- . R kazdy przypadek powyzej wartosci
realizacji Technicznego ze wzgledu na brak mozliwosci referencyjne.
zamowienia technicznych aktywacji ustugi po stronie OK w
ustug BSA w | stosunku do liczby zleconych instalacji/asyst
terminie Partnera Technicznego na ustuge BSA w danym
umowienia z | okresie raportowym
przyczyn

technicznych
po stronie OK




Zgtoszenie Optata za obstuge przez OPL niezasadnego | miesigc nd 125 PLN za kazdy przypadek
niezasadnej Zgtoszenia  Awarii  (nieprawidtowosci  dziatania
Awarii przez | Ustugi). Dotyczy w szczegdlnosci przypadkéw, kiedy

OK OPL stwierdzi brak uszkodzenia na zasobach OPL
lub OK nie anuluje / zbyt p6zno anuluje zlecenie
Awarii.

RDU Parametr RDU obliczany jest zgodnie z ponizszym | Rok RDU —-99% | Wyptata w ramach Bonifikat
wzorem: wyptacanych zgodnie z zasadami z

pkt 1.3

RDU [ % ] = czas catkowity — Xczas Awarii—Xczas

Awarii Masowychczas / catkowity czas X100 [%]
W przypadku gdy OK korzysta z danej Ustugi przez
okres krétszy niz rok kalendarzowy, dostepnosc
ustugi powinna by¢ wyliczona proporcjonalnie do
danego okresu.

Bonifikaty przystuguja OK za kazdy rozpoczety
dzien, w ktérym Ustuga bedaca przedmiotem
Zamowienia na Ustuge byta niedostepna po
przekroczeniu parametru RDU. Bonifikaty nie
przystugujg OK, jezeli podstawg do ich przyznania
sg zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos$¢ ponosi OK.

1.3. Bonifikaty z tytutu niedostepnosci Ustugi BSA

a) Bonifikaty przystuguja OK za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym Ustuga BSA byta niedostepna z uwagi na wystgpienie Awarii.

b) Wysokos¢ bonifikaty, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej, ustala sie na poziomie 1/30 optat miesiecznych stosowanych w danym okresie dla danego
Lacza Abonenckiego, za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym Ustuga byta niedostepna z uwagi na wystapienie Awarii albo Awarii Masowych.



c) Jako dzien, w ktérym nastapita w sposéb ciagty lub przerywany niedostepnos¢ Ustugi BSA, Strony przyjmujg kazdy dzien liczony jako kolejne 24
(dwadziescia cztery) godziny od momentu dokonania zgtoszenia zdarzenia.

d) Bonifikaty/Kary uwzglednia sie odejmujgc wysokos$¢ bonifikaty/Kary od sumy optat za miesigc nastepujgcy po miesigcu, w ktérym nastgpito zdarzenie
zwigzane z bonifikatg/karg. OPL, bez potrzeby zgtaszania stosownego zadania przez OK, uwzglednia bonifikate/kare przy wystawianiu faktury w

najblizszym terminie ptatnosci.

1.4. Raportowanie

OPL bedzie dostarczat do OK raport SLA do 25 dnia nastepnego miesigca. Wykonany zgodnie z obowigzujgcg metrykg stanowigca zatgcznik.

1.5. Zasady ogdlne
a) Strony ustalaja, iz poziomy referencyjne wskaznikow majgcych swoje odpowiedniki dla Detalu OPL beda dostosowywane do pozioméw

referencyjnych funkcjonujgcych dla Detalu OPL.

b) KPI beda mierzone dla uzgodnionych proceséw.
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Szanowny Panie Prezesie,

Dziatajgc w imieniu Orange Polska S.A. (dalej ,,OPL”), petnomocnictwo w aktach sprawy, przekazuje
stanowisko OPL do konsultowanego projektu decyzji Prezesa UKE w sprawie zatwierdzenia projektu
oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologie swiattowodowg w zakresie
zapewnienia dostepu do hurtowej ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizacji oraz zapewnienia dostepu
do urzadzen dostepu szerokopasmowego oraz dostepu do weztdw sieci telekomunikacyjnej uzywanych
na potrzeby szerokopasmowej transmisji danych kierowanej do lokalnej petli abonenckiej
(DR.WORK.6082.1.2020).

W swoim stanowisku OPL chciatby zwréci¢ szczegdlng uwage na:

e potrzebe wyrdwnania warunkéw dostepu do sieci przez operatorow korzystajgcych z ustug
hurtowych; w tym celu koniecznym jest wprowadzenie do oferty rozwigzan zapewniajacych
rownoczesng - dla wszystkich operatorow korzystajacych - implementacje cen do umoéw
bilateralnych, czy tzw. zakaz ,cherry picking”. W tym zakresie OPL przedstawia dodatkowo opinie
prawng wskazujgca, ze rozwigzania te sg zgodne z przepisami prawa,;

e koniecznos$¢ uwzglednienia rozwoju rynku, pojawienia sie ofert hurtowych po stronie operatoréow
nieregulowanych i fakt, ze OPL coraz czesciej jest biorca infrastruktury a nie jej dawca, co wymaga
np. doprecyzowania definicji ciemnych witdkien, ktére sa udostepniane przez OPL potrzebe
uwzglednienia w testach ERT cen realnie stosowanych wobec OA, a nie cen wynikajgcych z oferty
hurtowej, ktorej zmiana jest czasochfonna i czestokro¢ nie nadaza za realnymi warunkami
oferowanymi przez OPL na rynku; rozwigzanie zaproponowane przez UKE moze zniechecaé¢ do

Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg i adresem w Warszawie (02-326) przy Al. Jerozolimskich 160, wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem 0000010681; REGON 012100784, NIP 526-02-50-995; z pokrytym w catosci kapitatem zaktadowym wynoszacym 3.937.072.437 zt



obnizek cen hurtowych, wspierajgc raczej podmioty, ktére regulacje OPL wykorzystujga do walki
konkurencyjnej na powigzanym rynku detalicznym (w wyniku ograniczenia elastycznosci cenowej) a
nie wykorzystujac jej w dostepie hurtowym;

e koniecznos¢ dostosowania system kar i bonifikat do praktyki rynkowej a co najmniej do regulacji
POPC. Warto przypomnieé, iz regulacja POPC faczy sie z wykorzystaniem pieniedzy publicznych.
Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, aby uchybienia w dostepie do infrastruktury wybudowanej z
pieniedzy publicznych byly fagodniej traktowane niz uchybienia w dostepie do infrastruktury
wybudowanej ze srodkéw wiasnych, tyle, ze przez operatora, ktory z racji tych inwestycji zostat
uznany za podmiot o znaczacej pozycji rynkowej;

e nalezy rowniez usuna¢ proponowane przez UKE zapisy dotyczace realizacji obowiazkéw na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, bowiem nie
powinny by¢ one przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa UKE w ofercie i nie moga zwalnia¢ OA z
obowiazku ich realizacji. Bytoby to sprzeczne z postanowieniami organdéw uprawnionych oraz
obiektywnymi mozliwosciami realizacji tych obowigzkéw.

e Istotne jest rowniez zwiekszenie KPI usuwania awarii z 24h na 36h, bowiem na rynku istnieje
zwiekszone zapotrzebowanie na zasoby ludzie przeznaczone do realizacji inwestycji w szybkie sieci
szerokopasmowe, jak réwniez wzrost wynagrodzen moze spowodowacé zwiekszenie kosztéw
usuwania awarii. Nie jest uzasadnione utrzymywanie tak restrykcyjnego czasu usuwania awarii jak w
dotychczasowej ofercie SOR z uwagi na natozone obowigzki regulacyjne na OPL oraz praktyke
rynkowa.

.  UWAGI WSTEPNE

Zanim OPL przedstawi szczegdtowe uwagi do zapiséw konsultowanego projektu oferty ramowej,
chcielibysmy zwrdci¢ uwage na szerszy aspekt tego tematu. Oferta ramowa okresla warunki dostepu do
sieci FTTH, a wiec sieci nowej generacji, sieci, ktéra w Polsce wcigz jest w fazie rozwoju. Polityka
regulacyjna w zakresie wspierania rozwoju inwestycji i zachet inwestycyjnych jest z pewnoscig
kluczowym elementem polityki regulacyjnej w Polsce jak i w catej Europie. 11 grudnia 2018r.
ustanowiono Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej (dalej ,EKELE”). Motywy, ktérymi kierowano sie
przy uchwalaniu EKLE, wyznaczajg gtdwne kierunki polityki regulacyjnej na najblizsze lata, ktéra powinna
zaktadac:

o stymulacje konkurencji opartej na infrastrukturze;

o stworzenie bodZcéw regulacyjnych zachecajgcych do inwestycji poprzez ograniczanie
regulacji ex ante oraz promowanie réznych modeli inwestycyjnych, w tym
wspotinwestycji;

o fagodzenie prawnych i ekonomicznych barier inwestycyjnych;

o promowanie komercyjnych modeli dostepu hurtowego oraz dobrowolnej wspotpracy
operatorow.

Znaczenie i role szybkiego dostepu do Internetu uwydatnita pandemia COVID-19, w trakcie ktorej
dostepnos¢ wysokiej jakosci ustug telekomunikacyjnych stanowi warunek konieczny sprawnego
funkcjonowania Panstwa i spofeczenstwa, a brak dostepnosci tych ustug powoduje niejednokrotnie
brak mozliwosci wykonywania pracy zawodowej, nauki i realizowania innych potrzeb dnia
codziennego. Powyzsze sktonito Komisje Europejska do opublikowania 9 marca 2021 r. wizji i kierunku
transformacji cyfrowej w Unii Europejskiej do roku 2030 (2030 Digital Compass: the European way for



the Digital Decade). Jeden z zaktadanych celéw w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej
przewiduje zapewnienie facznosci okreSlanej jako ,gigabit dla kazdego”. Dla osiagniecia celéw
pozadanych nie tylko z uwagi na ich wyznaczenie przez Komisje Europejska, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na potrzeby polskiego spoteczenstwa, niezbedne sa jednak ogromne inwestycje w
infrastrukture swiattowodowa.

Polityka regulacyjna nie powinna abstrahowac takze od uwarunkowan ogdlno-rynkowych, w tym
warunkow marko i mikroekonomicznych. Czynniki te sg takze scisle skorelowane z osigganiem celéw
inwestycyjnych i rozwojowych rynku telekomunikacyjnego, a takze catej gospodarki. Ocena rozwiazan
oferty powinna zatem bra¢ pod uwage takze zmieniajgce sie warunki rynkowe — w szczegdlnosci
bardzo istotny rozwdj konkurencji infrastrukturalnej w Polsce, istotne ostabienie pozycji OPL oraz
pojawienie sie szeregu ofert hurtowych na dostep. Ponadto polityka regulacyjna powinna bra¢ pod
uwage uwarunkowania makroekonomiczne, takie jak poziom inflacji, koszty pracy, kwestie podatkowe.

W efekcie waznym jest, aby wprowadzona oferta uwzgledniata powyzsze czynniki, w tym adresowata
takie tematy jak:

e realny poziom kosztéw $Swiadczenia ustug, zwtaszcza w Swietle coraz wyzszych kosztéw
pracy;

e zachety dla inwestowania nie tylko przez operatora regulowanego, ale takze przez operatorow
korzystajgcych z dostepu, zwtaszcza tych, ktérych dostep do zasobdw kapitatowych pozwala
na prowadzenie takich inwestycji;

e wyrdwnanie warunkéw dostgpu do sieci, w tym zapewnienie, ze wszyscy operatorzy
korzystajacy z dostepu (w tym operatorzy nowowchodzacy) korzystajg z dostepu po takich
samych cenach a nie — wybrani operatorzy po cenach historycznych;

e proporcjonalno$¢ obowigzkéw wynikajacych z oferty ramowej tj. nie wprowadzania rozwigzan
ciezszych od rozwigzan przyjetych na rynku i wystarczajacych dla osiggniecia celéw dostepu
hurtowego.

II. UWAGI PRZEKROJOWE DO PROJEKTU OFERTY | UMOWY (automatyczne dostosowywanie cen
w umowach bilateralnych, zakaz ,,cherry picking”)

Prezes UKE usunat zapisy dotyczace mozliwosci negocjowania jedynie spojnych elementéw ofert oraz
zmiany cen bez potrzeby aneksowania uméw z OA, ktére to propozycje zostaty przedstawione przez
OPL w projekcie oferty. OPL wyraza przekonanie, ze zapisy te sg konieczne z punktu widzenia
zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu do ustug hurtowych dla operatoréw
korzystajacych. Jednoczesnie takie rozwigzania nie sa sprzeczne z przepisami prawa, ktére to
stanowisko potwierdza dodatkowo opinia prawna dotaczona do niniejszego pisma.

Propozycja OPL.:

Przywrécenie zapiséw zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty lub ich przywrécenie z
uwzglednieniem stanowiska Kancelarii (Zatacznik nr 3 do niniejszego pisma)



Uzasadnienie:

W projekcie oferty zaadresowalismy kwestie zwigzane z wybiérczym podejsciem Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych do zmian wprowadzanych decyzjami Prezesa UKE. Takie wybiércze podejscie
powoduje, iz cze$¢ Przedsiebiorcéw Telekomunikacyjnych akceptuje wprowadzanie nowych ustug do
ofert i nie wnioskuje o zmiany w procesach lub innych ustugach wprowadzanych decyzjami regulatora
rynku. W konsekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktérej na rynku hurtowym obowigzuje wiele wersji
modeli realizacji ustug hurtowych, co oczywiscie generuje dodatkowe obcigzenie organizacyjne i
kosztowe OPL. W dobie spofeczenstwa gigabitowego i koniecznosci wzmozonego wysitku
skierowanego na inwestycje w sieci nowej generacji, ktére maja na celu spetnienie celow zapewnienia
szybkiego dostepu do szerokopasmowego Internetu, takie ponoszenie kosztéw zwigzanych z
przestarzatymi modelami realizacji ustug hurtowych jest wysoce nieuzasadnione, nieproporcjonalne i
stanowi nadmierne obcigzenie operatora zobowigzanego do $wiadczenia regulowanych ustug
hurtowych. Ponadto istnienie modelowych réznic w umowach z OA budzi réwniez watpliwosci zwigzane
z niedyskryminacjg, bowiem wybidércze podejscie OA wnioskujacych o dostep powoduje nadmierne
zréznicowanie modeli i brak ich dostosowywania do nowych decyzji Prezesa UKE. W celu
uporzadkowania tej sytuacji OPL zaproponowat zapisy:
1. W dokumencie projektu oferty, w pkt 6. Postanowienia Koncowych, ust. 3, iz ,W przypadku
kiedy PT wystapi z wnioskiem o zmiane Umowy w celu dostosowania do wybranych zmian
Oferty, OPL ma prawo do rozszerzenia zakresu negocjacji o pozostate elementy Oferty lub
odmowy zawarcia aneksu.” Oznacza to, iz kazdy PT wnioskujacy o dostep otrzyma umowe ze
wszystkimi niezbednymi zmianami wprowadzonymi przez decyzje Prezesa UKE, a OPL bedzie
miat prawo odmowy zawarcia aneksu jezeli PT nie wyrazi woli akceptacji zapiséw wynikajacych
z decyzji Prezesa UKE. Zdajemy sobie sprawe, iz niniejsze rozwigzanie nie wyeliminuje
catkowicie z obrotu praktyki obowigzywania nieaktualnych modeli realizacji ustug hurtowych w
umowach z PT, niemniej jednak powinno ograniczy¢ ten proceder.

2. W dokumencie wzoru umowy, 20.1 ZMIANA OPLAT, Fakturowanie i sposoby ptatnosci”

»20.1.1 Opfaty wskazane w tabelach 1 - 8 obowigzuja do czasu ich zmiany decyzja Prezesa
UKE. Nowe oplaty obowigzuja od daty doreczenia OPL ich zmiany w drodze wykonalnej
decyzji Prezesa UKE Ilub od terminu wskazanego wprost w decyzji Prezesa UKE. Zmiana
stawek powoduje automatyczna zmiane cen w Umowie, bez potrzeby jej aneksowania.

20.1.2 Nowa oplata wraz z data obowigzywania jest niezwtocznie publikowana przez OPL na
stronie internefowej OPL oraz przesylana do wiadomosci PT na adres podany w Zafaczniku
Adresowym.”

Dzieki takiemu podejsciu nie bedzie wymagane wszczynanie negocjacji z PT, ktérzy bedg mieli
zawartg taka umowe. Nowe stawki zgodnie z decyzjg Prezesa UKE zostang
zaimplementowane automatycznie do zawartych uméw. Oznacza to oszczednosc kosztow dla
OPL oraz PT, bowiem zmiana cen w drodze decyzji Prezesa UKE nie bedzie sie wigzata z
koniecznoscig aneksowania zawartych umow z PT. Dzigki takiemu mechanizmowi wszyscy PT
na rynku beda mieli jednoczesnie obowigzujace stawki.

Stosowanie takich rozwigzan nie jest sprzeczne z obowigzujgcym prawem i moze by¢ z powodzeniem
zaimplementowane w Decyzji Prezesa UKE i umowie z OA co potwierdza opinia Kancelarii Prawnej
Rogalski i Wspdlnicy znajdujgca sie w Zatgczniku nr 3.



. UWAGI DO PROJEKTU OFERTY

Definicja: Ciemne witékna $wiattowodowe
W projekcie znajduje sie nastepujgca definicja:

»Clemne widkna swiatfowodowe (ang. Dark Fibers) — sa to nieuZywane i przygotowane do
zestawienia drogi optycznej, widkna swiattowodowe w zainstalowanym kablu swiatfowodowym
do ktdrego tytut prawny posiada OPL.”

Propozycja OPL.:

Proponujemy przywrdcenie definicji z projektu przediozonego do akceptacji Prezesa UKE przez OPL, a
mianowicie:

»Clemne widkna swiatfowodowe (ang. Dark Fibers) — sa to nieuZywane i przygotowane do
zestawienia drogi optycznej, widkna swiattowodowe w zainstalowanym kablu swiatfowodowym
bedacym wtasnoscia OPL".

‘W przypadku gdy kabel swiatlowodowy zostat udostepniony OPL (np. w formie dzierZawy,
leasingu, itp.) zastosowanie znajduja odpowiednio postanowienia umowy faczacej OPL i
witasciciela przedmiotowey infrastruktury.”

Analogiczna definicja powinna znalez¢ sie réwniez w projekcie umowy, a wiec Zataczniku nr 2 do
projektu decyz;ji.

Uzasadnienie:

OPL zaktada udostepnienie wytacznie ciemnych wtdkien w kablach, ktére sa wiasnoscia OPL. Nie
znamy na rynku praktyki, iz inni przedsiebiorcy zezwalajg na dalsza poddzierzawe ciemnych witdkien,
zatem OPL jest w stanie zaproponowac jedynie kable bedace wtasnoscig OPL. Rozwdj infrastruktury w
Polsce powoduje, ze coraz czesciej to OPL jest jej biorca a nie dawcg. Sytuacja ta moze dotyczy¢ takze
ciemnych widkien sSwiattowodowych - OPL moze wykorzystywac infrastrukture wybudowang przez inne,
nieregulowane podmioty. Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze zgodnie z art. 698 § 1 kodeksu
cywilnego ,bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie
trzeciej do bezptatnego uzywania ani go poddzierzawia¢”. Prezes UKE nie moze ograniczy¢ tego prawa
w drodze decyzji administracyjnej skierowanej do OPL. Prawo to przynalezy bowiem podmiotom
nieregulowanym, od ktérych OPL potencjalnie moze taka infrastrukture pozyskac. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze rozwdj rynku spowodowat rozwdj strony podazowej rynku — zasoby pozyskiwane przez OPL
sg dostepne takze dla innych operatorow, ktérzy moga dostep uzyska¢ bezposrednio od wtascicieli tych
zasoboéw.

Warto podkresli¢, iz z pewnoscig sytuacja ta przybrata na wadze i skali w poréwnaniu do sytuacji z 2014
r. kiedy to UKE wprowadzato do oferty dostep w technologii FTTH. O ile 7 lat temu takie zapisy mogty
by¢ jeszcze uzasadnione, o tyle obecnie nie przystaja do warunkéw rynkowych, prowadzac do regulacji
infrastruktury podmiotéw nieregulowanych.



Rozdziat 4.2 Zasady przeprowadzania Testu Ekonomicznej Odtwarzalnoéci, pkt 2 - Testy ERT

Prezes UKE dodat zapis, méwiacy o zrédle optat hurtowych stosowanych w testach ERT za ustugi
regulowane: ,,Opfaty za ustugi requlowane pochodza z obowigzujacej Oferty.”

Propozycja OPL:

OPL proponuje w pkt. 4.2 Zasady przeprowadzania Testu Ekonomicznej Odtwarzalnosci (ERT) ostatnie
zdanie w ppkt 2:

»Opfaty za ustugi regulowane pochodza z obowiazujacej Oferty.”
zamieni¢ na:

,Opflaty za ustugi requlowane sa ustalane na podstawie faktycznych stawek oferowanych przez
OPL na rynku dla operatorow alternatywnych”

Analogiczna zmiana powinna zosta¢ wykonana w Zatgczniku nr 4 Instrukcja do przeprowadzania
Testow Ekonomicznej Odtwarzalnosci, w Rozdziale 1. Ogodlne informacje dotyczace przeprowadzenia
Testu ERT dla ustug $wiattowodowych BSA, w pkt 2.

Uzasadnienie:
OPL proponuje zmiane zapisu, poniewaz:

e w przypadku zastosowania przez OPL nizszych stawek hurtowych z rozliczeniach z OA niz optat
w Ofercie (np. wynikajacych z promociji lub koniecznosci obnizenia opfat wzgledem Oferty
wskutek negatywnego testu ERT), Test ERT nie bedzie odzwierciadlat faktycznych opfat jakie sa
ponoszone przez Operatorow.

e nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz postepowania prowadzone przez Prezesa UKE
trwaja dtuzej niz regulowany proces TTM, zatem moga sie pojawi¢ rowniez sytuacje w
przypadku wdrozenia nowych ustug hurtowych, ktére w trakcie wykonywania testu ERT nie
beda znajdowaly sie w zatwierdzonej ofercie przez Prezesa UKE.

Proponowany przez OPL zapis umozliwia zastosowanie faktycznych kosztow jakie OA ponosza z tytutu
optat hurtowych.

Rozwigzanie zaproponowane przez UKE spowoduje takze brak elastycznosci oferty i brak zachet do
oferowania operatorom korzystajagcym lepszych warunkéw cenowych (skoro do testéw i tak beda brane
ceny z oferty). Warto tez mie¢ na uwadze, ze proces zmiany oferty jest czasochtonny i OA szybciej
implementujg obnizki cen w umowach niz czyni to oferta ramowa. Rozwigzania oferty nie powinny zatem
prowadzi¢ do braku elastycznosci i odzwierciedlania realnych warunkéw rynkowych.

Takie zapisy wspierajg tylko konkurentow OPL, ktorzy regulacje spotki wykorzystujg do walki
konkurencyjnej na powigzanym rynku detalicznym (ograniczenie elastycznosci cenowej) a nie w
dostepie hurtowym. Liczymy zatem na zmiane podejscia przez Regulatora.



IV. UWAGI DO ZALACZNIKA NR 4 - INSTRUKCJA DO PRZEPROWADZENIA TESTOW
EKONOMICZNEJ ODTWARZALNOSCI

Koszt urzadzenia (router, dekoder, itp.)

Propozycja OPL:

Proponujemy zmiang, aby w przypadku stosowania w ofertach OPL urzadzenia zintegrowanego
(ONT+router) w tej pozycji byta wykazywana réznica miedzy kosztem urzadzenia zintegrowanego i ONT,
analogicznie jak w testach MS POPC

W zwigzku z powyzszym OPL proponuje w Rozdziale 4 Zasady przeprowadzania kalkulacji w ramach
arkusza Optaty detaliczne, pkt 9 lit. d dodac¢ na koncu nastepujace zdanie:

sJezeli OPL oferuje abonentowi wyposazenie abonenckie zintegrowane z ONT (np. wraz z access
point’'em WiFi) to w pozycji S$redni koszt zakupu wyposazenia dodatkowego powinna zostaé
przedstawiona réznica pomiedzy kosztem zakupu zintegrowanego wyposazenia abonenckiego a ONT
oferowanym w ramach Ustugi hurtowej.”

Uzasadnienie:

Jest to istotne z uwagi na zachowanie spojnosci z zasadami wykonywania testow MS POPC. Ponadto,
OPL oraz wielu operatdw wykorzystuje zintegrowane urzadzenia (ONT+router) w $wiadczeniu ustug,
zatem uwzglednienie w testach ERT kosztéw ONT oraz réznicy pomiedzy kosztem zakupu
zintegrowanego wyposazenia abonenckiego a ONT oferowanym w ramach Ustugi hurtowej, bardzie
odzwierciedla koszty ustugi. Stosowanie dwdch catych kosztdw ONT oraz routera bedzie zawyzaé
koszty Swiadczenia ustugi i promowac nieefektywne rozwigzania.

V. UWAGI DO ZArACZNIKA NR 1 — PROJEKT UMOWY

Czeé¢ |, Rozdziat 1, Definicja SFH
W projekcie oferty znajduje sie definicja SFH w nastepujacej postaci:

~SFH ((ang. Single Family House) - oznacza budynek mieszkalny jednorodzinny znajdujacy sie pod
danym adresem obejmujacy nie wigecej niz 2 lokale mieszkaine.”

Propozycja OPL.:

Proponujemy doprecyzowanie definicji, ktére jest zgodne z obecng praktyka stosowang przez OPL na
rynku hurtowym:

~SFH ((ang. Single Family House) - budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupoweyj, stanowiacy konstrukcyjnie samoadzielna cafosc, w ktorym sa wydzielone
nie wiecej niz dwa lokale (mieszkaine lub uzytkowe).”

Uzasadnienie:



Zaproponowalismy doprecyzowanie wczesniej przedstawionej definicji z uwagi na np. praktyke
wykorzystywania budynkéw jednorodzinnych na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Moga
sie zdarzy¢ przypadki np. budynkéw dwulokalowych, w ktérych jeden lokal jest przeznaczony na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a drugi lokal stuzy celom mieszkalnym. Wydaje sie, ze
propozycja doprecyzowanie adresuje wszystkie mozliwe przypadki budynkéw jednorodzinnych i nie
powoduje zmian w pozostatych warunkach oferty regulowanej. Ponadto doprecyzowanie niniejszej
definicji jest zgodne z obowigzujgcym Prawem budowlanym.

Czes¢ |, Rozdziat 1, Definicja Giemnych wiékien swiattowodowych

Jak w uwagach do projektu oferty, w czesci lll, pkt 1. niniejszego pisma,

Czesé |, Rozdziat 1. Definicja Awarii masowej
Prezes UKE istotnie uogdlnit zaproponowana definicje przez OPL.

Propozycja OPL

Rekomendujemy przywrdcenie definicji weczesniej proponowanej przez OPL w projekcie naszej oferty.
Uzasadnienie:

Nasza wersja definicji byta opracowana na podstawie doswiadczen z prowadzonych negocjacii
pomiedzy OPL i OA. Bardzo ogdlna definicja byta dotychczas kwestionowana w toku negocjacji przez
OA, zatem OPL w swoim projekcie zdecydowat sie na jej doprecyzowanie

Czesé |, Rozdziat 1. Definicja Cesji abonenckiej
Prezes UKE wprowadzit do projektu umowy Cesje abonencka.

Propozycja OPL.:

Proponujemy usuna¢ definicje Cesji abonenckiej oraz powigzane zapisy w catym projekcie umowy.
Uzasadnienie:

Cesja abonencka w przypadku taczy FTTH nie ma zastosowania, gdyz w przypadku ustug
Swiattowodowych nie ma wspotdzielenia tgcza pomiedzy ustugami szerokopasmowymi i gtosowymi
(jest tylko ustuga szerokopasmowa). W takim przypadku nie ma zadnego uzasadnienia, aby proces
cesji podlegat kontroli OPL. Wczesniej cesja abonencka byt wprowadzona w ofercie ramowej z powodu
koniecznosci kontroli nad wspétdzieleniem tacza przez dwéch uzytkownikéw koncowych. Brak cesji
abonenckiej w ofercie FTTH jest podyktowany brakiem ustugi gtosowej na tagczu Swiattowodowym. Jak
wskazywalismy w definicji, w przypadku tgczy FTTH nie ma wspotdzielenia pasma na ustuge
szerokopasmowag oraz gtosowa. W sytuacji, gdy do lokalu abonenckiego jest doprowadzona ustuga
gtosowa to tgcze jest w technologii miedzianej (nie objetej zakresem przedmiotowej umowy), a zatem
zupetnie niezalezne od tgcza w technologii FTTH. Zaproponowany przez UKE proces nie jest mozliwy
do realizacji poniewaz dla FTTH nie wystepuje wspoétdzielenie pasma, a zatem nie ma dwoch OA na
jednym taczu. Dodatkowo proces wskazuje ze inicjatorem procesu jest OA korzystajacy z ustugi
gtosowej, ktéry nie wystepuje w procesach dla ustugi FTTH.

Czes¢ |, Rozdziat 1. Definicja Technologie hybrydowe



Proponujemy doprecyzowanie definicji, ktora pierwotnie byta w naszym wniosku, a mianowicie:

»lechnologie Hybrydowe - architektura dostepu, w kitdrej pomiedzy Splitterem optycznym
Zlokalizowanym najblizej lokalu Abonenta, a lokalem abonenta wykorzystana jest istniejaca
Infrastruktura miedziana (instalacja telefoniczna, kabel koncentryczny, kabel ethernetowy).”

Czes¢ |, Rozdziat 5, Zasady Ogdlne
Prezes UKE usunat nastepujacy zapis:

~Niezaleznie od innych postanowieri Umowy, Zadna ze Stron nie bedzie ponosic
odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci”

Propozycja OPL.:

Proponujemy przywrdcenie powyzszego zapisu.
Uzasadnienie:

Biorac pod uwage standard rynkowy, m.in. Nexera, Inea w swoich ofertach wytgczaja dochodzenie
roszczen z tytutu utraconych korzysci. Argumenty KIGEIT, ktére przekonalty UKE, w zakresie
wprowadzenia zapisow do Oferty w zakresie mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu utraconych
korzysci i powigzanie ich z pozycjg dominujaca sg dos¢ niezrozumiate. Jezeli reszta operatoréw
rozmysinie wprowadza ograniczenie w zakresie dochodzenia utraconych korzysci takie samo prawo
powinno dotyczy¢ tez Orange. Przywrécone kary w projekcie oferty, sa na tyle dotkliwe, iz
wprowadzenie dodatkowej odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci jest podwdjnym jak nie
potréjnym karaniem OPL z tytutu jednego zdarzenia (ij. kara umowa opisana w 5.3, ktéra w ppkt. 5 nie
wyklucza, dochodzenia odszkodowania przewyzszajagcego wysokos¢ kar. Dodatkowo wprowadzona
kara za utracone korzysci.

Czesé |, Rozdziat 3. Wykonywanie obowigzkdw na rzecz obronnosci, bezpieczerstwa panistwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Prezes UKE okreslit zasady realizacji tych obowigzkéw w stosunku do OA, ktére nie byty przedmiotem
whniosku OPL.

Propozycja OPL:

Usuniecie zapiséw dotyczgcych realizacji obowigzkdéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, bowiem nie powinny by¢é one przedmiotem
rozstrzygniecia Prezesa UKE.

Uzasadnienie:

Ze wszystkich ustug wskazanych w projekcie decyzji jedynie ustuga BSA IP Niezarzadzane,
realizowana na routerach ustugowych OPL, czyli BSA na poziomie IP niezarzadzanym posiada
techniczne mozliwosci realizacji (przez Orange Polska S.A.), obowigzku retencji w zakresie logowania
poczatku i konca sesji internetowej i adresu IP wraz z portem, oraz kontroli korespondencji przy
wykorzystaniu loginu abonenta.

Dla pozostatych ustug, czyli LLU i BSA (BSA na poziomie Ethernet) realizowane na routerach
ustugowych innych niz OPL, Orange Polska S.A. nie ma mozliwosci technicznych realizacji zadan na
rzecz bezpieczenstwa panstwa, poniewaz zadania te realizowane sg na elementach sieci
niedostepnych dla Orange Polska S.A.



Pozostawienie zapisbw zobowigzujgcych OPL do realizacji zadan, ktére technicznie nie sg mozliwe do
realizacji przez OPL, czesciowo zwalnia OA z obowigzku realizacji tych zadan, co jest niedopuszczalne.
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o usuniecie zapisdéw dodanych w projekcie decyzji dotyczacych
realizowania zadan w zakresie wykonywania obowigzkdédw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Nawet dla ustugi BSA niezarzadzane, dla ktérej Orange Polska S.A. moze realizowa¢ zadania na rzecz
bezpieczenstwa panistwa, mozemy mie¢ problem, poniewaz propozycja UKE zaktada, iz OA powierza
OPL obowiazki i informuje o tym UKE. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz OPL obiektywnie nie jest w
stanie w petni zrealizowac¢ taki obowigzek, poniewaz

e Uprawniony podmiot zwraca sie do OPL w celu kontroli przekazéw
telekomunikacyjnych, wskazuje kryterium kontroli oraz dane abonenta. W tym
przypadku kontrola uruchomiona bytaby po loginie uzytkownika dla ktérej OPL nie
bedzie miat mozliwosci zweryfikowania poprawnosci danych kontroli, tj. czy
wskazany login rzeczywiscie jest przypisany dla wskazanego uzytkownika.
Podobnie jest w przypadku innych ustug. Nie mamy mozliwosci weryfikacii
poprawnosci danych - numer stacji telefonicznej vs. dane abonenta. Jezeli osoba
piszaca pismo w Sadzie wydajgcym postanowienie o kontroli korespondenciji
dokona ,oczywistej pomytki pisarskiej” w zakresie loginu abonenta, to OPL nie
mogac sprawdzi¢ zgodnosci loginu z danymi osobowymi, bedzie zmuszony
podstuchiwaé inng osobe niz zamierzat wskaza¢ Sad.

 Ponadto w zakresie retencji uprawiony podmiot posiadajgcy wiedze, ze obowigzki
wykonuje za niego OPL zwrdci sie do OPL i nie dostanie petnej odpowiedzi. OPL
nie posiada wszystkich danych dotyczacych ustugi w zakresie realizacji
obowigzkéw. Posiada np. dane transmisyjne - logi tj. dane sesji potaczenia z siecia
Internet dla abonenta i login ustugi ale juz nie posiada danych samego abonenta,
umowy itp., ktdérych moze zadaé zleceniodawca. Danych, ktére operator
udostepnia realizujgc swoje obowiazki na zadanie uprawnionych podmiotéw. W
takim przypadku wykonywanie obowigzkdw mogtoby okazac si¢ niepetne, a nawet
nieprawidtowe.

W zwigzku z powyzszym dla ustugi na poziomie IP Niezarzgdzanym, organ uprawniony zwrdci sie
raczej do OPL wskazujgc np. adres IP uzytkownika korncowego z pominieciem dostawcy ustug dla
uzytkownika koncowego. Regulowanie tego przedmiotu w ofercie ramowej jest zatem nieuzasadnione,
bowiem OPL bedzie wykonywat postanowienia organdw uprawnionych, a nie postanowienia oferty.

Czesé 1., 5.2. Sita wyzsza
UKE zaproponowat doprecyzowanie poprzez wstawienie ,,poprzez ISI” do ponizszego zapisu:

»Strona ta niezwftocznie zawiadomi poprzez IS/ o powstaniu tego zdarzenia, a ponadto bedzie
informowac druga Strone o istotnych faktach majacych wptyw na przebieg takiego zdarzenia,
w szczegdinosci o przewidywanym terminie jeqo zakoriczenia i o przewidywanym terminie
podjecia wykonywania zobowigzari z Umowy, oraz o zakoriczeniu tego zdarzenia, w miare
moZliwosci przedstawiajac dokumentacje w tym zakresie.
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Propozycja OPL.:

Rekomendujemy usuniecie ,poprzez ISI”
Uzasadnienie:

Wskazanie tylko kanatu ISI spowoduje ograniczenie dostepnosci do informaciji o Sile Wyzszej. Powinien
by¢ dostepny réowniez alternatywny kanat dostepu do informacji o Sile Wyzszej (np. kanat email) dla
sytuacji, gdy ISI poprzez dziatanie Sity Wyzszej bedzie niedostepny. Dodatkowo Operatorzy o
utrudnieniach zwigzanych z Sitg Wyzszg sg powiadamiani dedykowanym komunikatem email.

Czes¢ |, 5.3. Kary i Bonifikaty (kary stosowane w stosunku do OPL)

Prezes UKE nie przychylit sie do propozycji OPL przedstawionej we wniosku o zatwierdzenie oferty w
zakresie kar i bonifikat i przywrdcit bardzo rygorystyczny lub wrecz ekstremalny model z obecnie
obowigzujgcej oferty ramowej, ktéry znacznie przewyzsza ewentualne utracone korzysci OA.

Propozycja OPL:

Jezeli zaproponowany przez nas model byt niewystarczajacy dla Prezesa UKE, zatem proponujemy
rozwazenie modelu przedstawionego w Zatgczniku nr 2 do niniejszego stanowiska w ramach
konsultacji. W tym zatgczniku znajduje sie model zaakceptowany na potrzeby obecnie obowigzujgce;j
oferty POPC OPL.

Uzasadnienie:

System kar umownych i bonifikat okreslony przez Regulatora w obecnie obowigzujgcej ofercie ramowej
byt bardzo represyjny, tak aby dziata¢ odstraszajgco na OPL w zakresie jakichkolwiek uchybien, ktore —
zdaniem Regulatora — co do zasady bytby celowe i ukierunkowane na ograniczanie konkurenciji. Przez
ostatnie blisko 10 lat, sytuacja na rynku diametralnie si¢ zmienita i obecnie nie jest uzasadnione w
zaden sposo6b dalsze utrzymywanie restrykcyjnego sytemu, co Regulator zresztg dostrzegt juz w 2014 i
2015 r., wprowadzajgc zmiany w systemie kar umownych i bonifikat. Warto przy tym podkresli¢, ze od
wprowadzenia Oferty SOR, OPL nie byt ani razu karany przez Prezesa UKE za niewykonywanie decyzji
indywidualnych (zastepujacych umowy o dostepie telekomunikacyjnym) lub uméw o dostepie
telekomunikacyjnym. OPL nie odnotowat réwniez jakichkolwiek skarg ze strony wspotpracujacych
operatoréow na niewykonywanie umoéw lub decyzji, ktére miatyby na celu ograniczenie konkurencji. Od
2010 r. zmianie ulegta réwniez pozycja OPL na rynku, co potwierdzajg kolejne rundy analiz rynkowych,
gdzie na poszczegodlnych rynkach witasciwych OPL utracit swoja znaczaca pozycje rynkowa na
obszarze catego kraju (np. rynek rozpoczynania potagczen w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej)
lub utracit ja na czesci obszaréw (np. na hurtowym rynku ustugi lokalnego dostepu w statej lokalizaciji
oraz hurtowym rynku ustugi centralnego dostepu w statej lokalizacji dla produktéw rynku masowego).
Wszystkie te zmiany rynkowe przemawiaja za obnizeniem lub nawet odejsciem od nieadekwatnych,
nieproporcjonalnych i wygoérowanych kar umownych. Co istotne, takze po obnizeniu wysokosci kar
umownych i bonifikat, OPL nadal realizuje ustugi hurtowe w sposéb zapewniajacy niedyskryminacyjne
traktowanie operatorow hurtowych, a w wielu przypadkach SLA ustug hurtowych jest lepsze niz ustug
detalicznych. Najlepszym dowodem na powyzsze sg raporty Prezesa UKE dotyczace badania tzw. KPI,
ktére jasno pokazujg, ze nie ma ryzyka dyskryminacji operatoréw korzystajgcych z regulowanych ustug
hurtowych, a OPL w petni wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw. Wszystkie raporty oraz analizy
historyczne sa w posiadaniu Prezesa, a wnioski z ostatniego raportu prezentujemy ponizej:

»ocena niedyskryminacji krotkookresowej i dfugookresowey:
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e W okresie objetym badaniem przeprowadzane testy nie wykazuja wystepowania zjawisk
dyskryminacyjnych w obstudze operatorow alternatywnych wzgledem czesci detaliczne/ OPL.
Dla krotkookresowych testow niedyskryminacji w relacji Hurt — Detal wyniki byty pozytywne dla
analizowanego kwartatu - nie wystepuja przestanki do istnienia dyskryminacfi w poziomie
obstugi Hurtu wzgledem Detalu.

o Dla dfugookresowych testow niedyskryminacji w relacji Hurt — Detal wyniki byty pozytywne dla
analizowanego kwartatu - nie wystepuja przestanki do istnienia dyskryminacji w
poziomieobsfugi Hurtu wzgledem Detalu.”

Za ztagodzeniem kar umownych przemawia takze analiza analogicznych ofert regulowanych
stosowanych przez innych operatoréw. OPL dokonat analizy ofert operatoréw regulowanych na rynku
zakanczania potaczen w sieciach stacjonarnych (bowiem nie maja obowigzku swiadczenia LLU czy
BSA). Jak jasno wynika z wynikow tej analizy, zaden z operatoréw nie okresla kar umownych w swoich
informacjach, a prawdopodobnie takze w zawieranych umowach (Prezes UKE posiada w tym zakresie
wiedze z urzedu, gdyz operatorzy na podstawie art. 33 Pt sg obowigzani przekazywa¢ umowy
Prezesowi UKE). W tym zakresie, jezeli operatorzy oraz reprezentujace ich Izby beda przeciwne
wprowadzeniu zmian wnioskowanych przez OPL, OPL zwraca sie z prosbg, aby analogiczne standardy
w zakresie kar umownych Prezes UKE wprowadzit do ofert innych operatorow o znaczacej pozycji
rynkowej. OPL zaobserwowat natomiast, iz na rynku dziatajga podmioty, ktére z naliczania kar
umownych uczynity swoj gtéwny model biznesowy. Tymczasem nie powinno by¢ tak, iz jakiekolwiek
regulacje wprowadzajg rozwigzania skutkujgce mozliwoscig nieproporcjonalnych i nieadekwatnych
przysporzenn majatkowych kosztem podmiotu regulowanego Jak wskazaliSmy wyzej, operatorzy
regulowani na rynku zakanczania potgczen w ogdle nie stosujg kar umownych w swoich ofertach i
umowach, a co za tym idzie obcigzenie OPL karami umownymi idzie znacznie dalej anizeli aktualny
standard rynkowy w tym zakresie. Jednoczesnie, zwazywszy na dziatania OPL w okresie ostatnich 10
lat brak jest jakichkolwiek przestanek do stosowania dalej idacych rygoréw wobec OPL, jak wobec
innych operatoréw posiadajacych znaczacg pozycje rynkowa.

OPL proponuje nowe zasady, ktore zostaty zaakceptowane przez UKE i funkcjonuja na rynku w ofercie
na obszary POPC. Sa one znacznie bardziej zblizone do praktyki rynkowej. Np. w przypadku Nexery
kary sg nastepujace:

1.NEXERA zobowigzana jest do zaptaty OK kar umownych w nastepujacych przypadkach:
a. niedotrzymania terminu aktywacji Ustugi:

i. od 1 (jednego) do 2 (dwoéch) dni kalendarzowych — 40% optaty za danag aktywacje lub
uruchomienie Ustugi;

ii. od 3 (trzech) do 4 (czterech) dni kalendarzowych — 60% optaty za dang aktywacje lub
uruchomienie Ustugi;

iii. od 5 (pieciu) do 6 (szesciu) dni kalendarzowych — 75% opfaty za dang aktywacje lub
uruchomienie Ustugi;

iv. od 7 (siedmiu) do 8 (o$miu) dni kalendarzowych — 85% optaty za dang aktywacje lub
uruchomienie Ustugi;

' https://archiwum.uke.gov.pl/analiza-wykonania-wskaznikow-kpi-przez-orange-polska-sa-22556
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v. powyzej 8 (0osmiu) dni kalendarzowych - dodatkowe 5% optaty za dang aktywacje lub
uruchomienie Ustugi za kazdy kolejny dzien, ale nie wiecej niz 150% optaty za dang aktywacje
lub uruchomienie Ustugi;

b. niedotrzymania terminu usunigcia Awarii - 0,5% optaty miesiecznej za Swiadczenie Ustugi za
kazda godzine przekroczenia CUA; godzine rozpoczeta liczy sie za petng godzine; przy czym
taczna wysokos$¢ kary z tego tytutu w danym Okresie Rozliczeniowym nie moze przekroczyé
wysokosci optaty za swiadczenie Ustugi w 2 (dwoéch) Okresach Rozliczeniowych;

c. Swiadczenia przez NEXERE Ustugi ponizej minimalnych wymagan dotyczacych
przeptywnosci okreslonych w § 13 ust. 2 Umowy Ramowej - kara umowna w wysokosci 1000
(jednego tysiaca) ztotych za kazdy stwierdzony przez OK przypadek swiadczenia Ustugi na
danej Lokalnej Petli Abonenckiej ponizej wskazanych wymagan;

d. gdy NEXERA nie uruchomi PPDU w dacie okreslonej w Zaméwieniu Ustugi - kara umowna w
wysokosci 0,2% wartosci wynagrodzenia za budowe PPDU, za kazdy dzien opdznienia, ale nie
wiecej niz 50% catej wartosci umowy na budowe PPDU.

Dodatkowo kary w przypadku OA Inea:
Rozdziat 3. Kary umowne

1. kaczna wysokos¢ kary umownej dla Ustugi, ktora nie byta swiadczona lub byta swiadczona z
naruszeniem postanowienn Umowy, nie moze by¢ wyzsza niz rownowartos¢ wszystkich optat
naleznych OSD z tytutu Swiadczenia takiej Ustugi przez trzy miesigce.

2. Strona nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych, jezeli zdarzenie bedace
podstawg do naliczenia kar umownych byto spowodowane dziataniem lub zaniechaniem
drugiej Strony.

3. OSD zobowigzany jest do zaptaty na rzecz OK kar umownych w nastgpujacych
przypadkach:

a. W odniesieniu do Ustug Dostepowych:

i. w przypadku niedotrzymania daty aktywacji Ustugi — 10% optaty jednorazowej okreslonej dla
danej Ustugi za kazdy dzien zwioki, jednakze tgcznie nie wiecej niz kwota wskazana w ust. 1;

i. w przypadku, kiedy Czas Usuniecia Awarii przekroczy 24 godziny - 5% opfaty
abonamentowej za kazde rozpoczete 24 godziny Czasu Usuniecia Awarii powyzej 24 godzin,
przy czym taczna wysokosc kary z tego tytutu nie moze przekracza¢ kwoty, o ktérej mowa w
ust. 1;

iii. niedotrzymanie parametru RDU (parametr rozliczany w okresach rocznych):

1. niedotrzymanie parametru RDU okreslonego w Rozdziale 7 Czesci Il Umowy — 0,2 % optaty
miesiecznej za kazdg godzine niedotrzymania parametru; godzine rozpoczeta liczy sie za petng
godzing, przy czym taczna wysokos¢ kary z tego tytutu w danym roku nie moze przekraczac
wysokosci okreslonej w ust. 1 powyzej.

b. W odniesieniu do Ustug Dosytowych:

i. niedotrzymania terminu aktywaciji Ustugi:

1. 0od 1 do 15 dni - 50% optaty instalacyjnej,
2. powyzej 15 dni — 100% optaty instalacyjnej,

ii. usuniecia Awarii z opdznieniem:
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1. niedotrzymanie parametrow jakosciowych CUA okreslonych w Rozdziale 7 Czesci [l Umowy
- 0,8 % optaty miesiecznej za kazdg godzine niedotrzymania parametrow; godzine rozpoczeta
liczy sie za petna godzing, przy czym tgczna wysokos¢ kary z tego tytutu w danym miesigcu nie
moze przekracza¢ wysokosci okreslonej w ust. 1 powyzej;

2. SLA TOP (8 h) - 1,2 % optaty miesiecznej za kazda godzine niedotrzymania SLA; godzine
rozpoczeta liczy sie za petng godzine, przy czym tgczna wysokosc¢ kary z tego tytutu w danym
miesigcu nie moze przekracza¢ wysokosci miesiecznej optaty abonamentowej;

iii. niedotrzymanie parametru RDU (parametr rozliczany w okresach rocznych):

1. niedotrzymanie parametru RDU okreslonego w Rozdziale 7 Czesci Il Umowy — 0,4 % opfaty
miesiecznej za kazdg godzing niedotrzymania parametru; godzine rozpoczeta liczy sie za petng
godzing, przy czym tgczna wysokos$¢ kary z tego tytutu w danym roku nie moze przekraczac
wysokosci okreslonej w ust. 1 powyzej.

c. Nieudostepnienia pomieszczen w celu wykonania prac eksploatacyjnych przez OK -1/30
(iedna trzydziestg) optaty miesiecznej za kolokacje za kazdg godzine zwioki; godzine
rozpoczeta liczy sie za petng godzine, przy czym tagczna wysokosé kary z tego tytutu w danym
miesigcu nie moze przekracza¢ wysokosci okreslonej w ust. 1 powyzej,

przy czym OK moze zada¢ od OSD wprowadzenia do Umowy dodatkowych kar umownych za
inne zdarzenia.

4. OK obowigzany jest do zaptaty kar umownych na rzecz OSD w przypadku niedotrzymania
terminu zwrotu elementow Infrastruktury telekomunikacyjnej Sieci POPC stosownie do
postanowien Rozdziatu 4 Czesci | pkt 4.4 ust. 3 -5 Umowy — w wysokosci 2/30 (dwoch
trzydziestych) opfaty miesiecznej za korzystanie z Ustugi bedacej przedmiotem danego
Zamowienia za kazdy dzieh opdznienia w zwrocie elementéw Infrastruktury telekomunikacyjnej
Sieci POPC zwigzanych ze $wiadczeniem Ustugi, przy czym nie wiecej niz rownowartosc
wartosci rynkowej danego elementu Infrastruktury telekomunikacyjnej Sieci POPC. Jezeli
opdznienie nastgpito z winy OSD, OSD jest zobowigzany do zaptaty OK kary umownej
okreslonej w zdaniu poprzedzajacym;

5. W przypadku wykorzystywania przez OK Sieci POPC niezgodnie z warunkami, o ktérych
mowa w Rozdziale 2 Czesci | ust. 9 Umowy, OK zobowigzany bedzie do zaptaty na rzecz OSD
kary umownej w wysokosci 1.000 zt za kazde naruszenie.

6. W przypadku wykorzystywania przez OK Sieci POPC niezgodnie z przeznaczeniem
powodujgcego zaktdcenia lub uszkodzenie Sieci POPC lub infrastruktury telekomunikacyjne;j
innych uzytkownikéw Sieci POPC lub w przypadku dokonania istotnych zmian lub przerébek w
zakresie Sieci POPC przez OK bez uprzedniej pisemnej zgody OSD, OK zobowigzany bedzie
do zaptaty na rzecz OSD kary umownej w wysokosci 10 000 zt za kazde takie zdarzenie.

7. W przypadku nieuzasadnionego zgtoszenia przez OK Awarii, OK zobowigzany bedzie do
zaptaty na rzecz OSD kary umownej w wysokosci 70 zt za kazde takie zgtoszenie.

8. Strona wyptaci kary umowne na pisemne zadanie drugiej Strony.

Rozdziat 4. Bonifikaty
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1. Bonifikaty przystugujg OK za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym Ustuga bedgca przedmiotem
Zamowienia na Ustuge byta niedostepna po przekroczeniu parametru RDU okreslonego w
Rozdziale 7 Czesci Il Umowy. Bonifikaty nie przystuguja OK, jezeli podstawg do ich przyznania
sa zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi OK.

2. Wysokos¢ bonifikaty, o ktorej mowa w ust. 1 powyzej ustala sie na poziomie 1/30 opfat
miesigcznych za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym Ustuga byta niedostepna po przekroczeniu
parametru RDU.

3. Jako dzien, w ktérym nastgpita w sposob ciagty lub przerywany niedostepnos¢ Ustugi
bedacej przedmiotem Zamoéwienia na Ustuge, Strony przyjmuja kazdy dzien liczony, jako
kolejne 24 godziny po przekroczeniu parametru RDU, okreslonego w Rozdziale 7 Czesci I
Umowy.

4. Bonifikaty uwzglednia sie odejmujac wysokos¢ bonifikaty od sumy optat za Okres
Rozliczeniowy nastepujacy po Okresie Rozliczeniowym, w ktérym nastgpito zdarzenie zwigzane
z bonifikata. OSD, bez potrzeby zgtaszania stosownego zadania przez OK, uwzglednia
bonifikate przy wystawianiu faktury w najblizszym terminie ptatnosci, przed uwzglednieniem
zwrotu pobranych naleznosci.

Dodatkowo w Ofercie Netii na IC nie widniejg zadne kary zwigzane z pofgczeniem sieci.

W zwigzku z powyzszym OPL proponuje uwzglednienie modelu kar przynajmniej jak dla oferty POPC,
ktore odzwierciedlaja obecna praktyke rynkowa. Nie ma uzasadnienia, aby tak réznicowacé praktyke w
zakresie oferty POPC OPL, a oferty regulowanej na pozostatym obszarze kraju, tym bardziej, ze obie
oferty w przypadku OPL spetniajg te same obowigzki regulacyjne.

Warto podkresli¢, iz regulacja POPC taczy sie z wykorzystaniem pieniedzy publicznych. Nie ma zatem
zadnego uzasadnienia, aby uchybienia w dostepie do infrastruktury wybudowanej z pieniedzy
publicznych byty tagodniej traktowane niz uchybienia w dostepie do infrastruktury wybudowanej ze
Srodkoéw wtasnych, tyle, ze przez operatora, ktéry z racji tych inwestycji zostat uznany za podmiot o
znaczacej pozycji rynkowej.

Czesé |, 5.3. Kary i Bonifikaty (kary stosowane w stosunku do OA)

Prezes UKE usuwajac system kar i bonifikat proponowany przez OPL z projektu konsultowanej oferty,
jednoczesnie usunat Opfate za obstuge przez OPL niezasadnego Zgtoszenia Awarii. OPL nie znalazt
uzasadnienia usuniecia tej kary umownej stosowanej w przypadku OA.

Propozycja OPL.:

OPL proponuje dodanie zapiséw w tresci Czesci | pkt. 5.3 Kary i bonifikaty poprzez dodanie pkt. 9 o
nastepujacej tresci:

»9. OPL moze Zadac od PT kary umownej w wysokosci 109 zt za kazdy przypadek zgtoszenia
niezasadnej Awarii przez PT. Niniejsza kara dotyczy w szczegdinosci przypadkow, kiedy OPL
stwierdzi brak uszkodzenia na zasobach OPL lub PT nie anuluje / zbyt pdZno anuluje
Zgtoszenie Awaril.”

Uzasadnienie:

Wskazana kara zostata ustalona na poziomie zgodnym z obowigzujaca optatg za usuwanie awarii w
zakresie nieobjetym odpowiedzialnoscig OPL - zastosowang w ofercie alternatywnej do oferty SOR na
rynku regulowanym tzw. Oferta Delta. Jest to opfata ustalona metoda ekspercka przy uwzglednieniu
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ponoszonych kosztéw, ale z narzutem, gdyz ma posiada¢ charakter prewencyjny tzn. zapobiegac
zgtaszaniu niezasadnych awarii.

Uwazamy, ze nie jest to opfata wygérowana, gdyz jest to optata odpowiadajgca ok. potowie stawki za
Przeprowadzenie Asysty obowigzujacej w Ofercie SOR i POPC, ktéra wynosi 236,60 zt (zgodnie z
nowa kalkulacjg kosztéow 262,52 zt- stawka przedstawiona do akceptacji Prezesa UKE w ofercie na
rynek 3b). Optata ta jest ptatna przez strone ponoszgaca odpowiedzialnos¢ za Awarie/uszkodzenie.
Ponadto zgodnie z ww. Wytycznymi UKE dla POPC pkt 14.1 ppkt 5 f) w projektach POPC
rekomendowane jest pobieranie optat od Operatoréw Korzystajacych za nieuzasadnione zgtoszenie
Awarii, jezeli miedzy Stronami zostaty okreslone zasady postepowania i Operator Korzystajacy nie
dopetnit swoich obowigzkdéw,

Jest oczywistym, iz takie nieuzasadnione zgtoszenie awarii wymaga zaangazowania stuzb technicznych
OPL, w tym Partnerow Technicznych OPL, ktérzy musza w celu zbadania problemu odwiedzi¢ np.
lokal abonenta OA. Jezeli OA nie ponosze konsekwencji zgtaszania nieuzasadnionych awarii to tez nie
majg zachet, aby dostatecznie dobrze weryfikowaé awarie po swojej stronie, a wtedy na koszt OPL
identyfikujg problem swojego abonenta i po uzyskaniu odpowiedzi od OPL usuwajg awarie po swojej
stronie.

Praktyka stosowania tego typu kar na rynku juz zostata dos¢ wyraznie zarysowana, co wskazuje iz
stosowanie tego typu elementéw w umowach pomiedzy operatorami ma istotne znaczenie. Takie kary
naktadane przez operatoréw udostepniajgcych na operatoréw korzystajgcych stosujg w swoich
ofertach hurtowych POPC: Nexera, Inea/Fiberhost, Asta-Net, Sferanet, Tauron, Zicom Infrastruktura,
Koba, Toya, Fiberlink, Beskid Maedia i Podlaskie Sieci Internetowe.

15.2.1. Zasady komunikacji we wspdtpracy z Odsprzedawcami
Prezes UKE usunat zapis, iz:

~PT jest zobowigzany do podania listy innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wspofpracujacych z PT w ramach odsprzedazy.”

Propozycja OPL.:

Przywrdcenie zapisu proponowanego przez OPL.
Uzasadnienie:

Do czasu uruchomienia przez UKE dedykowanej platformy do przenoszenia ustugi szerokopasmowe;j
OPL powinien mie¢ informacje o Operatorach, ktérzy zawierajg umowy z abonentami. W przypadku
ustugi NP. takie informacje sg przetwarzane przez PLI CBD. W przypadku rozpatrywania reklamaciji
informacja z kim Operator ma zawarta umowe jest jedng z kluczowych. Dodatkowo dla projektu oferty
CU (projekt decyzji rownolegle konsultowany z niniejszym projektem decyzji) ten zapis nie zostat
usuniety.

15.5. Zasady realizacji procesu, pkt 20
W pkt 20 Prezes UKE dodal, iz jezeli w trakcie aktywaciji ustugi dla Abonenta okaze sie, iz:
... LPS nie istnigje lub jest niesprawna, OPL wybuduje LPS ,,na wiasny koszt”

Propozycja OPL.:
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Przywrdcenie zapiséw zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty ramowe;.
Uzasadnienie:

Nie ma uzasadnienia dla takiego rozstrzygniecia, bowiem jest to odtworzenie tacza po dewastacji, a
koszty odtworzenia tgcza powinien ponosi¢ abonent Operatora.

Dla taczy, gdzie nie jest swiadczona ustuga OPL nie posiada informacji czy dane tacze nie jest
zdemontowane/zdewastowane przez Abonenta. Taka informacja pojawia sie dopiero na etapie
instalacji ustugi szerokopasmowej. Dlatego w Informacjach Ogdlnych podajemy informacje o faczu
abonenckim jako niewigzgca. Z obiektywnych powoddéw OPL nie jest w stanie zapewni¢ informacji o
zachowaniu sprawnosci technicznej LPS, na ktérym nie jest aktualnie $wiadczona ustug. Wymagatoby
to okresowej kontroli zasobdw infrastrukturalnych, na ktérych nie ma obecnie swiadczonych ustug.
Ewentualne poniesienie kosztu odtworzenia LPS jest mozliwe jedynie w przypadku dostarczania ustug
detalicznych, bowiem tutaj juz méwimy o umowach terminowych z klientem detalicznym lub
poniesienia kosztéw za odtworzenie zdewastowanego LPS przez abonenta. OPL nie ma mozliwosci
egzekwowania pokrycia tego kosztu przez abonenta OA, jak réwniez brak sprawnosci technicznej LPS
nie jest réwniez wing OPL. Koszt odtworzenia LPS w tym przypadku nie ma réwniez pokrycia w
kosztach ujetych w optatach za regulowane ustugi hurtowej w niniejszym projekcie oferty. Koszty
odtwarzania LPS po dewastacji nie dotycza procesu utrzymania tacza. Dotycza szczegdlnych sytuacii,
w ktoérych tacze zostato uszkodzone przez abonenta (np. podczas remontu lokalu).

15.5. Zasady realizacji procesu, pkt 27

Z katalogu dostepnych RTN (Realizacja Techniczna Negatywna) wykreslono ,Brak mozliwosci
technicznych do uruchomienia Ustugi”

Propozycja OPL.:

Przywrdcenie zapiséw zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty ramowe;.
Uzasadnienie:

Na sieci FTTH réwniez moze wystgpi¢ brak mozliwosci technicznych, a mianowicie w przypadkach,
gdy w danej lokalizacji nie ma np. wolnych wtokien na potrzeby realizacji kolejnych zlecen, brak
wolnych portow na splitterze, wszystkie wolne wtdkna sg zajete. Nie ma to wptywu na informacje
ogdlne przekazywane do Operatoréw (np. w Informacjach Ogdlnych adres wskazany jest jako
dostepny). Taki brak mozliwosci technicznych moze wystapi¢ w nastepujacych przypadkach:

» brak zgody administratora/wtasciciela na wykonanie prac instalacyjnych np.:

i. w budynku istnieja peszle/rurki poziome dla poprowadzenia instalacji i w
przypadku ich niedroznosci administrator nie akceptuje innego scenariusza
budowy LPS;

ii. w budynku istniejg instalacje optyczne do kazdego mieszkania, wybudowane
na etapie budowy budynku i zostafa taka instalacja uszkodzona podczas prac
wykornczeniowych w mieszkaniu, nie ma zgody administracji na
poprowadzenie nowej instalacji do danego mieszkania;

iii. istnieje wspotwtasnos¢ i nie ma zgody pozostatych wtascicieli na wykonanie
prac na czesci wspolnej (dotyczy gtownie budynkdéw od 2 do 5 mieszkan).

* brak mozliwosci technicznych np.
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i. kilka budynkoéw na dziatce pod jednym adresem, gdzie sie¢ jest doprowadzona
do jednego budynku, a na potrzeby doprowadzenia sieci do drugiego budynku
wystepuje koniecznos$¢ wykonania prac budowlanych;

ii. drzewa, ktore uniemozliwiajg poprowadzenie instalacji, a na ich usuniecie nie
ma zgody wtasciciela posesji, pasa drogowego;

iii. podziaty dziatek i zmiana witascicielstwa dziatek i brak zgody nowego
wiasciciela na przejscia tranzytowe przez te dziatki;

iv. oczekiwania klienta w zakresie sposobu wprowadzenia kabla do budynku, a w
konsekwencji wykonanie prac nie jest mozliwe z przyczyn technicznych i
formalnych.

e zmiana terminu z przyczyn technicznych np.:

i. budynek znacznie oddalony od granicy dziatki i zaistnieje potrzeba budowy
odcinka ziemnego o dtugosci powyzej 40m - wymaga wiecej czasu na
realizacje oraz specjalistycznych narzedzi, ktére standardowo Partner
Techniczny nie posiada;

i. dla przytaczy ziemnych w zabudowie jednorodzinnej klient posiada
zagospodarowang dziatke i jest potrzeba zastosowania specjalistycznego
sprzetu dla wykonania tzw. Przecisku;

iii. klient wskazat sposéb doprowadzenia do budynku, iz wymagane jest
zainstalowanie np. przelotowej mufy ziemnej dla przedtuzenia istniejacego
kabla optycznego do wymaganej dtugosci;

iv. dla przytaczy napowietrznych konstrukcja budynku lub oczekiwania klienta
uniemozliwiajg wykonanie bezposredniego przytagcza i jest wymagana
dobudowa stupa/sztycy na dziatce klienta;

v. wymagana rozbudowa splittera /dobudowa kolejnego do wiekszej pojemnosci.

15.9.3 Reklamacje finansowe, pkt 8
W przypadku nie rozpatrzenia w terminie, reklamacje uznaje sie za rozpatrzong pozytywnie

Propozycja OPL.:

Przywrdcenie zapiséw zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty ramowe;.
Uzasadnienie:

Zgtoszenie reklamaciji moze zawierac kilkadziesiat tysiecy rekordow, ktdre nalezy przeanalizowac. Taki
proces czesto nie jest mozliwy do wykonania w okreslonym terminie 30 dni, stad wprowadzony zapis o
mozliwosci przedtuzenia rozpatrzenia reklamaciji. OPL proponuje przedtuzenie o kolejne 30 dni, po
uptywie ktérych reklamacja nierozpatrzona bedzie traktowana jako rozpatrzona pozytywnie.

15.10. Awarie

Prezes UKE skrécit czas usuwania awarii z 36h na 24h w poréwnaniu do wniosku OPL o zatwierdzenie
oferty.

Propozycja OPL.:
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Przywrdcenie czasu usuwania awarii 36h zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty ramowe;.
Uzasadnienie:

Skrécenie czasu usuwania awarii jest dla nas zaskoczeniem, bowiem nie wynika to z zadnych
uzasadnionych przestanek. Jest ona konieczna miedzy innymi z uwagi na zachodzace zmiany na rynku
pracy. Z jednej strony wydtuzenie czasu usuniecia uszkodzenia do 36 godzin pozwala na utrzymanie
kosztu usuniecia uszkodzenia w umowach z Partnerami Technicznymi na aktualnym poziomie, pomimo
znaczacych zmian w otoczeniu rynkowym, szczegdlnie wzrost $redniej i minimalnej ptacy co ma
bezposrednie przetozenie na koszty pracy. Z drugiej strony pozwala na lepszag optymalizacje zasobdéw
ludzkich u Partnerow Technicznych, ktérzy moga zosta¢ przekierowani do realizacji inwestycji w
szybkie sieci telekomunikacyjne. Jezeli nie wydtuzymy czasu usuwania awarii to z pewnoscig mozemy
sie spodziewa¢ wzrostu kosztéw usuwania awarii w przysztosci, co powinno znalez¢ przetozenie w
optatach za regulowane ustugi hurtowe dla OA, podczas gdy Detal OPL bedzie korzystat z nizszego,
tanszego SLA.

Zmiana czasu usuniecia awarii z 24h na 36h jest rowniez podyktowana zapewnieniem spdjnosci
procesow detalicznych, jakie sg stosowane w OPL oraz proceséw hurtowych w ramach nowej oferty
hurtowej. Operatorzy, ktorzy juz teraz korzystaja z nowej oferty hurtowej, nie majg uwag w zakresie
czasOw realizacji usuwania uszkodzen, jak rowniez praktyka na rynku detalicznym w Polsce nie
pozostawia watpliwosci, iz nie ma uzasadnienia do utrzymywania tak restrykcyjnego czasu usuwania
awarii jak dotychczas. Nawet sam Prezes UKE zauwazyt, iz 36h na usuniecie awarii jest czasem
wystarczajacym i do tego czasu nie wlicza sie czas niezbedny na komunikacje z abonentem oraz
oczekiwanie na dostep do lokalu abonenta (Decyzja DHRT.WIT.6082.1.2018.175 z 22 stycznia 2020 r.
dla Netia S.A., str. 9): ,,Czes¢ Il Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 ust. 7 Zatgcznika nr 1 do Zaskarzonej
Decyzji otrzymuje brzmienie:

»7. Czas usunigcia przyczyn Awarii nie powinien przekracza¢ 36 (trzydziestu szesciu) godzin od
momentu zgtoszenia Awarii. Do czasu usuniecia Awarii nie wlicza sie czasu komunikacji z
Abonentem oraz czasu zwigzanego z oczekiwaniem na dostep do lokalu Abonenta.”

Analogiczne rozstrzygniecia znalazty sie rowniez w innych decyzjach Prezesa UKE wydanych 22
stycznia 2020 r.:

- DHRT.WIT.6082.2.2018.145 dla UPC Polska Sp. z 0.0,;

- DHRT.WIT.6082.3.2018.222 dla Multimedia Polska S.A.;

- DHRT.WIT.6082.4.2018.125 dla Vectra Investments sp. z 0.0. sp. j.;
- DHRT.WIT.6082.5.2018.140 dla INEA S.A;;

- DHRT.WIT.6082.6.2018.123 dla Toya sp. z 0.0.
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Tabela 1. Ponizej praktyka na rynku detalicznym w Polsce w zakresie czasu usuwania awarii (CUA)

stosowanego w ofertach stacjonarnego dostepu do Internetu.

Czas CUA

max 50 h

Zapisy dot. CUA w regulaminie

§9.ust6

Czas, w ktérym usuwamy uszkodzenie w
Sieci stacjonarnej nie powinien przekroczy¢
50 godzin.

Zapisy dot. CUA w umowie

brak zapisow

48 h roboczych

§ 13 Aktywacja Ustug
11. Operator usuwa Awarie w terminie 48
godzin roboczych.

I. 13.

Operator usuwa Awarie w
terminie 48 godzin
roboczych.

max 2 dni
robocze

§36. ust4

Usuniecie Awarii powinno nastgpi¢ nie
pézniej niz w ciggu 2 dni roboczych od
momentu zgtoszenia. O ile Awaria nie jest
mozliwa do usuniecia w ciggu 2 dni
roboczych od jej zgtoszenia, Dostawca ustug
okresli termin jej usuniecia i przekaze te
informacje zgtaszajgcemu Abonentowi.

brak zapiséw

Multimedia max 72 h

§3. ust. 15

W razie wystagpienia Awarii Operator
zobowigzuje sie do podjecia dziatan
interwencyjnych i usunigcia Awarii rednio w
ciggu 24 godzin, nie dtuzej jednak niz w
ciggu 72 godzin, od momentu powziecia
wiadomosci o Awarii, z wytaczeniem jednak
dni ustawowo wolnych od pracy i $wigt. W
przypadku, gdy usuniecie Awarii wymaga
podjecia dziatan w Lokalu Abonenta, w
ktérym zainstalowane jest Gniazdo Sieciowe
lub Sprzet Operatora, termin usuniecia
Awarii liczony bedzie od momentu
udostepnienia Lokalu stuzbom technicznym
Operatora w celu usuniecia Awarii.

brak zapisow

max 2 dni
robocze

§ 26. ust. 1

Usuniecie Awarii powinno nastgpi¢ nie
pdSzniej niz w ciagu 2 dni roboczych od
momentu zgtoszenia. O ile Awaria nie jest
mozliwa do usuniecia w ciggu 2 dni
roboczych od jej zgtoszenia, Dostawca ustug
okresli termin jej usuniecia i przekaze te
informacje zgtaszajgcemu.

brak zapiséw
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Powyzsza praktyka wskazuje jednoznacznie, iz wymaganie od OPL czasu usuniecia awarii w ciggu 24h
jest zdecydowanie zbyt restrykcyjne w poréwnaniu do praktyki rynkowej. Nalezy wzig¢ réwniez pod
uwage, iz inwestycje OPL coraz czesciej wychodza poza obszary o duzej gestosci zaludnienia, a tym
samym czas dojazdu Partnera Technicznego w celu usuniecia awarii bedzie sie zapewne wydtuzat,
zatem rozwazenia warta jest zmiana tego KPI.

Podsumowujac, zwiekszenie czasu usuwania awarii do 36h pozwala:

* przynajmniej czesciowo unikng podwyzki kosztéw usuwania awarii, zwigzanych miedzy
innymi ze zmiang wysokosci wynagrodzen na rynku

* pozwala na lepsza optymalizacje pracy zasobdw ludzkich w firmach partnerskich OPL

* wcigz jest bardziej restrykcyjne niz zidentyfikowana praktyka rynkowa

15.14.1. Prace planowe na Infrastrukturze Telekomunikacyjnej, pkt 2
Prezes UKE wprowadzit zapis, iz OPL i OA beda konsultowac¢ miedzy soba plany prac planowych.

Propozycja OPL:

Usuniecie tego zapisu.
Uzasadnienie:

Pozostawienie zapisu w proponowanej formie spowoduje, ze bedzie koniecznos¢ konsultacji z kazdym
Operatorem na rynku i dostosowanie do harmonogramu kazdego Operatora, co spowoduje ze
przeprowadzenie prac planowych bedzie niemozliwe do zrealizowania. Nie jest mozliwe uzgodnienie
jednego terminu z wszystkimi operatorami, gdyz kazdy z nich moze zgtosi¢ sprzeciw w danym
terminie. Takie uzgodnienie mogtyby by¢ prowadzone miesigcami, zatem beda paralizowaty dziatalnosé
OPL.

15.16.2. Dla Ustugi LLU, pkt 1
Prezes UKE usunat aktualizacje Informacji Ogolnych raz w miesigcu.

Propozycja OPL.:

Proponujemy przywrdcenie zapisu, iz Informacje Ogélne aktualizowane sg raz w miesigcu.
Uzasadnienie:

Proponowane przez UKE usuniecie aktualizacji raz w miesigcu powoduje koniecznos¢ aktualizowanie
IO dla LLU w innym, by¢ moze krotszym trybie. W przypadku ustugi LLU, IO w szczegdlnosci
informacje o relacjach kabli swiattowodowych sa aktualizowane raz w miesigcu. Wynika to z
harmonograméw budowania sieci Swiattowodowej i duzo mniejsza czestotliwoscig zmian. Dodatkowo
Informacje Ogdlne dotyczace LLU do dnia dzisiejszego publikowane sag z czestotliwoscig miesieczng i
Operatorzy nie zgtaszali zastrzezeh co do czestotliwosci oraz jakosci publikacji 10. Skrécenie terminu
aktualizacji 10 bedzie miato istotny wptyw na procesy zachodzace wewnatrz OPL, a nie stuzace
realizacji ustug regulowanych. W zwigzku z tym nie widzimy zadnego uzasadnienia do skrocenia tego
terminu skoro procesy zachodzace w OPL majg analogiczne terminy.

21



Rozdziat 6 Warunki Regulacyjne Wspétpracy
Prezes UKE usunat punkt dotyczagcy RODO, a mianowicie:

‘Zasady dotyczace stosowania przez OPL zasad wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych, znajduja sie na stronie internetowej OPL.”

Propozycja OPL.:

Przywrocenie zapisdw zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty ramowe;j.
Uzasadnienie:

Zapisy zostaly dodane celem usprawnienia przeprowadzenia negocjacji. Dotychczasowe
doswiadczenia w negocjacjach z Operatorami poprzednich ofert pokazujg, iz takie doprecyzowania
dotyczace RODO s3g elementem o jakie Operatorzy pytaja, stad wprowadzenie do wzoru umowy
informacji gdzie mozna znalez¢ zasady realizacji przez Orange obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych.

Rozdziat 8 Rozwigzanie Umowy
Prezes UKE zmienit proponowane zapisy przez OPL.

Propozycja OPL:

1) OPL wnosi o usuniecie przestanki w zakresie naruszenia istotnych postanowierh umowy.

2) Orange Polska wnosi o wprowadzenie przestanki wypowiedzenia w przypadku zderegulowania
obszaréw. Wskazana przestanka utatwia realizacje wypowiedzenia w przypadku
zderegulowania i wykonania wypowiedzenia umow.

Uzasadnienie:

Z dotychczasowych doswiadczenn negocjacyjnych taki zapis dla Operatoréw jest nieprecyzyjny i
stanowi szerokie pole interpretacyjne. Dodatkowo wprowadzenie zasad konsultacji, w praktyce
uniemozliwia zastosowanie niniejszej przestanki wypowiedzenia, poniewaz zaproponowana klauzula
konsultacji moze de facto nigdy sie nie zakonczy¢, a wymienianie sie pismami moze trwaé na tyle
dtugo, iz zadna ze stron nie bedzie mogta skutecznie wypowiedzie¢ umowy.

W przypadku wystgpienia naduzycia sa stosowne zapisy, w ktérych strony maja za zadanie ustalenie
dziatan naprawczych, a takze przed wypowiedzeniem umowy w czesci dotyczacej naduzyc
telekomunikacyjnych OPL zaproponowat procedure w jaki sposdb powinno wyglada¢ wyjasnienie i
dalsze postepowanie w przypadku powstania naduzycia telekomunikacyjnego. Zaproponowany
obecnie ksztatt zatgcznika nr 14 niestety w zaden sposéb nie wskazuje konkretow procedowanie w
ramach wystgpienia naduzycia.

Dodatkowo zapisy dotyczgce naduzy¢ telekomunikacyjnych w ksztatcie jaki zostat przekazany do UKE
funkcjonuja na rynku i Operatorzy podpisuja je bez wiekszych uwag. Wprowadzona przestanka
wypowiedzenia umowy w przypadku wystgpienia naduzycia telekomunikacyjnego, jest dla OPL bardzo
wazna. Tryb wypowiedzenia przewiduje jednomiesieczny okres, W tym czasie strony dodatkowo moga
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dojs¢ do porozumienia w tym zakresie i zawsze jest mozliwos¢ cofnigcia oswiadczenia o
wypowiedzeniu.

OPL zaproponowata zamkniety katalog przestanek rozwigzania umowy odnoszacych sie wprost do 4
kategorii:

1) Braku ptatnosci ze strony Operatora
2)  Nagminnymi opéznieniami Operatoréw z ptatno$ciami za $wiadczone przez Orange Polska ustugi

3) Wystgpieniem Naduzy¢ telekomunikacyjnych — co de facto stanowi istotne naruszenie
postanowien umowy.

4)  Braku dostarczenia lub uzupetnienia zabezpieczenia roszczen Orange Polska zgodnie z zapisami
umowy/oferty.

Zdaniem Orange Polska wprowadzenie dodatkowej kategorii, ktéra jak zostato nadmienione powyzej
jest w praktyce zapisem martwym.

Dodatkowo majac na wzgledzie usuniecie zapisow dotyczacych mozliwosci zastosowania
wypowiedzenia Umowy w przypadku zderegulowana obszaréw, o nastepujacej tresci:

W przypadku, gdy w wyniku postepowania administracyjnego, Prezes UKE wyda:

a) decyzje uchylajacag w catosci obowigzki regulacyjne OPL, obejmujace swoim zakresem Ustuge
BSA lub Ustuge LLU albo

b) decyzje zmieniajaca obowiazki regulacyjne OPL, obejmujace swoim zakresem Ustuge BSA lub
Ustuge LLU, poprzez uchylenie albo ograniczenie obowigzku stosowania przez OPL
zatwierdzonej przez Prezesa UKE oferty w zakresie dostepu telekomunikacyjnego,

Umowa rozwigzuje sie¢ w zakresie Ustugi lub obszaru terytorialnego, ktére zostaty wytaczone z
obowiazkéw regulacyjnych natozonych na OPL, z zastrzezeniem zdania nastepnego. Wygasniecie
Umowy nastepuje z uptywem 90 dni od dnia, w ktérym zniesiono przedmiotowe obowigzki chyba, ze
decyzje, o ktérych mowa powyzej stanowig inacze;.

Orange Polska wnosi o wprowadzenie przestanki wypowiedzenia w przypadku zderegulowania
obszaréw. Wskazana przestanka utatwia realizacje wypowiedzenia w przypadku zderegulowania i
wykonania wypowiedzenia umoéw. Niestety przy ostatnich zmianach obszaréw regulowanych
Operatorzy wnosili 0 wskazanie przestanek wypowiedzenia wprost z umowy, stad celem utatwienia
dziatania OPL dodat stosowne zapisy. Majgc na wzgledzie uzasadnienie do usuniecia zapisow jakie
wynikajg bezposrednio z przepisow prawa, Orange wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Operatorow,
ktérzy przestanke w tym zakresie chcieli mie¢ wprost w tresci umowy. Uwzgledniajac takze uwage iz
sformutowanie ,wygasniecia” byto dos¢ niefortunnie ujete, Orange proponuje wprowadzenie
sformutowania ,rozwigzanie”.

Orange wprowadzajgc przestanke wypowiedzenia umowy w przypadku wystgpienia naduzycia
telekomunikacyjnego, ma na celu doprecyzowanie, czym jest naduzycie telekomunikacyjne w tym
wyeliminowanie pojecia nieostrego ,istotnego naruszenia postanowien umowy”

Rozdziat 9 Zabezpieczenia
Prezes UKE przywrécit oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucii.

Propozycja OPL.:
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Usuniecie oswiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji lub jego ograniczenie do kwoty
maksymalnej 5000 zt.

Uzasadnienie:

OPL w uzasadnieniu do projektu oferty wskazat nieuczciwe praktyki pewnych operatoréw przy
korzystaniu z ustug hurtowych OPL. Naduzycie polega na braku regulowania naleznosci za realizowane
ustugi telekomunikacyjne, w konsekwenciji finansowanie swojej dziatalnosci telekomunikacyjnej brakiem
regulowania naleznosci. Dotychczasowa wspotpraca na bazie zabezpieczenia w postaci oswiadczenia
o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji ztozonego w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpc, dowiodta swojej
nieskutecznosci. Operatorzy stosuja rézne wybiegi formalno-prawne, w tym zaskarzenie klauzuli
wykonalnosci, przez co nie mozna wyegzekwowac zadnych srodkéw wynikajacych z umowy.

Nalezy pamietaé, ze w ramach postepowan windykacyjnych Operatorzy skutecznie zawieszajg
postepowanie komornicze, przez co opdznia egzekucje o rok, aby zyska¢ na czasie i moc
wyprowadza¢ majatek spod zakresu skutecznosci egzekucji. W efekcie kolejna egzekucja jest
bezskuteczna. Jak pokazuje powyzsze, zabezpieczenie w formie a/n 777 nie daje realnej mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela w przypadku braku majatku po stronie dtuznika, zwtaszcza w przypadku
celowego wyprowadzania majatku przez dtuznika.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do wzorcowego oswiadczenia a/n 777
zawierajgcego jedynie niezbedne wg Oferty SOR zapisy tej formy zabezpieczenia, wzorcowa tres¢
gwarancji bankowej (zat. nr 7 do cz. | Ogdlnej Oferty SOR - ,Wzér Gwarancji Bankowej”) oraz
wzorcowa tres¢ rezerwy gwarancyjnej (zat. nr 8 do cz. | Ogolnej Oferty SOR - ,Wz6r Rezerwy
Gwarancyjnej”) nie daja swobody ingerowania przez OA w tres¢ obu tych 2 ostatnich form
zabezpieczenia, gdyz nie zawierajg przywotanego wyzej analogicznego zastrzezenia jak w/w zat. nr 5.

Dowodzi to, ze nawet sporzadzenie zabezpieczenia przez notariusza (kwalifikowanego funkcjonariusza
publicznego i osoby zaufania publicznego), zobligowanego do sporzadzania dokumentow ze
szczegolng starannoscia, nie gwarantuje wierzycielowi pozyskania prawidtowego a/n 777, dla ktérego
mozna by ewentualnie uzyskac nadanie klauzuli wykonalnosci.

Z powyzszej argumentacji wynika, ze kwestia okreslenia relewantnego zdarzenia jest sprzezona z
forma prawng dokumentu okreslajacego to zdarzenie, skoro sad wymagat dla skutecznosci a/n 777,
aby umowa, z ktérej wynika swiadczenie pieniezne poddane egzekucji w trybie a/n 777, byta rowniez
zawarta w formie a/n, nie zas w formie pisemnej przewidzianej w Pt dla uméw o dostepie
telekomunikacyjnym. Majac to na uwadze, jednoznaczne okreslenie relewantnego zdarzenia w sposéb
bezpieczny w zakresie spetnienia przestanek z art. 777 § 1 pkt 5 kpc wymagatoby zawarcia cafej
umowy ramowej SOR w formie aktu notarialnego. Spetnienie tego wymogu rodzitoby wysokie koszty
notarialne zawarcia umowy i pozyskania jej egzemplarza, jesli wziag¢ pod uwage obszernos¢ Oferty
SOR (ponad 700 stron wzorcowej umowy i zatgcznikdw z OR SOR, nie liczagc dodatkowych
zatgcznikow np. w postaci odpiséw KRS stron). Sam koszt pozyskania dla obu stron 2 egzemplarzy
odpisu umowy SOR zawartej w formie aktu notarialnego wynositby w praktyce co najmniej 10.000 zt
(ok. 800 stron x 2 x 6 zi/strona wedtug stawek notarialnych), ktére OPL musiaty ponies¢ w celu
mozliwosci uzyskania zabezpieczenia w postaci a/n 777. Tak wysokie koszty zawarcia umowy SOR
stanowityby nieuzasadnione ograniczenie prowadzenia telekomunikacyjnej dziatalnosci gospodarczej,
przy czym bytyby szczegdlnie dotkliwe dla mniejszych OA.

Przyktadem dodatkowej klauzuli wprowadzonej samowolnie przez OA jest wskazanie, ze w trybie
egzekucji z danego a/n poddawane sg $swiadczenia pieniezne powstate poczawszy od konkretnej daty,
w ktérej de facto dtuznikowi zostata doreczona decyzja Prezesa UKE zmieniajaca dotychczasowe,
wieloletnie relacje miedzy stronami objete bilateralng decyzja SOR zmieniajgca umowe. Tak
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zredagowana klauzula bezpodstawnie wytacza z zakresu danego a/n 777 wierzytelnosci dtuznika
powstate z tytutu ustug zrealizowanych przez OPL na bazie umowy zmienianej decyzjg w okresie przed
wydaniem rzeczonej decyzji, co w istocie oznacza wymuszenie przez OA odsuniecia w czasie skutku w
postaci dostosowania danej umowy do standardow aktualnej OR SOR, stanowigc obejscie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nadawanego z urzedu decyzji wydanej w sprawie spornej. Warto przy
tym nadmieni¢, ze OPL nie dysponuje skutecznym i bezpiecznym mechanizmem motywujgcym OA do
dostarczenia oswiadczenia o prawidtowe;j tresci.

Nalezy pamietaé, ze celem zabezpieczen jest mozliwos¢ egzekucji wierzytelnosci w razie
nieregulowania zalegtosci przez dtuznika, przy czym sposréod 3 obecnych rodzajow zabezpieczen
przewidzianych w Ofercie SOR jedynie gwarancja bankowa i rezerwa gwarancyjna daja mozliwos¢
zaspokojenia sie wierzyciela w przypadku braku majgtku po stronie diuznika. Celowe wyprowadzenie
majatku przez dtuznika jest obecnie bardzo tatwe i czesto praktykowane przez przedsiebiorcéw
dziatajgcych w oparciu o model biznesowy bazujgcy na naduzyciach w postaci celowego
nieregulowania zobowigzan, gdyz taki proceder praktycznie pozostaje bez sankcji. Do wyprowadzenia
skfadnikéw majgtkowych (zwtaszcza aktywoéw tatwych do uptynnienia lub generujgcych przychody)
moga by¢ wykorzystywane w szczegolnosci (i) transakcje handlowe (np. przeniesienie wiasnosci rzeczy
lub praw, migracja abonentéw do innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego) badz (i) przeksztatcenia
organizacyjne, majace na celu przeniesienie diugéw do wybranego podmiotu, z ktérego nie bedzie
mozliwosci realnego wyegzekwowania wierzytelnosci (tzw. ,spotka-wydmuszka”), a najczesciej (iii) oba
wspomniane elementy jednoczesnie. W branzy telekomunikacyjnej jest to o tyle tatwe, ze materialne
sktadniki majgtkowe moga mie¢ stosunkowo niskg warto$¢ odtworzeniowg, natomiast moga stanowic
infrastrukture krytyczna dla $wiadczenia ustug generujgcych wysokie przychody. Dysponujgc czasem,
nierzetelny dtuznik moze przemigrowac klientow (zwtaszcza tych wysokoprzychodowych) do innej
spotki z grupy kapitatowej swiadczacej ustugi przy wykorzystaniu innej infrastruktury, sam pozostajac
niewyptacalnym dtuznikiem. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jezeli zarejestrowany w Polsce nieuczciwy
dtuznik ma wytacznie udziatowcédw/akcjonariuszy zarejestrowanych w tzw. raju podatkowych (ktérego
jurysdykcja zezwala na ukrycie powiazan kapitatowych i osobowych zarejestrowanych tam
podmiotéw), formalne wykazanie powigzan miedzy uczestnikami takiej grupy bywa praktycznie
niemozliwe. W opisanych okolicznosciach jedynie zabezpieczenie w postaci gwarancji bankowej lub
rezerwy gwarancyjnej daje realna i szybkg mozliwos¢ zaspokojenia OPL z wierzytelnosci.

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze nawet w przypadku udzielenia zabezpieczenia z art. 777 § 1 pkt 5
kpc i uzyskania klauzuli wykonalnosci w sadzie, dtuznik moze podejmowacé kolejne dziatania
opdbzniajgce, celowo wnoszac bezpodstawne $rodki zaskarzenia podwazajgce tytut wykonawczy
(klauzule wykonalnosci nadang dla a/n 777) lub poszczegdlne czynnosci dokonywane w ramach
egzekucji komorniczej, aby zyska¢ na czasie by moéc dalej wyprowadza¢ majgtek spod zakresu
skutecznosci danego a/n 777. W szczegolnosci, dtuznicy instrumentalnie wykorzystuja wniosek o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w powiazaniu z (i) zazaleniem na postanowienie sadu o
nadanie klauzuli wykonalnosci lub (ii) skargi na czynnosci komornika. Zgodnie bowiem z art. 821 § 1
kpc, sad moze na wniosek zawiesi¢ w catosci lub czesci postepowanie egzekucyjne, jezeli ztozono
skarge na czynnosci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. W rezultacie, nawet w przypadku
bezpodstawnego zazalenia na postanowienie sgdu o nadanie klauzuli wykonalnosci lub bezpodstawne;j
skargi na czynno$¢ komornika, w bardzo tatwy sposéb mozna doprowadzi¢ do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego. W jednej z takich spraw sad stwierdzit, ze ,Majac na uwadze, ze w
niniejszej sprawie zostato ztozone zazalenie na postanowienie sagdu o nadanie klauzuli wykonalnosci, w
ktéorym przytoczone zostaty zarzuty, ktére w przypadku ich podzielenia skutkowa¢ beda zmiang
postanowienia i oddaleniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz majac na uwadze dynamike
toczacego sie postepowania egzekucyjnego, zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
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zweryfikowania zarzutow podniesionych w zazaleniu jest uzasadnione.” (postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21.02.2017 r. ws. XV GCo 830/16).

Nalezy przy tym pamietaé, ze niezaleznie od sabotowania dziatan wierzyciela nakierowanych na
wyegzekwowanie srodkéw z danego a/n 777, nierzetelny dtuznik w miejsce procedowanego juz przez
sad lub komornika a/n 777 przedktada jako wymagane zabezpieczenie kolejny a/n 777, kontynuujac
wytudzanie ustugi od OPL i generujgc nowe niesciggalne dtugi.

Trzeba podkresli¢, ze niezasadna bytaby ocena przydatnosci zabezpieczenia w formie oswiadczenia z
art. 777 kpc w oparciu o statystyki w zakresie nie/skutecznosci egzekucji z a/n z art. 777 kpc
(rozumianej jako petny cigg dziatan facznie z ew. egzekucja komorniczg). Powszechna swiadomos¢ o
niskiej skutecznosci egzekuciji z tej formy zabezpieczenia zwykle juz na etapie podejmowania decyzji o
wszczynaniu stosownej procedury sgdowej przesadza o nieoptacalnosci podejmowania takich dziatan,
zwtaszcza w sytuacji swiadomosci braku majatku po stronie dtuznika. Nie podejmuje sie bowiem
dziatan, ktére nie rokuja szans powodzenia.

Stad dodatkowo w przypadku nie przychylenia sie UKE do powyzej argumentacji OPL wnosi o
ograniczenie wysokosci kwoty, jakg dtuznik moze zabezpieczy¢ na zasadach oswiadczenia o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. Zdaniem OPL majac na wzgledzie wysokosci roszczen jakie sa
statystycznie generowane przez Operatorow, Oswiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
powinno zosta¢ ograniczone do kwoty maksymalnej 5000 zt. Zaproponowana wysoko$¢ jest
biznesowo uzasadniona, na postawie obecnych statystyk zamawiania ustug BSA, u matych
przedsiebiorcow. Obecnie wysokosci zamowien i uruchomionych ustug u matych przedsiebiorcéw
waha sie miedzy 3 a 45 szt.,, w czasie trwania umowy. Na kwote 5000 zt sktada sie Srednio
uruchomienie 25 szt. Ustugi BSA na poziomie Ethernet (wliczajac srednia optate abonamentowa jak i
optate instalacyjng).

Dodatkowo kwota ta wynika z minimalnej wysokosci kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Takie ograniczenie nie naraza na nadmierne straty OPL, a takze przy wiekszej ilosci zamdwien i
wigkszych dochodach Operatoréow nie powinno nadmiernie obciaza¢ ztozenie drozszego
zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej, lub rezerwy gwarancyjne;.

Dodatkowo majac na wzgledzie fakt, iz duza czes¢ Operatorow zawierajgcych umowy o dostep sa
jednoosobowymi dziatalnosciami gospodarczymi wprowadzone ograniczone nie moze odnosi¢ sie na
wprost do innych przestanek niz do konkretnej wartosci.

Rozdziat 16 Przeksztatcenia, Likwidacja, Upadto$é
Prezes UKE dodat zapisy regulujgce wskazane kwestie.

Propozycja OPL i uzasadnienie:

OPL do wprowadzonych zapiséw ust. 1 i 2 wnosi uwage aby wskazana forma zawiadomienia strony
nie ograniczata sie jedynie do listu poleconego. Forma przesytania listéw poleconych jest coraz rzadsza
majac na wzgledzie wszechobecng cyfryzacje i coraz czestszg wymiane korespondencji w postaci
cyfrowej. Poniewaz dos¢ duzo Operatoréw posiada tzw. ,wirtualne biura”, OPL ma wtedy problem z
dostarczeniem korespondenciji w tradycyjnej formie listéw poleconych dlatego, postuluje o wykresinie
zobowigzania przestania informacji ,listem poleconym”. Wykreslenie pozwoli na usprawnienie
komunikacji migdzy Stronami umowy i pozwoli unikna¢ zbednych krokéw formalnych.
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16.4. Obstuga zaméwien
Prezes UKE wykreslit:

e koniecznos¢ wykonania prac dodatkowych [lub ponadstandardowych uniemoZliwiajaca
wykonanie instalacji’ z pkt 3 oraz

o zpkt 11. ,z wytaczeniem przypadkow opisanych w pkt 16.70.1.13. i 16.70.1.14.”

Propozycja OPL:

OPL proponuje przywrdcenie tresci zapisu zgodnie z wnioskiem OPL o zatwierdzenie oferty ramowe;.
Uzasadnienie:

Odnosnie pkt 3. wykreslenie tego zapisu powoduje iz wszelkie prace oczekiwane przez Abonenta lub
Administratora, a wykraczajace poza standard inwestycyjny przewidziany dla danej lokalizacji beda
powodowac nieskuteczng realizacje i odsytanie zlecen do Operatora. Np. gdy w danej lokalizaciji
przewidziany jest standard przytacza napowietrznego wszystkie instalacje, gdzie abonent nie wyrazi
zgody na taki typ instalacji lub bedzie oczekiwat tacza doziemnego zakoncza sie nieskutecznie. W
takim przypadku OPL proponowat umdwienie nowego terminu i podjecie ponownej realizacji. Caty
proces ponawiania instalacji jest przeprowadzany w interakcji z Operatorem. Dodatkowa korzyscia jest
mozliwos¢ realizacji ustugi bez koniecznosci sktadania kilku zamowien, a tym samym brak
niepotrzebnego wydtuzania czasu realizaciji.

Odnosnie pkt 11. usuniecie wytgczenia powoduje, ze za wszelkie uszkodzenia sprzetu, ktérego
wiasnosciag jest OPL, a zostaly uszkodzone w wyniku dziatann Abonenta Operatora odpowiedzialnosc
ponosi w kazdym przypadku OPL. Taki zapis powoduje przeniesienie kosztéw odtworzenia urzadzen
OPL oraz przytacza abonenckiego OPL, ktdre ulegty uszkodzeniu z winy abonenta Operatora. W
zwigzku z tym OPL nie powinien takich kosztéw ponosic.

Czesé IV, Cennik, Tabela 14 - Optata za uruchomienie potgczenia sieci z wykorzystaniem Trybu kacza
Dedykowanego i Trybu Sieci Szkieletowej/Backhaul oraz Tabela 17 - Optaty zwigzane z Abonamentem
Trybu kacza Dedykowanego oraz Trybu Sieci Szkieletowej/Backhaul

Zamieszczenie takiej tabeli jest forma czesciowego uregulowania optat za ustugi nieregulowane.

Propozycja OPL oraz uzasadnienie:

Tabela 14 oraz Tabela 17 z Cennika (czes¢ IV) zawierajg opfaty jednorazowe oraz miesieczne w postaci
odniesienia do oferty komercyjnej OPL. Stoimy na stanowisku, iz oferta na ustugi regulowane nie
powinna zawiera¢ odniesienia do ofert komercyjnych. Tabele powinny zosta¢ usuniete z oferty
regulowanej. Nawet w przypadku braku wskazania konkretnych kwot za niniejszg ustuge komercyjna to
wskazanie koniecznosci ponoszenia optaty jednorazowej oraz miesiecznej juz reguluje model optat
ustugi, ktéra ma charakter nieregulowany.

W zwigzku z wydaniem przez UKE 15 lutego 2021 roku decyzji deregulujacej Rynek 4/2014 do 2Mb/s
wigcznie oraz postanowienia o skutecznej konkurencji na Rynku 4/2014 powyzej 2Mb/s, zdaniem OPL,
uwzglednianie w ofercie regulowanej ustug nieregulowanych (potaczenie sieci z wykorzystaniem Trybu
tacza Dedykowanego i Trybu Sieci Szkieletowej/Backhaul) nie powinno mie¢ miejsca. Wskazanie tych
pozycji w cenniku oferty, prowadzi do regulacji przedmiotowej ustugi ii natozenia na OPL obowigzkéw
regulacyjnych dla ustug, ktére powyzej wymieniong decyzjg i postanowieniem o skutecznej konkurenciji
sa obecnie nieregulowane. Z tego powodu proponujemy usuniecie wskazanej tabeli. Dodatkowo
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zauwazy¢ nalezy i Tryb Sieci Szkieletowej byt dedykowany dla ustug gtosowych, ktére nie sa
przedmiotem niniejszego postepowania.

Grzegorz Kuzmicz

Petnomocnik Orange Polska S.A.

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo w aktach sprawy
2. Zatacznik Nr 3 do Czesci lll A Kary i Bonifikaty do Oferty POPC OPL

3. Opinia Kancelarii Prawnej Rogalski i Wspélnicy
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