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Racciw Prawnych Spdika Partne

Katowice, dnia 7 lipca 2021 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: FIBERWAY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Jagielloniska 6, 32-005 Niepotomice
nr KRS: 0000396676

- zwana dalej rowniez jako Operator

reprezentowane przez radce prawnego Eweline Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik
postepowania: TAURON Dystrybucja spoétka akcyjna
ul. Podgodrska 25a, 31-035 Krakow
KRS: 0000073321
Adres do korespondenciji:

ul. Dajwor 27, 31-060 Krakow
- dalej rowniez jako Udostepniajgcy

Sygn. akt: DR.WIT.6174.9.2020.

STANOWISKO KONSULTACYINE
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DR.WIT.6174.9.2020.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz wnioskodawcy /petnomocnictwo w aktach sprawy/,
przedstawiam stanowisko dotyczace projektu decyzji zmieniajacej umowg najmu nr OD-
09/UIE//KWL/0004/2018 z dnia 28 stycznia 2018 r. regulujgcej zasady korzystania
z infrastruktury technicznej (stupéw), na potrzeby szybkiej sieci telekomunikacyjnej, faczacej
Operatora i Udostepniajacego (dalej: Umowa).

Whioskodawca przedstawia swoje zastrzeienia oraz zgtasza propozycje zmian Umowy
okreslonych w projekcie decyzji. Uwzglednienie uwag Operatora umozliwi wydanie zgodnej
z prawem decyzji, uwzgledniajgcej wole stron i zapewniajacej niedyskryminujace
oraz proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikow korncowych
oraz stron.

L Nieuprawnione dziatania Prezesa UKE w zakresie zmiany opfaty za dostep do
stupow - §4 ust. 1, 2, 5, 7, 8, 10 Umowy
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych  (dalej Ustawa), Operator sieci zapewnia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej, w tym wspotkorzystanie z niej,
w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Przepis art. 18 ust. 1 Ustawy wskazuje, ze
warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne i finansowe
warunki wspotpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury technicznej,
zawartej na piSmie pod rygorem niewaznosci. Z przepisu art. 21 ust. 2 Ustawy wynika, ze
w przypadku odmowy udzielenia dostepu do infrastruktury technicznej przez operatora sieci
lub nie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia
ztozenia wniosku o taki dostep, kazda ze stron moze zwrdci¢ sie do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej. Jak stanowi art. 24a ust. 1
Ustawy, regulacje te stosuje sig¢ odpowiednio do kwestii zmiany umowy o dostepie.

Najprosciej rzecz ujmujac, z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy strona umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej wystapi do drugiej strony z wnioskiem o podjecie negocjac;ji
w celu zmiany tej umowy i do zmiany tej nie dojdzie w terminie 60 dni od dnia ztozenia
wniosku, kazda ze stron umowy moze zwroci¢ sie do tut. Organu o wydanie decyzji
zastgpujacej aneks do umowy. Z powyiszego uprawnienia skorzystat Operator, ktéry
wnioskiem z dnia 7 paZdziernika 2020 roku, (data na pisSmie 2 pazdziernika 2020 roku, dalej:
Whiosek) wystapit do tut. Organu o wydanie decyzji administracyjnej w sprawie zmiany
umowy o dostgpie do infrastruktury technicznej. Operator wnidst o zmiane wysokosci opfaty
za dostep do jednego stupa, tj. wprowadzenie ryczattowej optaty w wysokosci 1,73 zt netto
za dostgp do jednego stupa niskiego napiecia oraz wprowadzenie ryczattowej optaty
w wysokosci 2,75 zt netto za destep do jednego stupa $redniego napiecia (§ 4 ust. 1,2, 5, 7,
8, 10 Umowy)

- poprzez:
1) nadanie § 4 ust. 1i2 Umowy nastepujacego brzmienia:

»1. Cena jednostkowa z tytufu zamontowania Insertu Najemcy na kazdym urzqdzeniu
infrastruktury elektroenergetycznej uzalezniona jest od liczby zajmowanych stanowisk
stupowych i wynosi miesiecznie:

- 1,73 zt netto za kazdy stup niskiego napiecia, na ktérym podwieszone sq kable Najemcy

oraz
- 2,75 zt netto za stup sredriego napiecia, na ktérym podwieszone sq kable Najemcy.

2. Wykaz urzqdzeni infrastruktury elektroenergetycznej, na ktorej instalowany bedzie
Insert Najemcy bedzie weryfikowany na etapie odbioru technicznego inwestycji i z tego
powodu moze ulec korekcie. Weryfikacja zatqcznika nr 1.1 i 1.2 na tym etapie nie wymaga
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aneksowania umowy i wraz z protokotem odbioru technicznego inwestycji stanowif bedzie
podstawe do wyliczenia naleznosci za podwieszenie Insertu”.

2) uchylenie § 4 ust. 5, 7i 8 Umowy;
3) nadanie § 4 ust. 10 Umowy nastepujgcego brzmienia:

,Wynajmujgcy pobiera optaty za dostep do stupow od momentu podpisania protokofu
zdawczo-odbiorczego”

Tymczasem Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) w projekcie decyzji
do konsultacji nr DR.WIT.6174.9.2020 (dalej: Projekt decyzji), zmienit postanowienia Umowy
w ten sposob, ze:

1. §4ust.1i2 otrzymat nastepujace brzmienie:

,1. Cena jednostkowa z tytutu zamontowania Insertu Najemcy na kaidym urzgqdzeniu
infrastruktury elektroenergetycznej (stupie) wynosi miesiecznie:

- 1,73 ztote (stownie: jeden 73/100 ztote) za kazdy podwieszony kabel telekomunikacyjny za
kazdy stup niskiego napiecia, na ktérych podwieszone sq kable telekomunikacyjne Najemcy
oraz

-2,75 ztote (stownie: dwa 75/100 ztote) za kazdy podwieszony kabel telekomunikacyjny za kazdy
stup sredniego napiecia, na ktérym podwieszone sq kable telekomunikacyjne Najemcy, przy

czym:

-przez kabel abonencki rozumie sie kabel telekomunikacyjny stuiqcy dostarczaniu ustug
telekomunikacyjnych do wyfqcznie jednego obiektu budowlanego i podfqczeniu tego obiektu
budowlanego do sieci telekomunikacyjnej OK, na odcinku od zakoriczenia sieci lub punktu styku
znajdujgcych sie w tym obiekcie budowlanym do najblizszego i umieszczonego na stupie,
rozdzielacza sygnatu telekomunikacyjnego (splittera optycznego lub mufy swiatfowodowej) —
wraz z osprzetem towarzyszgcym,

-przez kabel telekomunikacyjny rozumie sie kabel w dowolnej technologii, przeznaczony do
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

- opfata za kable abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do stupa.

2. Wykaz urzqdzen infrastruktury elektroenergetycznej, na ktorej zainstalowany bedzie insert
Najemcy bedzie weryfikowany na etapie odbioru technicznego inwestycji iz tego powodu moze
ulec korekcie. Weryfikacja zatqcznika nr 1.1. i 1.2. na tym etapie nie wymaga aneksowania
umowy i wraz z protokofem odbioru technicznego inwestycji stanowif bedzie podstawe do
wyliczenia naleznosci za podwieszenie insertu .”;

2. uchylony zostat § 4 ust. 5, 7 i 8 Umowy
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3. §4ust. 10 Umowy otrzymat nastepujgce brzmienie:

~Wynajmujgcy probiera opfaty za dostep do stupow okreslone w ust. 1 od nastepnego okresu
rozliczeniowego nastepujgcego po dacie doreczenia Udostepniajgcemu decyzji nr
DR.WIT.6174.9.2020. Optaty za dostep do stupow udostepnionych po dacie doreczenia
Udostepniajgcemu decyzji nr CR.WIT. 6174.9.2020. naliczane sq od momentu podpisania
protokotfu zdawczo odbiorczego”.

Tym sam Prezes UKE zamierza wydac¢ decyzje z przekroczeniem wyznaczonych granic
kompetencji tut. Organu, ktore to granice zostaty wyznaczone wnioskiem Operatora z dnia
7 paidziernika 2020 roku, (data na piSmie 2 paidziernika 2020 roku), o wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury techniczne;j.
Whnioskodawca wnosit wytgcznie o zmiang wysokosci optat z kwoty 4,50 zt na kwote 1,73 zt
netto/miesigc/ w zakresie jednego stupa niskiego napiecia i zmiane wysokosci optat z kwoty
14,00 zt na kwote 2,75 zt netto/miesigc w zakresie jednego stupa sredniego napiecia.
Tymczasem Prezes UKE dokonaf catkowitej zmiany sposobu naliczania optaty w ten sposdb, ze
cena jednostkowa z tytutu zamontowania Insertu Najemcy na kazdym urzadzeniu
infrastruktury elektroenergetycznej (stupie) wynosi¢ ma miesiecznie:

- 1,73 ztote (stownie: jeden 73/100 ztote) za kazdy podwieszony kabel telekomunikacyjny za
kazdy stup niskiego napiecia, na ktorych podwieszone sg kable telekomunikacyjne Najemcy
oraz

-2,75 ztote (stownie: dwa 75/100 ztote) za kazdy podwieszony kabel telekomunikacyjny za
kazdy stup sredniego napigcia, na ktérym podwieszone sa kable telekomunikacyjne Najemcy.

Nadto, Prezes UKE rozbudowat § 4 ust. 1 i 2 Umowy poprzez dodanie definicji kabla
telekomunikacyjnego i kabla abonenckiego, z uwagi na to, iz w ocenie w/w organu definicje
te stanowig elementy sktadowe wzoru konieczne do obliczenia optaty.

W konsekwencji, Prezes UKE w zakresie wydanego projektu decyzji orzekt ex officio, to jest
poza granicami orzekania, wyznaczonymi we wniosku Operatora, w sytuacji gdy organ ten
winien orzekac jedynie w granicach sprawy objetej wnioskiem, z wytgczeniem mozliwoéci
orzekania w sprawie, ktéra nim objeta nie jest. Fakt wyznaczenia zakresu prowadzonego
postgpowania administracyjnego wnioskiem Operatora w zakresie zmiany wysokosci optaty
naleznej potwierdzit zresztg sar Prezes UKE, na stronie 5 projektu decyzji. Co wiecej na w/w
stronie Prezes UKE jednoznacznie wskazat, iz kwestig sporng miedzy stronami, dotyczaca
wykonywania Umowy byta wylacznie wysoko$é optat naleznych Udostepniajagcemu z tytutu
zapewnienia dostepu do stupéw elektroenergetycznych. Zatem przedmiot negocjacji stron
koncentrowat sie wytgcznie wokot wysokosci optat naleznych Udostepniajacemu z tytutu
wykonania Umowy, a nie co istotne ich sposobu ich naliczenia.
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Tym samym, opisane powyzej dziatanie organu jest nieuzasadnione, niezgodne z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa i wymaga natychmiastowej zmiany. Wydajac projekt
decyzji Organ naduzyt przystugujacych mu uprawnien i wykorzystat postepowania wszczete na
skutek wnioskow stron umowy do okreslenia z urzedu warunkéw dostepu, w tym do
catkowitego zmodyfikowania sposobu naliczania optaty, by zawierata ona regulacje, ktore
aktualnie Prezes UKE zawart w swoich decyzjach okreslajgcych warunki dostepu, wydawanych
przy braku umowy. Przenoszac powyzsze twierdzenie na stan faktyczny sprawy, wyjasniam,
iz Organ w sposéb nieuprawniony zaingerowat w postanowienia umowy, o ktorych zmiane
zadna ze stron umowy nie wnosita, poprzez zmiane sposobu naliczania zryczattowanej
miesiecznej stawki czynszu, do ktorej ptatnosci zobowigzany jest Operator, wprowadzajgc tym
samym do umowy regulacje sprzeczne z wolg stron. Takie dziatania nalezy oceni¢ wysoce
negatywnie. Jeszcze raz podkreslam, iz wolg Operatora byta zmiana stawki miesigcznej za
najem jednego stupa, z kwoty 4,50 zt na kwote 1,73 zt netto/miesiac/ w zakresie jednego
stupa niskiego napiecia i zmiane wysokosci optat z kwoty 14,00 zt na kwote 2,75 zt
netto/miesigc w zakresie jednego stupa sredniego napigcia. Co istotne, rowniez
Udostepniajacy przed wydaniem projektu decyzji przez Prezesa UKE nie wniost o zmiang
sposobu naliczania zryczattowanej miesiecznej stawki czynszu.

Zdaniem Operatora, brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby w postepowaniach
prowadzonych na jego wniosek tut. Organ zmieniat te postanowienia umowy, ktore:

%+ nie byty przedmiotem negocjacji prowadzonych przed zainicjowaniem postgpowania
administracyjnego;

% nie byly objete wnioskiem Wnioskodawcy o wszczgcie postgpowania
administracyjnego;

% nie byly objete wnioskami Uczestnika postepowania wyrazonymi w stanowiskach
zgtaszanych w toku postepowania

- bad# tez, aby z wiasnej inicjatywy dodat do umowy nowe postanowienia. Z daleko idacej
ostroznoéci, na wypadek podnoszenia przez tut. Organ jakoby ingerencja w tres¢ umowy byta
uzasadniona potrzeba:

% wprowadzenia w umowie procedur ustalonych w wydanych przez Prezesa UKE
decyzjach administracyjnych zastepujacych umowe o dostepie;

*» wdrozenia rozwigzan alternatywnych do tych, o ktére wnoszg strony

- a takze, jakoby w postepowaniu prowadzonym na wniosek strony umowy o wydanie decyzji
zmieniajacej umowe, zadaniem Prezesa UKE nie byto jedynie rozstrzygnigcie kwestii spornych,
a zadaniem tym byto réwniez okreslenie nowych warunkéw dostepu do infrastruktury
technicznej, wskazuje, iz dziatania te réwniez nie posiadaja jakichkolwiek podstaw prawnych.
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Co wiecej, zaakceptowanie opisanych powyzej dziatann tut. Organu powoduje catkowite
wypaczenie omawianej instytucji, polegajacego na tym, ze przy przyjeciu wyktadni Prezesa
UKE pomija sie kwestie odpowiedniego stosowania do zmiany umowy tych przepisow, ktore
dotyczg okreslania warunkow dostepu przy braku umowy (stosujac je wprost) oraz zrownuje
sie catkowicie decyzje ustalajgcg warunki dostepu z decyzjg o zmianie umowy o dostepie —
pomimo tego, ze s3 to dwie odrebne od siebie instytucje.

Operator podkresla, ze wyktadania przyjeta przez Prezesa UKE jest nieprawidtowa. Nalezy
bowiem odréini¢ sytuacje, w ktorych strony domagaja sie ustalenia nowych warunkow
dostepu od sytuacji, w ktorych strony wnosze jedynie o zmiane poszczegolnych postanowien
umowy. Rozrdznienia wymagajz takze kwestie prowadzenia postepowania administracyjnego
z urzedu oraz na wniosek.

Zgodnie z art. 20 Ustawy, jedynie w przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia
ochrony interesow odbiorcéw ustug swiadczonych przez podmioty wykonujgce zadania
z zakresu uzytecznosci publiczrej oraz uzytkownikow koncowych Prezes UKE moze z urzedu,
w drodze decyzji, zmieni¢ treé¢ umowy o dostepie lub zobowigza¢ strony umowy do jej
zmiany. W sytuacji, gdy obie te przestanki nie zostaty spetnione, Prezes UKE nie jest w ogdle
uprawniony do ingerowania z urzedu w tres¢ umowy. Ponadto, jak stusznie wskazuje sie
w literaturze!:

Zakres dopuszczalnych zmian na podstawie art. 20 WspRozwTelU wynikac¢ bedzie ze
stwierdzonych w konkretnej sprawie przestanek uzasadniajgcych ingerencje organu
regulacyjnego. Prezes UKE bedzie mogt zmienic tres¢ umowy lub zobowigza¢ strony do jej
zmiany w takim zakresie, w jakim bedzie to niezbedne do zapewnienia ochrony intereséw
odbiorcow ustug Swiadczonych przez podmioty wykonujgce zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej oraz uzytkownikow koricowych.

Co istotne, katalog wskazanych w art. 20 Ustawy przestanek, jest zamknigty i nie podlega
swobodnemu rozszerzaniu przez tut. Organ.

Dokonujac zas zmiany tych postanowien umowy, o ktérych modyfikacje zadna ze stron nie
wnioskowata badz, dodajagc do umowy postanowienia, o ktérych wprowadzenie zadna ze
stron nie wystepowata, Prezes UKE zmienia tres¢ umowy witasnie z urzedu bez rozwazenia
tego, czy zmiany te s dopuszczalne z punktu widzenia art. 20 Ustawy oraz bez wszczynania
w tym zakresie odpowiedniegc postepowania.

Art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tj. z dnia
20 grudnia 2019 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 256 wraz z poin. zm. (dalej: k.p.a.) - stosowany

' T. Grossmann, W. Knopkiewicz, J. Sebzda-Zatuska, prof. nadzw. dr hab. M. Szydto, J. Wilczewski, Ustawa o
wspieraniu rozwoju usfug i sieci telekomunikacyjnych. Komentarz, Warszawa 2013.
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w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UKE na podstawie art. 206 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, tj. z dnia 9 grudnia 2019 r., Dz.U. z 2019 r.
poz. 2460 wraz z poin. zm. — stanowi, ze postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na
zadanie strony lub z urzedu. Wszczynajac postepowanie na wniosek, organ zwigzany jest
zakresem takiego wniosku. Jak stusznie podnosi sie w judykaturze?:

Przepis art. 61 § 1 KPA wyraznie wskazuje, ze postepowanie administracyjne wszczyna sie
na zqgdanie strony lub z urzedu. Tres¢ wniosku wyznacza zakres postepowania, w ktorym
organy mogfy rozpozna¢ sprawe. Nie jest dopuszczalne wykraczanie z urzedu poza ramy
sprawy wszczetej na wniosek uprawnionej osoby.

Powyisze twierdzenie aprobuje zaréwno doktryna jak i aktualne orzecznictwo. ,W przypadku
wszczecia postepowania przez strone, to tylko i wyfgcznie ta strona okresla przedmiot tego
zqdania”.* ,Organ administracji publicznej nie jest uprawniony do swobodnego
interpretowania 2qdania strony. O tym, jaka jest tres¢ Zqdania strony w postgpowaniu
administracyjnym, decyduje strona, a nie organ, do ktérego zqdanie zostato skierowane.” Nie
sposdb zas przyjac, aby zakres tego zwigzania ograniczat si¢ wytacznie do samej kwestii zmiany
umowy, a nie obejmowat merytorycznej tresci zakresu zadanych zmian. Jak trafnie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny, ,(...) organ moze rozstrzygac sprawe wszczetq wnioskiem
strony tylko w granicach Zqdania zawartego we wniosku, w przeciwnym przypadku bedzie
prowadzit postepowanie z urzedu, co wymaga spetnienia szczegdlnych przestanek okreslonych
wart. 61§ 2 k.p.a.”

Zgodnie z powotanym przepisem, organ administracji publicznej moze ze wzgledu na
szczeg6lnie wazny interes strony wszczac z urzedu postgpowanie takie w sprawie, w ktorej
przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskac na to zgode strony
w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzyc. Doktryna
pojecie ,,szczegblnie wazny interes strony” rozumie jako ,stosunkowo nieliczne przypadki, gdy
np. w sposdb niebudzqcy waqtpliwosci wiadomo, ze strona sama nie bedzie inicjowata
postepowania (czy to ze wzgledow zdrowotnych, czy tez spotecznych), a brak tez podmiotu,
ktéry bytby uprawniony do dziatania zamiast strony”’.® Réwnoczesnie, ,w literaturze
przedmiotu zasadniczy cel wprowadzenia tej regulacji do KPA upatruje sig w przeciwdziafaniu
sytuacjom, w ktérych brak wniosku strony o wszczecie postepowania wynikatby

2Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie ||
SAB/Po 4/19.

3Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 1999 roku, w sprawie IV 5A 1632/96, niepubl.)
“Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2007 r., w sprawie IV SA/Wa 300/07.

SWyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2019 r., w sprawie Il GSK 894/19.

5R. Hauser, Wszczecie postgpowania administracyjnego, s. 3
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z nieznajomosci przystugujgcych jej uprawnien, lub wrecz nieporadnosci zyciowej””. Majac na
uwadze fakt, iz Wnioskodawca w postepowaniu reprezentowany jest przez zawodowego
petnomocnika, nie sposéb uznad, iz narazony jest on na negatywne skutki z uwagi na
nieznajomosc przystugujagcych mu uprawnien. Zatem wymieniona w art. 61 § 2 k.p.a.
przestanka warunkujgca mozliwos¢ wszczecia z urzedu przez organ administracji publicznej
postepowania z uwagi na szczegolnie wazny interes strony w przedmiotowej sprawie, nie
ziscita sie.

Nadto, nawet gdyby hipotetycznie uznac, iz tut. Organowi przystugiwato, prawo do wszczecia
z urzedu postgpowania w przedmiocie zmiany sposobu naliczania optaty ryczattowej, to jak
wynika z literalnej tresci art. 61 § 2 k.p.a. powinnoscig organu w takiej sytuacji jest uzyskanie
w toku postepowania zgody strony na jego dalsze prowadzenie. Tymczasem,
w przedmiotowym stanie faktycznym Prezes UKE nie uzyskat, jak rowniez nie podjat zadnych
czynnosci zmierzajgcych do uzyskania w/w zgody Wnioskodawcy.

Z uwagi na powyisze, celem usuniecia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, w tym
miejscu oswiadczam, iz Wnioskodawca nie wyraia zgody na wydanie przez Prezesa UKE
decyzji, ktéra wykracza poza granice wyznaczone we wniosku Operatora i ktéra to dokonuje
catkowitej zmiany sposobu naliczania optaty ryczattowej za dostep do podbudowy
stupowej.

Zgodnie zatem z dyspozycjg art. 61 § 2 k.p.k., z uwagi na nieuzyskanie zgody strony na
prowadzenie przez tut. Organ zurzedu postgpowania w przedmiocie zmiany sposobu
naliczania opfat ryczattowych za dostep do podbudowy stupowej, w tym na wprowadzenie do
umowy dodatkowych komponentow, to jest definicji kabla telekomunikacyjnego
i abonenckiego, jako elementéw sktadowych wzoru koniecznych do jej obliczenia, organ
administracji publicznej winien postepowanie w tym zakresie umorzy¢ oraz wydac¢ decyzje
zgodnie z wnioskiem Operatora.

W zaistniatym stanie faktycznym sposéb naliczania optaty nigdy nie byt przedmiotem sporu
pomigdzy stronami, w szczegdlnosci ani Operator, ani tez Udostepniajacy nigdy nie zadali ani
na etapie prowadzenia negocjacji prowadzonych przed zainicjowaniem postepowania
administracyjnego, jak réwniez w jego toku w drodze wnioskdéw stron zmiany sposobu
naliczania optaty. Warto réwniez zasygnalizowa, iz przyjecie zmiany § 4 ust.1 i 2 Umowy
zgodnie z projektem decyzji nr DR.WIT.6174.9.2020, a nie zgodnie z zaproponowana przez
Operatora zmiang Umowy de facto spowoduje podwyiszenie zryczattowanej miesiecznej
stawki czynszu najmu (versus zmiana Umowy, o ktérg wnosit Operator w ztozonym wniosku)

’R. Orzechowski, Nowelizacja kodeksu, s. 71-72; J. Stuzewski, Postepowanie administracyjne, 1982, s. 84; A.
Wrdbel, w: Jaskowska, Wrébel, KPA. Komentarz, 2009, s. 349.
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a tym samym pogorszenie warunkow finansowych wspétkorzystania z podbudowy stupowe;j
co w zaistniatym stanie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Wydajac decyzje w zakresie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej Prezes
UKE powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter zaistniatych kwestii spornych,
w tym rowniez osiggniety miedzy stronami wieloletni konsensus zwtaszcza w zakresie kwestii
nie objetych wnioskiem. Prezes UKE, zmieniajagc umowe o dostgpie do infrastruktury
technicznej powinien opierac sie na propozycjach ztozonych przez strony w toku negocjacji
oraz postepowania administracyjnego. Skoro zadna ze stron zaréwno w toku negocjacji, jak
i pozniej w toku postepowania nie miata watpliwosci co do sposobu naliczania optfaty za
dostep do podbudowy stupowej, to Prezes UKE w ogdle nie powinien dokonywac zmian
w ustaleniach stron i jedynie wskazac te kwestie w decyzji jako bezsporna.

Warto réwniez zasygnalizowac, iz dziatanie Prezesa UKE polegajace na wprowadzaniu do
umowy zmian, ktére wychodza poza zakres wniosku stron, a ktére de facto stanowi okreslanie
nowych warunkéw dostepu, stanowi rowniez naruszenie art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, tj. z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 wraz z pdin.
zm. W projekcie decyzji poddanym konsultacjom, Prezes UKE ustalit sposéb naliczania optaty
- zryczattowanej miesigcznej stawki czynszu, za korzystanie ze stupow elektroenergetycznych,
zmieniajgc w tym zakresie zgodne ustalenia stron.

L Naruszenie zasady pewnosci prawa, zasady praworzadnosci i zasady pogtebiania
zaufania

Prezes UKE wydajac projekt decyzji nr DR.WIT.6174.9.2020. naruszyt rowniez art. 14 ustawy z
dnia 6 marca 2018 roku Prawo Przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162) (dalej: Prawo
przedsiebiorcéw), zgodnie z ktérym organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpuje od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Powyisze oznacza, iz tut. Organ winien okresli¢c warunki dostepu w sposdb analogiczny, jak
ustalony przez Prezesa UKE w podobnych przypadkach jak réwniez sformutowac poszczegélne
postanowienia umowy w sposob analogiczny, jak okreslony w funkcjonujacych na rynku
decyzjach Prezesa UKE.

Tymczasem Prezes UKE naruszyt w/w zasade wydajac projekt decyzji nr DR.WIT.6174.9.2020.,
albowiem w decyzji nr DRWIT.6174.6.2019.67. wydanej dla Leon sp. z 0.0. w sprawie
posiadajacej analogiczny stan faktyczny, a wigc w sprawie, w ktérej Wnioskodawca — Leon sp.
z 0.0. wniost o zmiane § 4 ust. 1 Umowy, to jest zmiane wytgcznie wysokosci zryczattowane;j
miesiecznej stawki czynszu najmu, tut. Organ wydat decyzje zgodna z zagdaniem wniosku,
zmieniajac tym samym wnioskowany § 4 ust. 1 Umowy nadajac mu nastepujacg tresc:

,Najemca pftacit bedzie Wynajmujqcemu za najem zryczaftowanq miesieczng stawke czynszu
najmu, obliczong, jako iloczyn ilosci najmowanych stupéw wykazanych w Zatqczniku nr 1 oraz
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stawki miesiecznej za najem jednego stupa w kwocie netto: 1,73 zt (stownie: jeden 73/100
zfote), na podstawie faktury wystawianej w sposob jak wskazano w § 4 ust.8”. Tresc¢ decyzji nr
DR.WIT.6174.6.2019.67. stanowi okolicznos¢ znang organowi z urzedu.

Tym samym w przedmiotowej sprawie nie zostat zrealizowany wymog zapewnienia zasady
pewnosci prawa, albowiem Prezes UKE zmienit warunki dostepu w sposéb zasadniczo
odmienny od tych, jakie sg ustalone w analogicznych sprawach®. Powyisze dziatanie jest
sprzeczne z ideg wprowadzenia zasady pewnosci prawa w sferze jego stosowania.
W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo przedsiebiorcow w zakresie art. 14 wskazane jest, iz
"konstytucyjna zasada pewnosci prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepisow prawa — ktérg
na dfuzszq mete trudno jest przeciez osiggngc, zwtaszcza w tak dynamicznym obszarze, jak
dziatalnos¢ gospodarcza — co raczej mozliwos¢ przewidywania dziatarn organéw parstwa
i zwiqzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalnos¢ dziatarn organéw paristwa
gwarantuje zaufanie do prawodawcy i do stanowionego przez niego prawa oraz zaufanie do
podmiotoéw stosujgcych prawo. Z drugiej wszakze strony bezpieczeristwo prawne jednostki
moze niekiedy pozostawac w kolizji z innymi wartosciami, ktorych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego lub wprowadzenia zmian w utrwalonej praktyce
interpretacyjnej lub praktyce rozstrzygania spraw. Przy czym jednostka ma prawo oczekiwacd,
Ze powyisze zmiany wprowadzane przez wiadze publiczne nie zmieniq sytuacji na jej
niekorzysc w sposéb arbitralny i catkowicie dowolny.” Tym samym legislator wprost wytgczyt
mozliwosé ksztattowania przez organy wtadzy publicznej tresci obowigzujgcych norm oraz
praktyki ich stosowania w sposéb dowolny, przez pryzmat celow wtasnych, ktére organy te
wyznaczaty sobie w sposéb dowolny. Art. 14 Prawa przedsiebiorcéw tym samym, naktada na
organy wtadzy publicznej obowigzek, zgodnie z ktérym wszelkie odstepstwa organu od
utrwalonej praktyki orzeczniczej w takim samym stanie faktycznym i prawnym musza mie¢
swojg przyczyne, ktora jest obiektywnie, a nie co istotne subiektywnie zasadna.

Podsumowujac, sformutowana w art. 14 Prawa przedsiebiorcéw zasada pewnosci prawa ,,(...)
stanowi realizacje postulatu przewidywalnosci dziatarn wtadzy publicznej i ma zapobiec
dziataniom organdéw administracji publicznej, ktére polegajq na zmiennosci poglgdéw
prawnych wyrazonych w roistrzygnieciach, wydanych na tle takich samych standw
faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji. Oznacza to, ze organ
administracji publicznej nie moze odstgpi¢ od dotychczasowej, utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw.”'® Organ co prawda moze dokonaé zmiany oceny prawnej, niemniej,

® Podobnie St. Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis, Komentarz do
art. 28, teza 7.

®Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 31-32

19K. Kokocinska, Gwarancyjny charakter zasad prawa — rozwazania na tle ustawy — Prawo przedsiebiorcow [w]:
Prawo przedsigbiorcy, red. R. Blicharz, A. Powatowski, dostep w systemie Legalis.
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zmiana ta nie moze by¢ wynikiem dowolnosci organu i naruszenia obowigzujacych przepisow
prawa.

Wykraczajac w swoich rozstrzygnieciach poza zakres wnioskéw stron umowy, Prezes UKE
narusza nie tylko w/w art. 14 Prawa przedsiebiorcow ale rowniez narusza k.p.a., miedzy
innymi art. 6 ktory stanowi, iz organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa oraz art. 8 § 2, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym.

1. Naruszenie zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji

ROwniez w uzasadnieniu projektu decyzji, Prezes UKE wskazat, iz zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze ustalone wramach decyzji administracyjnej warunki dostepu do stupow
elektroenergetycznych, muszg by¢ koniecznie i odpowiednie, a jednoczesnie zastosowane
érodki musza by¢ jak najmniej dotkliwe. Prezes UKE wydajac projekt decyzji, w ktorej orzekt
ponad zadanie wniosku Operatora naruszyt wskazang powyzej zasade, albowiem zastosowat
wobec stron postepowania dziatanie wtadcze, ponad potrzebe.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji, przyjmuje sig, iz ,wymog zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsigbiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcow znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach , przy
ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjq. W szczegolnosci wymag ten oznacza obowigzek
oferowania warunkéw nie gorszych od stosowanych w ramach wfasnego przedsigbiorstwa lub
w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (..) wymdg niedyskryminacji nalezy
adresowac raczej do Prezesa UKE, ktéry nie powinien ustala¢ warunkéw dostepu w sposéb
zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w innych, podobnych przypadkach”**

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygnac kwestie sporne
pomiedzy wnioskodawca i uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne mogg byc
zastosowane wylacznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa
oraz okolicznosciami danej sprawy. Prymat woli stron wynika wprost z przepisu
art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a Ustawy. Strony mogg podpisa¢ umowe a w zakresie
objetym porozumieniem stron decyzja dostepowa wygasnie (Prezes UKE stwierdzi w tym
zakresie wygasniecie decyzji).

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy,
to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

Majac na uwadze powyisze, Operator zwraca sie do tut. Organu o zmiang projektu decyzji nr

11 St Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis, Komentarz do art. 28,
teza 7, [w]: Projekt Decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr DRWIT.6174.9.2020., str. 6.
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DR.WIT.6174.9.2020, poprzez wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem Operatora z dnia 21
pazdziernika 2020 roku, i orzeczenie zmiany poprzez:

1. nadanie § 4 ust. 1i 2 Umowy nastepujacego brzmienia:

,1. Cena jednostkowa z tytufu zamontowania Insertu Najemcy na kazdym urzgdzeniu
infrastruktury elektroenergetycznej uzalezniona jest od liczby zajmowanych stanowisk
stupowych i wynosi miesiecznie:

- 1,73 zt netto za kazdy stup niskiego napiecia, na ktorym podwieszone sq kable Najemcy
oraz
- 2,75 zf netto za stup sredniego napiecia, na ktérym podwieszone sq kable Najemcy.

2. Wykaz urzqdzen infrastruktury elektroenergetycznej, na ktdrej instalowany bedzie
Insert Najemcy bedzie weryfikowany na etapie odbioru technicznego inwestycji i z tego
powodu moze ulec korekcie. Weryfikacja zafgcznika nr 1.1 i 1.2 na tym etapie nie wymaga
aneksowania umowy i wraz z protokotem odbioru technicznego inwestycji stanowit bedzie
podstawe do wyliczenia naleZznosci za podwieszenie Insertu”.

2. uchylenie § 4 ust. 5, 7 i & Umowy;
3. nadanie § 4 ust. 10 Umowy nastepujgcego brzmienia:

»Wynajmujgcy pobiera optaty za dostep do stupéw od momentu podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego”

Podsumowanie

Konsultowang decyzjq mozliwa do rozstrzygnigcia jest wytacznie kwestia zmiany wysokosci
stawki opfaty naleznej Udostgpniajgcemu na podstawie umowy za dostep do stupa. Z uwagi
na fakt, iz Prezes UKE zamierza wydac decyzje, ktéra wykracza poza zakres sporu dotyczacego
zmiany Umowy, ktory byt przez strony negocjowany, wyrazam przekonanie, iz Prezes UKE nie
zbadat kompleksowo wszystkich okolicznosci sprawy oraz zastosowat rozwiazania, ktdre
finalnie beda utrudniac realizacje praw i obowiazkéw wynikajacych z decyzji.

Przy ustaleniu opisanych wyiej procedur, tut. Organ nie wzigt pod uwage interesu
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwdj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikéw kericowych, wymaga jednak, aby Operator mégt na dogodnych
warunkach korzystac z podbudowy stupowej, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyzsze, zaproponowane zmiany nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy. Tym samym wnosze
o uwzglednienie wyzej nakreslonego stanowiska wnioskodawcy i dokonanie odpowiednich
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zmian projektu decyzji poprzez uwzglednienie uwag wnioskodawcy w ostatecznej tresci
rozstrzygniecia.

Na marginesie, sygnalizuje, iz zarowno stupy elektroenergetyczne jak i kable
telekomunikacyjne sg policzalne, stad tut. Organ winien postugiwac sie sformufowaniem

-

Lliczba” a nie ,,ilos¢” w odniesieniu do w/w rzeczownikow.

Z powazaniem,

Strona 13



