Warszawa, 2021 r.
PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

HomeNet Technologies sp. z o.0.
ul. Mickiewicza 27 lokal 3
15-213 Biatystok

(dalej ,,Operator”)

Biatostocka Spétdzielnia Mieszkaniowa
ul. Sw. Rocha 11/1
15-879 Biatystok

(dalej ,,Spotdzielnia”)

DECYZJA DR.WWM.6171.68.2020.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 28 kwietnia 2020 r. (dalej ,, Wniosek”), ktory
wptynat do Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”) w dniu 4 maja 2020 .,
dotyczacego wydania decyzji w zakresie zmiany ,,Umowy o wykonanie, eksploatacje

i zarzgdzanie publiczng siecig telekomunikacyjng na zasobach Biatostockiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w Biatymstoku” zawartej w dniu 13 pazdziernika 2011 r. (dalej ,,Umowa”),
pomiedzy Operatorem a Spétdzielnig,

na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 oraz w zwiazku z art. 30 ust. 5

w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 777, z p6in. zm., dalej ,ustawa o wspieraniu
rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej , kpa”), w zwigzku z art. 206 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 576, dalej
»Pt’),

. zmieniam § 1 ust. 5 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

”

§ 1 ust. 5. Dostep, o ktdrym mowa w niniejszej umowie, jest nieodptatny. Operator
zobowigzany jest do:

a) zwrotu Spétdzielni wydatkdw, ktére Spotdzielnia poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien wynikajgcych z Umowy,
w szczegolnosci kosztéw energii elektrycznej zuzytej przez Operatora,

b) Spoétdzielnia umozliwia Operatorowi dostep do instalacji elektrycznej w tym
rowniez do zainstalowania podlicznika. Strony rozliczaé bedg zuzycie energii
elektrycznej na podstawie wskazan podlicznika, a zwrot tych kosztéw
nastepowac bedzie w oparciu o przedstawione Operatorowi dokumenty
ksiegowe w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania przez Operatora.”;
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I pozostate postanowienia Umowy pozostajg bez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,,Wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym

do budynkdéw oraz punktéw styku, (...) w celu zapewnienia telekomunikacji w tych
budynkach”.

Warunki dostepu, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (dalej
,Dostep”) powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym
a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzgdcg nieruchomosci,
niebedgcym przedsiebiorcy telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy stanowi czynnos¢
zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju do Dostepu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 19 ust. 2 i 2a, art. 20, art. 21 ust. 2-3, art. 22 ust. 1, 5 8-10, art. 23 i art. 243,
ustawy o wspieraniu rozwoju (dotyczace dostepu do infrastruktury technicznej), przy czym
termin zawarcia umowy o Dostepie wynosi 30 dni od dnia wystgpienia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego z wnioskiem o jej zawarcie.

Stosownie zas do art. 24a w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany
umowy o Dostepie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24 ustawy o wspieraniu
rozwoju.

Z art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (stosowanego w sprawie odpowiednio) wynika,
ze przedsiebiorca telekomunikacyjny moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) wniosek o wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy
o Dostepie, gdy wczesniej wystgpit do drugiej strony umowy o zawarcie aneksu zmieniajgcego
jej tres$é, a nastepnie wystgpita jedna z dwéch okolicznosci:

1. odmdwiono zawarcia aneksu do umowy o Dostepie,

2. nie zawarto aneksu do umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia
whniosku o zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisdow kpa ze zmianami
wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt). Zatatwienie spraw
objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104 § 1 kpa w zwigzku

z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrédto: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 2382).

2. Spétdzielnia nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

3. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. Operator i Spétdzielnia zawarli Umowe, ktéra reguluje
kwestie dotyczgce Dostepu Operatora do nieruchomosci potozonej w Biatymstoku (dalej
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»,Nieruchomos¢”), obejmujacej dziatki ewidencyjne nr: 977/2, 977/6, 977/10, 977/12, dla
ktorej Sad Rejonowy w Biatymstoku, IX Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr BI1B/00125453/0, w tym do budynkéw posadowionych na Nieruchomosci przy
ul. Biatostoczek 11, 13A, 15, 17, 19A (dalej ,,Budynki”), w celu ,wykonania, eksploatacji i
zarzadzania publiczng siecig telekomunikacyjng na zasobach Biatostockiej Spétdzielni
Mieszkaniowej w Biatymstoku” (dowdd: Wniosek wraz z zatgczong kopig Umowy oraz pismo
Spotdzielni z dnia 3 sierpnia 2020 r. oraz pismo Operatora z dnia 1 czerwca 2021 r. wraz
zatgczonym jednolitym tekstem Umowy).

4. Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej prowadzonej dla Nieruchomosci, Nieruchomos¢ zostata
oddana w uzytkownie wieczyste Spoétdzielni, ktéra jest wtascicielem Budynkdéw (dowdd:
dane ujawnione w systemie teleinformatycznym prowadzonym przez Centralng Informacje
Ksigg Wieczystych).

5. Negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty od dnia 25 marca 2020 r., tj. od dnia, w ktorym
Spotdzielnia odebrata pismo Operatora z dnia 23 marca 2020 r. stanowigce wniosek
o podjecie negocjacji i zawarcie aneksu do Umowy. Operator zaproponowat Spoétdzielni
zmiane warunkéw Umowy, poprzez uchylenie § 1 ust. 5. Na mocy § 1 ust. 5 Umowy
Operator zobowigzany jest do uiszczania optaty za udostepnianie zasobdw lokalowych
i gruntéw Spotdzielni w wysokosci 407,75 zt brutto za miesigc (dowdd: Wniosek wraz
z zatgcznikami, pismo Spétdzielni z dnia 3 sierpnia 2020 r. wraz zatacznikami).

6. Ze wzgledu na niezawarcie aneksu do Umowy w okreslonym przepisami terminie 30 dni,
Operator wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem zawierajgcym zgdanie wydania decyzji
zmieniajgcej tres¢ Umowy, poprzez zmiane postanowien Umowy dotyczgcych obowigzku
uiszczania na rzecz Spotdzielni optaty z tytutu korzystania z przytaczy elektrycznych oraz za
udostepnianie zasobdw lokalowych i gruntéw Spétdzielni.

7. Zakres negocjowanych zmian warunkéw Umowy proponowany pismem z dnia 23 marca
2020 r. przez Operatora nie pokrywa sie z zakresem zgdania zawartym we Whniosku.
W zwigzku z powyzszym Prezes UKE wezwat Operatora do wyjasnienia niejasnosci zagdania
Whniosku, z ktérego nie wynikato, czy poza zmiang warunkéw dostepu do Nieruchomosci
i Budynkdéw, Operator wnioskuje réwniez o rozszerzenie zakresu Umowy o warunki dostepu
do nieruchomosci potozonej przy ul. Sitarskiej w Biatymstoku (dziatka ewidencyjna
nr: 971/4), czy tez o zmiane warunkéw Umowy dla tej nieruchomosci, mimo ze w Umowie
nie ma mowy o nieruchomosci potozonej przy ul. Sitarskiej w Biatymstoku (dziatka
ewidencyjna nr: 971/4). Operator nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE. Z uwagi
na powyzsze, postepowanie w zakresie nieruchomosci potoznej w Biatymstoku przy
ul. Sitarskiej (dziatka ewidencyjna nr 971/4), pozostato bez rozpoznania (dowdd: pisma
Prezesa UKE z dnia 20 maja 2020 r. oraz 16 lipca 2020 r.).

8. W toku postepowania Spétdzielnia poinformowata Prezesa UKE, ze nie przychylita
sie do wniosku Operatora, wskazujgc, ze: ,zmiana warunkdw zawartej Umowy ze
Spotdzielnig nastgpi po demontazu okablowania elektrycznego zasilajgcego urzgdzenia
Operatora z instalacji elektronicznej Spétdzielni, wskazania numerdw mieszkan prywatnych
z ktorych owe zasilanie bedzie pobierane”(dowdd: pismo Spétdzielni z dnia 3 sierpnia
2020 r. wraz z zatacznikami).

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:
1. Umowa, ktdrej stronami sg Operator i Spétdzielnia, reguluje Dostep.

2. Podstawg zgdania Operatora sg art. 24a ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30
ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 1, ust. 3a i 3b ustawy o wspieraniu rozwoju.
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3. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do Spoétdzielni
z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato postepowanie przed
Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Spétdzielnia (art. 30 ust. 5b ustawy
0 wspieraniu rozwoju).

Ponadto nalezy wyjasnié, iz spor Stron dotyczy takze anten zamontowanych bez zgodny
Spotdzielni przez Operatora na dachu budynku przy ul. Biatostoczek 15 w Biatymstoku

i wykorzystywanych w celu innym niz zapewnienie telekomunikacji w budynku

na nieruchomosci. W tym zakresie zastosowanie ma nie art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju,
lecz art. 33 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju traktujacy o, co do zasady odptatnym,
korzystaniu z nieruchomosci przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Umowa w tym
zakresie powinna by¢ zawarta na pismie w terminie 30 dni od dnia wystgpienia z wnioskiem
o jej zawarcie. Jezeli w terminie, o ktérym mowa umowa nie zostanie zawarta, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 124 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1990, z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrymi nalezy
zwrdcié sie do wtasciwego Starosty o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia warunkow korzystania z nieruchomosci.

2. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia

Prezes UKE przy dokonywaniu zmian warunkéw Dostepu, miat na wzgledzie to, ze decyzja
zastepuje w czesci Umowe, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktére ksztattuje
stosunek zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn. zm)). Przy dokonywaniu zmian
warunkéw Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynkéw, Prezes UKE wzigt pod
uwage przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujgc sie jednoczesnie
kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej,
muszg by¢ ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktérych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw
nalezy wybrac te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawacd
w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303). Przed zastosowaniem konkretnego
$rodka trzeba wiec ocenié najpierw, czy nie istnieje alternatywa w postaci srodka mniej
surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry
weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze
zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Dlatego tez ustalajgc warunki
dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje
uprawnien przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Spotdzielni. Takze postanowienia dotyczgce zabezpieczenia praw Spotdzielni zostaty
skonstruowane tak, by zapewnic¢ Spotdzielni nalezytg ochrone jego intereséw, lecz nie
obcigzac¢ Operatora ponad miare.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw Dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw Dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Stosujac

sie do tej zasady warunki Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposéb jak
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w innych podobnych przypadkach, z uwzglednieniem charakteru sporu (projekty decyzji
publikowane sg na stronie: bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/).

Wydajac decyzje, Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki natozone na wiascicieli,
uzytkownikow wieczystych, zarzgdcédw nieruchomosci oraz brzmienie art. 30 ustawy

o wspieraniu rozwoju. Art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost okresla, ze Dostep
jest nieodptatny. Podmiot zobowigzany do zapewnienia Dostepu, ze wzgledu na brak podstaw
prawnych, nie ma zatem prawa nalicza¢ zadnych optat lub wynagrodzen za zapewnienie
Dostepu.

Ustawowe zwolnienie z optat za Dostep oznacza w istocie brak mozliwosci uzyskania przez
podmiot udostepniajagcy dochoddw z tytutu dostepu do nieruchomosci/budynkdéw.

Te okolicznos¢ trzeba jednak odrdznic¢ od sytuacji, gdy w wyniku realizacji Dostepu przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego podmiot zobowigzany ponosi dodatkowe koszty z tym
zwigzane. W mysl bowiem art. 30 ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju, w przypadku
uzyskania dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcych przytaczy
telekomunikacyjnych lub istniejgcych instalacji telekomunikacyjnych budynkéw albo
doprowadzenia do budynkéw przytaczy telekomunikacyjnych lub wykonania instalacji
telekomunikacyjnych budynkéw, w tym przywrdécenia stanu pierwotnego,

2) utrzymania udostepnionych przytaczy, instalacji telekomunikacyjnych budynkéw lub
catosci lub czesci kabli telekomunikacyjnych.

W przedmiotowym stanie faktycznym optata za korzystanie z czesci wspdélnej Nieruchomosci
nie stanowi zwrotu kosztéw, jakich Spoétdzielnia mogtaby dochodzi¢ od Operatora, co oznacza,
ze brak jest podstawy prawnej do jej funkcjonowania na gruncie obowigzujgcej Umowy.
Podkreslenia wymaga, iz Dostep nalezy rozumiec nie tylko jako prawo do budowy instalacji
telekomunikacyjnych na terenie budynkéw, ale réwniez jako prawo ich eksploatacji.

Kierujac sie powyzszg interpretacjg Prezes UKE zmienit § 1 ust. 5 Umowy poprzez
wprowadzenie postanowienia o nieodptatnym dostepie do Budynkdéw i Nieruchomosci

i ograniczeniu rozliczen stron wyfgcznie do zwrotu kosztéw. Zmiana ta usuwa obowigzek
wnoszenia przez Operatora miesiecznych optat w wysokosci 407,75 zt brutto za korzystanie
z przytaczy elektrycznych oraz za udostepnianie zasobdéw lokalowych i gruntéw Spétdzielni

i reguluje zasady ponoszenia kosztéw wynikajgcych z wykonywania Umowy zgodnie z art. 30
ust. 3b ustawy o wspieraniu rozwoju.

Analizujgc catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Prezes UKE wnikliwie

i kompleksowo zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z niniejszg sprawa, zgodnie
z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz zasadg budzenia
zaufania obywateli do organdéw Paristwa (art. 8 kpa).

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktoragkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpi¢ wytacznie w trybie art. 479%3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, z pdzn. zm., dalej ,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczeAstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania
trudnych do odwrécenia skutkow.
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Uwzgledniajgc powyzsze Prezes UKE orzekt jak w sentencji.
POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8§ 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 755, dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UKE wymaga
uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac zwolnienie od kosztow
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkow na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze
domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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