Warszawa, 18 czerwca 2021 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

KOBAsp.zo0.0.
ul. Mieszka 14/226
15-054 Biatystok

Postanowienie Nr DT.WOT.6171.197.2020.28

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,k.p.a.”,

w zwigzku z art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z péin. zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”,
w zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 777, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
z dnia 7 maja 2010 r.”, oraz art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 576), zwanej dalej ,,Pt”,

odmawiam uzgodnienia,

w zakresie urzadzen tacznosci publicznej, projektu decyzji administracyjnej znak:
GKNI1.6821.27.2020, przedtoionej przez Staroste Biatostockiego w dniu 10 wrzesnia

2020 r., w czesci dotyczacej ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci potozonej
w cbrebie Turosn Dolna, gmina Turo$h Kos$cielna, oznaczonej numerem geodezyjnym 539
o pow. 0,35 ha, stanowigcej wtasno$¢ (R (osoba zmarta), zwanej dalej
»Nieruchomoscia”, poprzez zezwolenie KOBA sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku na
eksploatacje infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci telekomunikacyjnej linii
kablowej o dtugosci 24,8 m i 4 przytaczy telekomunikacyjnych, podwieszonych nad
Nieruchomoscig na istniejgcej podbudowie stupowej linii elektroenergetycznej nalezacej
do PGE Dystrybucja S.A., zgodnie z zatacznikiem graficznym stanowigcym integralng cze$¢
projektu decyzji.

Uzasadnienie

Starosta Biatostocki (zwany dalej ,Starosta ,, lub ,Organem?”), przy pismie z dnia 7 wrzesnia

2020 r. znak: GKNI.6821.25.2020 (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej

»UKE”: 10 wrzesnia 2020 r.), na podstawie art. 124 ust. 1b u.g.n, przekazat Prezesowi Urzedu
E— Komunikacji Elektronicznej, zwanemu dalej ,,Prezesem UKE”, do uzgodnienia projekt decyzji
—_—" znak: GKNII.6821.27.2020, zwanej dalej ,Projektem decyzji”.

[ =]

Z sentencji Projektu decyzji wynika, ze Organ, na podstawie art. 33 ustawy z dnia 7 maja
— 2010 r. w zwigzku z art. 124a u.g.n. oraz art. 105 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku KOBA
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—— Urzad Komunikagji Elektronicznej

O— Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,

——— O tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

_O

1

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym

— O




sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (zwanej dalej takze ,KOBA”, ,,Wnioskodawcg” lub
LInwestorem”) z dnia 1 kwietnia 2020 r., zamierza orzec o:

1) umorzeniu postepowania w sprawie ograniczenia sposobu korzystania
z Nieruchomosci, poprzez zezwolenie Wnioskodawcy na wejscie na teren
Nieruchomosci w celu przeprowadzenia inwestycji celu publicznego, polegajacej na
budowie infrastruktury telekomunikacyjnej;

2) ograniczeniu sposobu korzystania z Nieruchomosci, poprzez zezwolenie
Whnioskodawecy na eksploatacje infrastruktury telekomunikacyjnej podwieszonej
w przestrzeni Nieruchomosci na obszarze 37,7 m? - zgodnie z zatgcznikiem
graficznym stanowigcym integralng czesé Projektu decyzji;

3) tym, ze ostateczna decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z Nieruchomosci
stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Starosta, przy pismie z dnia 7 stycznia 2021 r. znak: GKNI1.6821.27.2020 (data wptywu do
UKE: 11 stycznia 2021 r.) uzupetnit materiat dowodowy w sprawie m.in. o akt wiasnosci
ziemi nr PBG-0OU-457/1932/73 z dnia 10 pazdziernika 1972 r. oraz postanowienie

o stwierdzenie nabycia spadku Sadu Rejonowego w Biatymstoku Il Wydziat Cywilny z dnia
15 lutego 2008 r. sygn. akt: Il Ns 3104/07, wedle ktdrych wiascicielem Nieruchomosci jest
niezyjacy (I D

Pismem z dnia 9 marca 2021 r. znak: DT.WOT.6171.197.2020.23, Prezes UKE poinformowat
strony niniejszego postepowania uzgodnieniowego o przystugujgcym im, na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania sie z materiatem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, a takze do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnienia, o ktérym mowa powyzej.
W zwiazku z powyiszym, Prezes UKE zwaiyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisow k.p.a. ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 .

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.: ,Wfasciciel, uzytkownik
wieczysty nieruchomosci lub zarzqdca nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwic¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa
wart. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Pt oraz jednostkom samorzgdu terytorialnego wykonujgcym
dziatalnosé, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., umieszczenie na
nieruchomosci obiektéw i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,

w szczegdlnosci instalowanie urzqdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod nieruchomosciq, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzqdzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegolnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci”.

Z brzmienia przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika, Ze dotyczy on
umieszczania obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci
w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej
nieruchomosci, a takze umozliwienia korzystania z nieruchomosci réwniez w zakresie
eksploatacji i konserwacji umieszczonej na niej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., warunki korzystania
z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktéra jest zawierana na pismie, w terminie 30 dni
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od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Stronami umowy sg z jednej
strony operator, z drugiej strony wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. W umowie ustalane

sg warunki korzystania przez operatora z nieruchomosci, w celu zaktadania, eksploatacji

i konserwacji urzadzen lub obiektdow infrastruktury telekomunikacyjnej, jak réwniez zasady
odpfatnosci za korzystanie z tej nieruchomosci. W mysl zas art. 33 ust. 7 ustawy z dnia

7 maja 2010 ., jezeli w terminie, o ktdrym mowa w ust. 3 {tj. terminie 30 dni od dnia
wystgpienia przez operatora z wnioskiem o zawarcie umowy) nie zostanie zawarta umowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 i art. 124a u.g.n.

Przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposdb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewoddw i urzadzen stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary,
gazdw i energii elektrycznej oraz urzadzen fgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewoddw i urzadzen, jezeli whasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie
wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym,

a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Prezes UKE wyjasnia, ze o ile przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. obejmuje zakresem ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez udzielenia zezwolenia, mozliwos$¢é
umieszczania urzadzen facznosci publicznej, to odpowiednie zastosowanie tego przepisu nie
moze by¢ dokonywane z pominieciem przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 .,
dotyczgcego dostepu do nieruchomosci w celu umieszczenia na niej obiektdw i urzgdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz dostepu do nieruchomosci na potrzeby eksploatacji
i konserwacji umieszczonej na niej infrastruktury telekomunikacyjnej. Odpowiednie
zastosowanie art. 124 u.g.n. to bowiem zastosowanie przewidzianej w nim procedury
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie wskazanego w nim (okrojonego
w stosunku do uregulowania z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.) sposobu
ograniczenia z korzystania z nieruchomosci (tak: NSA w wyroku Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt | OSK 966/17, Legalis).

W dwietle art. 124 ust. 1b u.g.n. ,, W zakresie urzqdzenr tqcznosci publicznej decyzje w sprawie
zezwolenia wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Decyzja
ta moze by¢ réwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana”. Jak wynika zatem

z brzmienia przedstawionego powyiej przepisu art. 124 ust. 1b u.g.n., w zakresie urzadzen
tacznodci publicznej decyzje w sprawie zezwolenia (o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 u.g.n.)
wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem UKE. Przepis ten stanowi takze, ze decyzja ta moze by¢
réwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana. Wyjasnic¢ przy tym nalezy, ze

w mysl art. 4 pkt 18 u.g.n., przez fgcznos¢ publiczng nalezy rozumieé infrastrukture
telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
W rozumieniu przepiséw Pt.

Przepis art. 124 ust. 1b u.g.n. wskazuje forme tzw. wspétdziatania, ktdra przy wydawaniu
decyzji w sprawie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci urzgdzen
tacznodci publicznej oraz na jej eksploatacje i konserwacje, przybiera postaé uzgodnienia.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym




Natomiast zasady i tryb wspotdziatania organdw administracji publicznej przy wydawaniu
decyzji administracyjnej reguluje przepis art. 106 k.p.a.

W mysl art. 106 § 1 k.p.a., jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody, albo wyraZenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Z przepisu art. 106 § 2
k.p.a. wynika zas, iz wszczecie tzw. postepowania uzgodnieniowego nastepuje na wniosek
organu wydajgcego decyzje. Przepis art. 106 § 5 k.p.a. stanowi natomiast, Ze wyrazenie
stanowiska przez organ nastepuje w procesowej formie postanowienia.

lak podkresla sie w orzecznictwie, organ wspotdziatajgcy przedstawia swoje stanowisko

w sprawie administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji, a zatem zakres i przedmiot tego
stanowiska sg niejako podwadjnie ograniczone: po pierwsze - przedmiotem sprawy
administracyjnej, po drugie - zakresem wtasciwosci (zadan) organu wspdétdziatajacego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 1997 r., sygn. akt

V SA 2699/96, ONSA 1998, nr 4, poz. 123, w ktérym przyjeto, ze: ,Jezeli przepis prawa
materialnego uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska w formie opinii przez inny
organ, to opinia ta nie moze dotyczyc¢ dowolnych spraw zwigzanych z przedmiotem
rozstrzygniecia, lecz tylko tych aspektow, ktére wigzq sie z zadaniami organu opiniujgcego”).
Jednoczesnie organ wspétdziatajacy nie moze ingerowad w przedtozony do uzgodnienia
projekt decyzji i zmieniac jego ustalen (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 770/08, LEX nr 487279).

Prezes UKE wyjasnia ponadto, iz wydajgc niniejsze rozstrzygniecie w sprawie uzgodnienia
Projektu decyzji, opierat sie zaréwno na stanie faktycznym ustalonym przez Organ
w przedstawionym Projekcie decyzji, jak tez na whasnych ustaleniach. Jak bowiem wskazuje
sie w orzecznictwie sgdowym (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il OSK 1203/05, LEX nr 289289) , Postepowanie przed
organem wspotdziatajgcym ma wytgcznie charakter pomocniczy w sprawie zafatwianej
w formie decyzji administracyjnej przez inny organ. W takiej zas sytuacji stanowisko organu
wspotdziatajgcego moze byc¢ oparte na stanie faktycznym i prawnym ustalonym przez organ
wydajgcy decyzje (...)”. W niniejszej sprawie Prezes UKE wziat réwniez pod uwage stanowisko
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 czerwca 2009 r. (sygn. akt 1l OSK 908/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), w ktérym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,(...)
argumentacja, iz postepowanie ma charakter uzgodnieniowy (pomocniczy) oraz ze
stanowisko organu wspdtdziatajgcego moze by¢ oparte na stanie faktycznym i prawnym
ustalonym przez organ wydajgcy decyzje jest zasadne, ale tylko w stosunku do samego
procesu decyzyjnego organu wspétdziatajgcego, zajmujgcego stanowisko w sprawie poprzez
wyrazenie opinii lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej formie”. W dalszej czesci
uzasadnienia powyzszego wyroku Naczelny Sad Administracyjny podnidst natomiast,
iz , Prawidtowym jest tym samym stanowisko Sgdu pierwszej instancji, Zze postepowanie,
0 ktérym mowa w art. 106 k.p.a., mimo ze jest tzw. postepowaniem wpadkowym, toczy
sie wedtug ogdlnych przepiséw postepowania. Tres¢ art. 106 § 4 k.p.a. stanowi
potwierdzenie tej argumentacji, bowiem wskazuje wprost, ze organ uzgadniajqcy nie jest
zwolniony z przeprowadzenia postepowania wyjashiajgcego w zakresie niezbednym dla
wydania orzeczenia wymaganego od tegoz organu. Tak wiec, skoro postepowanie
uzgadniajgce, co trafnie w tym zakresie tez wywodzi organ wnoszqcy kasacje, jest czescig
postepowania gtéwnego, majq do tegoz postepowania zastosowanie takze przepisy art. 7
iart. 77 § 1 k.p.a., jak réwniez art. 10 k.p.a., gwarantujgce czynny udziat strony w kazdym
stadium postepowania, w tym takze w postepowaniu opiniujgcym (por. wyrok NSA z dnia
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30 grudnia 1999 r., IV SA 1695/97, LEX nr 45131). Konsekwencjq tegoz jest jednak i to, ze
kazdy organ administracji na kazdym etapie prowadzonego postepowania jest zobligowany
do czuwania nad tym, czy w prowadzonym postepowaniu biorg udziat wszystkie podmioty
wywaodzqgce swe uprawnienia z art. 28 k.p.a., czy tez z tresci norm regulujgcych udziat stron
w danym postepowaniu w.sposob odrebny”.

Majac na uwadze powyisze, wskazaé zatem nalezy, ze rolg Prezesa UKE byto zbadanie
przedstawionego przez Staroste projektu rozstrzygniecia pod wzgledem jego zgodnosci

z przepisami prawa materialnego z zakresu telekomunikacji. W tym celu Prezes UKE wzigt
pod uwage zaréwno stan faktyczny ustalony przez Staroste w Projekcie decyzji, jak tez opart
sie na wtasnych ustaleniach, zebranych w toku prowadzonego przez siebie postepowania.

Po analizie przedstawionego do uzgodnienia Projektu decyzji, a takze materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Prezes UKE zauwaza, Ze zakresem
uzgodnienia w niniejszej sprawie objety jest projekt rozstrzygniecia Starosty w przedmiocie
ograniczenia sposobu korzystania z cze$ci Nieruchomosci, poprzez zezwolenie Inwestorowi
na eksploatacje telekomunikacyjnej linii kablowe] $wiattowodowej wraz z przytgczami
telekomunikacyjnymi do budynkéw znajdujgcych sie na sasiednich nieruchomosciach,
podwieszonej nad Nieruchomoscig na istniejgcej podbudowie stupowej linii
elektroenergetycznej nalezgcej do PGE Dystrybucja S.A.

Wyijasni¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. stanowi
0 obowigzku wtascicieli, uzytkownikdw wieczystych lub zarzadcéw nieruchomosci do
udostepniania tych nieruchomosci i umozliwienia operatorom umieszczania na nich
obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej a takze korzystania z nieruchomosci
réwniez w zakresie eksploatacji i konserwacji tej infrastruktury.

W oparciu o przepis art. 2 pkt 8 Pt wskazad nalezy, ze infrastruktura telekomunikacyjna

to ,,urzqdzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzgdzen koricowych,

oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody

oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji”. Z powyzszego wynika
zatem, ze w skfad infrastruktury telekomunikacyjnej wchodzi¢ bedg zaréwno urzadzenia
telekomunikacyjne, jak tez inne elementy wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.
Na uwage zastuguje bowiem fakt, iz ustawodawca w przywotanym przepisie okreslit katalog
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej jako otwarty, postugujac sie sformutowaniem
W szczegolnosci”.

W mysl art. 2 pkt 27b) Pt przytgcze telekomunikacyjne to: ,,odcinek linii kablowej
podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem
rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie budowlanym”.

Z powyzszego wynika zatem, Ze przylgcze telekomunikacyjne stanowi¢ moze odcinek linii
kablowej nadziemnej tj. linii kablowej umieszczonej na podbudowie nadziemnej pomiedzy
ztgczem (np. mufoprzetgcznicy) a budynkiem.

Telekomunikacyjne linie kablowe, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie, sg wobec
powyzszych przepiséw prawa elementami infrastruktury telekomunikacyjnej.

Stosownie do § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 219 poz. 1864, z pdin. zm.), zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”, linia kablowa to cigg potgczonych kabli. Linie kablowg tworzyé moze
miedzy innymi nadziemny kabel $wiattowodowy oraz przytgcze telekomunikacyjne jako
odcinek linii kablowej miedzy ztgczem a budynkiem.
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Prezes UKE dodatkowo wyjasnia, ze zgodnie z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia dopuszcza sie
budowe linii kablowych nadziemnych na istniejgcej podbudowie telekomunikacyjnej,
elektroenergetycznej i trakcyjne;j.

W § 3 pkt 2 Rozporzadzenia zostata zawarta natomiast definicja telekomunikacyjnego
obiektu budowlanego, w mys| ktérej telekomunikacyjnym obiektem budowlanym jest linia
kablowa podziemna, linia kablowa nadziemna, kanalizacja kablowa, kontenery
telekomunikacyjne, szafy kablowe oraz wolno stojgce konstrukcje wsporcze anten

i urzadzen radiowych, w tym wolno stojgce maszty antenowe i wolno stojgce wieze
antenowe. Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa Prezes UKE wskazuje, ze linia
kablowa nadziemna (kabel Swiattowodowy umieszczony na istniejgcej podbudowie
stupowej linii elektroenergetycznej) miesci sie w pojeciu telekomunikacyjnego obiektu
budowlanego.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz zgodnie z ustaleniami Organu, Wnioskodawca podwiesit
nad Nieruchomoscia telekomunikacyjng linie kablowg swiattowodowg wraz z przytgczami do
budynkéw znajdujgcych sie na dziatkach sgsiednich. Tym samym na Nieruchomosci Inwestor
umiescit juz obiekty infrastruktury telekomunikacyjnej. W zwigzku z powyzszym,
zamierzeniem Inwestora jest uzyskanie prawa do eksploatacji i konserwacji umieszczonych
na Nieruchomosci obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej w postaci
telekomunikacyijnej linii kablowej wraz z przytaczami telekomunikacyjnymi do budynkdéw
znajdujgcych sie na nieruchomosciach sasiednich, co zostanie szczegdétowo omdéwione
ponizej.

Z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika ponadto, ze podmiotem zobowigzanym
do umozliwienia umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej jest wtasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub zarzadca
nieruchomosci, niebedacy przedsigbiorca telekomunikacyjnym. W swietle powyzszego
zauwazy¢ nalezy, ze Nieruchomos¢ objeta niniejszym postepowaniem jest nieruchomoscia

o nieuregulowanym stanie prawnym.

Wyjasni¢ nalezy, ze pojecie ,hieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym”,
stosownie do art. 113 ust. 6 u.g.n., oznacza nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgledu na brak
ksiegi wieczystej, zbioru dokumentdéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob,
ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 7 u.g.n.,
przepis art. 113 ust. 6 u.g.n. stosuje sie réwniez, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub nie zostato zakoriczone postepowanie
spadkowe.

Odnoszgc powyisze do niniejszej sprawy nalezy podniesé, ze zgodnie z materiatem
dowodowym przedtozonym Prezesowi UKE przez Staroste przy piSmie z dnia 7 stycznia
2021 r. znak: GKNII.6821.27.2020, Nieruchomos¢ stanowi wtasnos¢ osoby zmartej tj.

Prezes UKE w toku postepowania uzgodnieniowego ustalit, ze (S  NENENEEEEEED
G a1 7 paidziernika 2004 r. w Wadowicach (odpis skrécony aktu
zgonu nr AE 2088967 wydany przez Urzad Stanu Cywilnego w Turos$ni Koscielnej). Stosownie
do pism Sadu Rejonowego w Wadowicach | Wydziat Cywilny z dnia 12 stycznia 2021 r. sygn.
akt Prez.IC401 2/211, Sadu Rejonowego w Biatymstoku | Wydziat Cywilny z dnia 1 marca
2021 r. sygn. akt | C 053-57/21, Il Wydziat Cywilny z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. Il L.Dz.
46/21 i XI Wydziat Cywilny z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. sprawy Xi L.Dz. 4/21., nie toczylo sie

postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po (NG
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Zatem w omawianej sprawie, nie mozna ustali¢ 0séb, ktérym przystuguja prawa whasnosci
do Nieruchomosci wynikajace z dziedziczenia po zmartym (D \V »rzypadku
bowiem $mierci osoby fizycznej, spadkobierca - stosownie do art. 1025 i art. 1027 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 . poz. 1740, z pdin. zm.)
moze udowodni¢ swoje prawa wynikajgce z dziedziczenia (w tym prawo do nieruchomosci
nalezgcej do masy spadkowej) tylko stwierdzeniem nabycia spadku lub zarejestrowanym
aktem poswiadczenia dziedziczenia. Tym samym Nieruchomo$é stanowi nieruchomoéé

0 nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113 ust. 6 w zwigzku z art. 113 ust. 7
u.g.n.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie Starosty z dnia

5 maja 2020 r. 0 zamiarze ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, do Organu nie
zgtosit sie w wyznaczonym dwumiesiecznym terminie nikt, komu przystugiwatyby prawa
rzeczowe do Nieruchomosci.

Podnies¢ takze nalezy, iz stosownie do art. 124a u.g.n. ,przepisy art. 124 ust. 1-2 i 4-7,
art. 124b oraz art. 125 i art. 126 [u.g.n.] stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postepowania w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z tych nieruchomosci stosuje sie art. 114 ust. 34, art. 115 ust. 3i4 oraz
art. 118a ust. 2i 3 [u.g.n.].”

Z powyiszego wynika zatem jednoznacznie, e rozstrzygniecie Organu w przedmiocie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci bedzie mogto nastgpic¢ takie w stosunku
do Nieruchomosci, bedacej nieruchomoscia o nieuregulowanym stanie prawnym.

Kolejna kwestig wymagajaca wyjasnienia byfa takze okolicznosé, czy KOBA jest podmiotem
uprawnionym z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. W mysl tego

przepisu prawo umieszczenia na nieruchomosci obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, a takze ich eksploatacji i konserwacji przystuguje operatorom,
podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5i 8 Pt oraz jednostkom samorzgdu
terytorialnego wykonujgcym dziatalnos$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

7 maja2010r.

Inwestorem w niniejszej sprawie jest KOBA. Jak wynika z tresci wpisu do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 1102, Wnioskodawca jest uprawniony
do dostarczania sieci telekomunikacyjnej, posiada wiec status operatora. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 pkt 27 fit. b Pt, operatorem jest bowiem przedsiebiorca telekomunikacyjny
uprawniony do dostarczania publicznych sieci telekomunikacyjnych lub swiadczenia ustug
towarzyszacych.

Powyisze oznacza, ze Wnioskodawcy przystuguje uprawnienie wynikajgce z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r., a tym samym Inwestor posiadat uprawnienie do ztozenia

do Starosty, na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja
2010 r., wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z Nieruchomosci w celu eksploatacji

i konserwacji umieszczonego na Nieruchomosci obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej,
jakim w tym przypadku jest telekomunikacyjna linia kablowa Swiattowodowa.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, podniesé nalezy, ze Starosta w toku
prowadzonego z wniosku Inwestora z dnia 1 kwietnia 2020 r. postepowania
administracyjnego w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci w celu
wykonania prac zwigzanych z podwieszeniem telekomunikacyjnej linii kablowej wraz

z przytgczami telekomunikacyjnymi nad Nieruchomoscig ustalit, ze przedmiotowa inwestycja

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym




celu publicznego zostata juz zrealizowana przez Wnioskodawce zgodnie z zatgcznikiem
graficznym do Projektu decyzji. Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze przedmiotowa
inwestycja zostata zrealizowana bez zgody wtascicieli Nieruchomosci. Z powyzszego wynika
wiec, Ze Wnioskodawca podwiesit przedmiotowsg infrastrukture telekomunikacyjng nad
Nieruchomoscia, nie posiadajac tytutu prawnego do niej.

Starosta, wobec ustalenia odmiennego stanu faktycznego w sprawie, braku zgody KOBA na
usuniecie umieszczonej nad Nieruchomoscig infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
pozostawieniem wniosku KOBA z dnia 1 kwietnia 2020 r. w dotychczasowym zakresie (tj.
Zgdaniem ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na
zajecie Nieruchomosci w celu zatozenia i przeprowadzenia telekomunikacyjnej linii kablowej
wraz z przytaczami telekomunikacyjnymi do budynkéw znajdujacych sie na dziatkach
sasiednich - notatka stuzbowa z dnia 28 sierpnia 2020 r.), zdecydowat o ograniczeniu
sposobu korzystania z Nieruchomosci wytacznie w celu eksploatacji podwieszonej nad
Nieruchomoscig infrastruktury telekomunikacyjnej i w tym zakresie przedtozyt Prezesowi
UKE do uzgodnienia Projekt decyzji. Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze w tresci Projektu
decyzji Organ uznat, ze ,,Bez znaczenia przy wniosku o dalszq eksploatacje urzqdzen
pozostaje fakt, czy Inwestor posiada tytut do budowy urzgdzen, czy tez nie.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a zwtaszcza okolicznos¢, ze Wnioskodawca podwiesit
nad Nieruchomoscia kable swiattowodowe przed uzyskaniem tytutu prawnego do
wykonania tej czynnosci, uznac nalezy, ze zasadniczy problem prawny, ktory wystepuje

w przedmiotowej sprawie, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle art. 33
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. w zwigzku z art. 124a u.g.n. istnieje mozliwos¢ ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci w celu eksploatacji i konserwacji po zainstalowaniu
urzadzen i obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej bez zgody witascicieli tej
nieruchomosci. k

Jak wskazano powyzej przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. stanowi

o obowigzku wtascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcédw nieruchomosci do
udostepniania nieruchomosci w celu umieszczania obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, jak réowniez w celu eksploatacji i konserwacji po zainstalowaniu
urzgdzen i obiektdw infrastruktury telekomunikacyjnej.

Obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego oraz zarzadcy nieruchomosci, wynikajacy

z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. realizowany jest na podstawie umowy
ustalajgcej warunki korzystania z nieruchomosci. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia

7 maja 2010 r. umowa jest zawierana na pisSmie w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez
operatora z wnioskiem o jej zawarcie. W mysl art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 .
jezeli umowa nie zostanie zawarta we wskazanym terminie stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 124 i art. 124a u.g.n.

W przedmiotowe]j sprawie Nieruchomosé stanowi nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym (I b<dacy whascicielem Nieruchomosci, zmart w dniu

7 pazdziernika 2004 r., za$ do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zostali
ustanowieni jego spadkobiercy), wobec powyzszego w celu przeprowadzenia linii kablowej
wedtug zamierzer Inwestora, tj. nad Nieruchomoscig, konieczny jest tytut prawny w postaci
decyzji Organu wydanej w trybie art. 124 ust. 1 w zwigzku z art. 124a u.g.n. Zatem
Whioskodawca nie mégt legalnie zrealizowa¢ inwestycji przed zakoriczeniem postepowania
administracyjnego w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci,
wszczetego przez Staroste z wniosku KOBA z dnia 1 kwietnia 2020 r.
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W odniesieniu do powyiszego, Prezes UKE wskazuje, iz kwestia mozliwosci ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci (zastosowania art. 124 u.g.n. w zwigzku z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r.) w sytuacji zrealizowania inwestycji byta przedmiotem analizy
sgdéw administracyjnych.

W wyroku z dnia 6 maja 2011 r. sygn. | SA/Wa 2497/10 Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie wskazat, ze ,Zdaniem Sqdu sfuszne byto przyjecie przez organ Il instancji, ze

z istoty zezwolenia objetego art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami wynika, ze moze by¢ ono wydane wytqcznie przed rozpoczeciem na danej
nieruchomosci konkretnego procesu inwestycyjnego. Wydanie decyzji ograniczajgcej sposéb
korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela w trybie art. 124 ust. 1 ww. ustawy juz po
rozpoczeciu prac a tym bardziej po ich zakonczeniu jest niedopuszczaine (por. wyrok NSA

z dnia 25 wrzesnia 2008 r., | OSK 1344/07). [...]. Ponadto zas inwestycja powyzisza
przynajmniej czesciowo zostata juz zrealizowana, a wydanie decyzji nastepczo po faktycznym
zaistnieniu ograniczenia prowadzitoby do administracyjnego usankcjonowania takiego stanu
rzeczy, co jak wskazano wyzej jest niedopuszczaine”.

Z kolei w prawomocnym wyroku z dnia 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2117/17,
Legalis) Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,[...] w ocenie Sqdu,

w przedmiotowej sprawie organy dokonaty nieprawidtowego odczytania normy zawartej

w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., odnoszqc jq jedynie do fazy realizacji inwestycji
(instalowanie urzqdzer telekomunikacyjnych, przeprowadzenie linii kablowych), natomiast
nie dostrzegty, ze ustawodawca nafozyt rowniez na wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych
lub zarzqdcéw nieruchomosci obowigzek umozliwienia korzystania z nieruchomosci m.in.
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu réwniez w zakresie eksploatacji i konserwacji
zainstalowanych urzqdzen telekomunikacyjnych po wykonaniu inwestycji. Wskazuje na to
uZycie spdjnika i partykuty "a takze" przed wyrazami "ich eksploatacje i konserwacje”.

Takq konstatacje wspiera tez cel ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug

i sieci telekomunikacyjnych, ktérym jest utatwienie i przyspieszenie realizacji tych inwestycji
i ich eksploatacji. W sytuacji, w ktérej wiasciciel nieruchomosci w terminie 30 dni od
wystgpienia do niego, nie zawrze umowy dotyczqgcej warunkdw korzystania z nieruchomosci,
odpowiednie zastosowanie majq przepisy art. 124 i 124a GospNierU. Z tym, ze

z odpowiedniego stosowania art. 124 GospNierU nie wynika mozliwo$¢ ograniczenia
uprawnien wskazanych w art. 33 ust. 1, tylko do etapu poprzedzajgcego faze realizacji
inwestycji. Odpowiednie zastosowanie art. 124 GospNierU to zastosowanie przewidzianej
w nim procedury ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie wskazanego

w nim (okrojonego w stosunku do uregulowania z art. 33 ust. 1) sposobu ograniczenia

z korzystania z nieruchomosci.” Podobne stanowisko zajat Naczelhy Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. akt | OSK 966/17, Legalis). Jednoczesnie nalezy
podnies¢, ze ze standw faktycznych, na kanwie ktérych zapadly ww. wyroki, wynika ze przed
wybudowaniem infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci, operatorzy
telekomunikacyjni zawarli z wtascicielami tych nieruchomosci umowy na korzystanie

z nieruchomosci w celu budowy, a nastepnie eksploatacji tej infrastruktury. Zgodnie zatem
ze stanowiskiem judykatury, zawartym w powyzszych wyrokach Wojewd6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, podmioty
wymienione w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. (tj. operatorzy, podmioty,

o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Pt oraz jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujgce dziafalnos¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.) mogg
zgdac udostepnienia im nieruchomosci po fazie wykonania inwestycji, jednakze jezeli miaty
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wczeshiej juz zawartg umowe z wiascicielem nieruchomosci na posadowienie infrastruktury
telekomunikacyjnej na tej nieruchomosci, a nastepnie w sytuacji niemozliwosci przedtuzenia
tej umowy, zostatyby pozbawione mozliwosci eksploatacji i konserwacji tej infrastruktury.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowej sprawie Wnioskodawca nie mégt
uzyskac zgody wtasciciela Nieruchomosci na umieszczenie na niej infrastruktury
telekomunikacyjnej w postaci kabla $wiattowodowego ze wzgledu na to, Zze Nieruchomos¢
stanowi nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym. W ocenie Prezesa UKE Inwestor
zobowigzany byt jednak przepisami prawa materialnego, tj. art. 124 ust. 1 w zwigzku z art.
124a u.g.n., do uzyskania tytutu prawnego w postaci stosownej decyzji Organu przed
wykonaniem przedmiotowej inwestycji.

Majgc zatem na uwadze konstytucyjnie gwarantowang ochrone prawa wtasnosci, w opinii
Prezesa UKE, umoiliwienie Inwestorowi uzyskania tytutu prawnego do korzystania

z Nieruchomosci na podstawie art. 124 ust. 1 w zwigzku z art. 124a u.g.n. oraz art. 33 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r., w celu umieszczenia nad Nieruchomoscig przedmiotowej
infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze jej dalszg eksploatacje, w sytuacji kiedy zostata
ona juz wybudowana bez stosownej decyzji Starosty, jest niezgodne z prawem

i z konstytucyjnie gwarantowang ochrong prawa wiasnosci. Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie
z powyzej przytoczonym stanowiskiem sgdowoadministracyjnym, eksploatacja i konserwacja
zainstalowanych urzadzen i obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej, w oparciu o art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., mozliwa jest, ale w sytuacji, gdy zostata uprzednio
zawarta umowa, okreslajgca warunki korzystania z nieruchomosci w celu umieszczenia na
niej infrastruktury telekomunikacyjnej, a jej przedtuzenie byto niemozliwe lub gdy zostata
wydana stosowna decyzja organu w przedmiocie ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. w zwiazku z art. 124a
u.g.n. oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. nie moze dochodzi¢ do legalizowania
robét budowlanych wykonanych przez inwestora z naruszeniem prawa wiasnosci oséb
trzecich badz przed uzyskaniem tytutu prawnego do nieruchomosci w postaci stosownej
decyzji organu, co miatoby miejsce w omawianym przypadku.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.
POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia (art. 106
§5 wzwigzku z art. 127 § 3, art. 141 § 2, art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnieéé
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa

zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia,
na podstawie art. 3§ 2 pkt 2, art. 13§ 2,art. 50§ 1, art. 52 §3,art. 53 § liart. 54§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
{tekst jedn. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325, z pdZn. zm., zwanej dalej ,,Ppsa”).

Od skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajgcej postepowanie przed sadem
administracyjnym, pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2003 Nr 221 poz. 2193, z pdin. zm.) w zwigzku z art. 230 Ppsa.
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Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztodw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepisow Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Dyrektor Departamentu
Techniki

Tomasz Karamon

Otrzymuje:

KOBA sp. z 0.0.
ul. Piastowska 11
15-207 Biatystok

Do wiadomosci:

Starosta Biatostocki
ul. Borsucza 2
15-569 Biatystok
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