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Strony:
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2. Shentel sp. z 0. 0. z siedziba w Szczecinie

Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie
DR.WWM.6171.204.2020

W dniu 20 kwietnia br. Prezes UKE rozpoczal konsultacie projektu decyzji ustalajace)
warunki dostepu dla Shentel sp. z o. o. z siedziba w Szczecinie (zwanego dalej rowniez
wnioskodawea) do nieruchomosdci polozonej w Szezecinie przy ul. Bronowickie) 25a, w tym
do budynku wznoszonego na tej nieruchomosci. w celu zapewnienia telekomunikacji w tym
budynku. Zgodnie z udostgpnionym projektem decyzji. wnioskodawca bedzie uprawniony do:

1. wykonania przylacza telekomunikacyjnego do budynku w  technologii
swiatlowodowe],

2. wykonania instalacji telekomunikacyjnej w budynku w technologii swiatlowodowej,

3. utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii doprowadzonego
do budynku $wiattowodowego przylacza telekomunikacyjnego oraz swiattowodowej
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w zakresie niezbednym do swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Dziatajac w imieniu REZYDENT sp. z o. o. z siedziba w Warszawie, w zwiazku z
przedlozonym projektem decyzji wraz z uzasadnieniem, przedstawiam nastgpujace
stanowisko dotyvezace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.204.2020.

I.

Strona ponownie wskazuje. ze na terenie polozonym przy ul. Bronowickiej 25a w
Szczecinie na podstawie ostatecznej decyzji nr 852/18 z dnia 14.06.2018 r. zatwicrdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, spotka REZYDENT prowadzi
inwestycje w postaci budowy budynku ustugowego. Budynek zostal wyposazony w instalacje
telekomunikacyjna, zgodnie 7 przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwictnia 2002 r. w sprawic warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
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ich usytuowanie, ktérej wlascicielem nie jest adresat projektu decyzji Prezesa UKL (spotka
REZYDENT). lecz podmiot trzeci — operator telekomunikacyjny pod nazwg: SAT MONT
SERVICE Jacek Mruk Sp. jawna z siedziba w Szczccinie.

Zgodnie z nowym brzmicniem art. 30 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (zwanej dalej: Ustawa™). wprowadzonym ustawa z dnia 30 sierpnia
2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niekiérych innych ustaw, inwestor wyposaza budynck. zgodnie ze wskazanymi wyze
przepisami w sprawie warunkéw techniczno-budowlanych, w instalacje telekomunikacyjna
stanowigea czesé skladows nieruchomosci, umozliwiajaca przylaczenie do publicznych sieci,
przy zachowaniu zasady neutralnoei technologicznej. Warunkom techniczno-budowlanym
musi odpowiada¢ opracowany projekt budowlany oraz budowa budynku mieszkalnego wraz z
jego wyposazeniem w instalacje.

Przytoczone przepisy odnosza sie jednak wylacznie do budynkéw nowych lub
przebudowanych, rozbudowanych lub nadbudowywanych, natomiast nie dotyczg budynkow
istniejacych i uzytkowanych w dniu wejScia w Zzycie wskazanego wyzej, zmienionego
przepisu ustawy, a takze takich. co d dowe zostalo zlozone przed t
data. a zatem przed dniem 25 pazdziernika 2019 r. Co do inwestycji. ktore rozpoczely sig
przed wskazang data, instalacja telekomunikacyjna umieszczona, w gruncie lub w budynkach,
staje sig przedmiotem odrebnej wlasnosci i nalezy do przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego.
ktore ja wykonalo. W tym zatem wypadku nadal zastosowanie znajduje art. 49 § 1 ustawy
kodeks cywilny., zgodnie z ktorym | wrzgdzenia sluzqce do doprowadzania lub
odprowadzania plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobne nie
naleza do czesci skdadowveh nieruchomosci, jezeli wehodzg w skad przedsigbiorstwa”™. 7.
taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku instalacji telekomunikacyjnej umieszczonej w
budynku przy ul. Bronowickiej 25a w Szczecinie. bowiem obiekt ten realizowany jest na
podstawie pozwolenia na budowe wydanego przed dniem 25 pazdziernika 2019 r. W zwiazku
Z PpOWYZSZym, infrastruktura telekomunikacyjna przedmiotowego budynku zostala
wykonana przez operatora pod nazwa: SAT MONT SERVICE Jacek Mruk Sp. jawna z
siedziba w Szczecinie i nalezy do tego przedsigbiorstwa. Nie zalicza sig zatem do czgsci
skladowych nieruchomoéci przy ul. Bronowickiej 25a w Szczecinie.

[stniejaca instalacja telekomunikacyjnej budynku przy ul. Bronowickicj 25a w
Szczecinie przystosowana jest do dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu
o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Nadto nie zachodza przeslanki, ktore by
uniemozliwily lub utrudnily wykorzystanie przez wnioskodawcg istnicjace] Instalacji
telekomunikacyjnej budynku, w tym podkresli¢ nalezy, ze podmiot bedacy jej wlascicielem —
firma SAT MONT — nie odmdwil wnioskodawcey dostepu do tej sieci.

Majac powyzsze na uwadze strona podnosi, ze Prezes UKE uchylit sig w przedmiotowe;j
sprawie od oceny. jakie znaczenie dla wnioskowanego dostgpu do nieruchomosci ma fakt, ze
na nieruchomosci przy ul. Bronowickiej 23a isinieje dostepna szerokopasmowa infrastruktura
techniczna, nalezaca do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (firmy ,.Sat-Mont-Service”
Jacek Mruk. Krzysztof Mruk sp. j. w Szczecinie), z ktorej spotka Shentel sp. z 0.0. moze i
powinna skorzysta¢ na mocy odrgbnej umowy zawartej z tym podmiotem — co stanowiloby
realizacj¢ zasady udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej przez jej wiasciciela.

Tym samym projektowana decyzja w zakresie, w jakim reguluje wykonanie sieci
telekomunikacyjnej budynku, narusza przepisy art. 30 ust. 1 pkt 3 oraz art. 30 ust. la ustawy z
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dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych. Z przepisow
tych wynika bowiem jednoznacznie, ze prawo domagania si¢ wydania decyzji ustalajace;]
warunki dostepu operatora do nieruchomosdci nie wystepuje w przypadku, gdy na
nieruchomosei istnieje sie¢ telekomunikacyjna oferujgca dostep do internetu
szerokopasmowego i jest ona dostepna oraz odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
uprawniajace wydanie przez Prezesa UKE projcktowanej decyz.

I1.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, strona podnosi nastgpujgce uwagi.

1. W zakresie § 1 ust. 3 projektu decyzji. Nalezy wskaza¢. ze przepisy Ustawy reguluja
prawo do dysponowania nicruchomoscia na cele budowlane w art. 30 ust. 5 pkt 21 w
art. 54 ust. 4 pkt 3 tej ustawy. Oba powolane wyzej przepisy odnosza si¢ do sytuacji
catkowicie odmiennych niz ustalenie warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci.
Gdyby wola ustawodawcey bylo umanie, ze projektowana decyzja ma stanowic tytul
do dysponowania nieruchomoécig na cele budowlane, to wskazalby on t¢ przestanke w
sposob wyrazny w przepisie tak. jak to ma miejsce w art. 54 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
Skoro taka wyraZzna regulacja nie zostala zawarta w ustawie o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych, to § 1 ust. 3 projektu decyzji nie ma prawnego
umocowania.

ta

W zakresie & 4 projektu decyzji. Projektowana decyzja nie stanowi tytulu do
dysponowania nicruchomoscia na cele -budowlane. z uwagi na tres¢ § 4 projektowane;j
decyzji. Tytul do dysponowania na cele budowlane nieruchomoseia lub budynkiem
powinien w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres, w jakim inwestor moze z tego
uprawnienia skorzystaé. Tymezasem § 4 wprowadza regulacje o charakterze wybitnie
ocennym i niedookreslonym, w ramach ktorej prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane uzaleimiane jest od istnienia ..trudnej do ominiecia
przeszkody™ — kategorii nieznanej Uslawie, a zatem sformulowane] conira legem.

3. W zakresie § 3 ust. 1 projektu decyzji. Organ w toku postepowama nie ustalit w
sposdb jednoznaczny. czy przedmiotowy budynek jest nadal w trakcic budowy. czy tez
uzyskat (lub nie) porwolenie na uzytkowanie. Tym samym uznac nalezy, ze w sprawie
organ nie przeprowadzil postgpowania dowodowego w tym zakresie, mimo tego
wlasnie na tej przestance oparl swa decyzje stwierdzajac, 7e . Obowigzek zapewnienia
Dostepu do wznoszonego Budvnku, co do kidrego nie zostala jeszeze wydana decyzja
o pozwoleniu na uzytkowanie, nie zostal uzalezniony od zaisinienia w danym stanie
Jfaktyeznym przestanek, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju” Strona tymczasem zwraca uwage, ze decyzja administracyjna nie powinna
by¢ oparta na hipotetycznych zalozeniach, lecz na nie budzacych watpliwosci
ustaleniach faktveznych.

4. W zakresie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b, ust. 2 lit. b oraz ust. 4 projektu decyzji. Wskazane
zapisy decyzji sa sprzecene z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b oraz art. 30 ust. 1a ustawy. Organ
zignorowat fakt, iz art. 30 Ustawy nie postuguje si¢ kategoria pojeciowa . trudnej do
ominiecia przeszkody”. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 30 ust. la w
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zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy, postuguje sic pojeciem niedostgpnosci

instalacji telekomunikacyjnej. a nie ..trudnej do ominiecia przeszkody™. Co wigcej, w

art. 30 ust. la ustawodawca w sposob jasny wskazuje przestanki niedostepnosci

istnicjacej w budynku sieci telekomunikacyjnej. Tymi przestankami sa nastgpujace
okolicznoscei:

e whasciciel instalacji telckomunikacyjnej budynku nic podejmuje negocjacji z
przedsigbiorca telekomunikacyjnym w sprawic dostgpu do t¢j instalacji:

e wlasciciel instalacji  telekomunikacyjnej budynku odmawia  przedsicbiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji:

e oferowane warunki dostepu do instalacji sa dyskryminujace lub uniemozliwiaja
przedsigbiorcy  telekomunikacyjnemu  oferowanie uzytkownikom  kofcowym
konkurencyjnych warunkow §wiadezenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych:

» prezedsicbiorca telekomunikacyjny $wiadezy ushugi w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w budynku.

Tres¢ projektowanej decyzji jest zatem niezgodna ze wskazanymi powyzej
przestankami. Przede wszystkim, decyzja wprowadza nieznana ustawie przestanke
niezawarcia przez Operatora z wlascicielem sieci umowy o jej udostepnienic w terminie 60
dni od daty zlozenia przez Operatora stosownego wniosku. Nalezy podkreslic, ze przyczyna
niezawarcia umowy o udostgpnienie sieci moze leze¢ zarowno po stronie Operatora, jak 1
wlasciciela sieci. Przyjecie proponowanego rozwigzania spowoduje. ze Operator bedzie mogt
celowo opdzniaé negocjacje tylko po to aby uzyskaé pretekst do poprowadzenia wlasnej sieci
w budynku.

Nadto orpan pominal te okolicznosé, iz przepis art. 139 ustawy Prawo
telekomunikacyjne umozliwia zwricenie sig przez Operatora do Prezesa UKE o wydanie
decyzji w sprawie dostepu do sieci innego operatora. Sam fakt nieuzgodnienia przez strony
stosownej umowy nie moze byé zatem podstawa do umozliwienia Operatorow budowy jego
sieci pomimo tego, ze istnieje dostepna dla Wnioskodawcy sie¢ innego operatora.

Tymezasem w sprawie, jak to zostalo juz podkreslone uprzednio, instalacja
telekomunikacyjna budynku, nie stanowi wiasnosci spoltki REZYDENT, lecz jest wlasnoscia
podmiotu trzeciego, 2 ktdrym wnioskodawea — firma Shentel nie podjal zadnvch negocjacji co
do jej udostepnienia. Wnioskodawea nie zwrocil sig zatem do whasciciela sieci o podjecic
stosownych negocjacji, nie ustalil rownie?, czy parametry techniczne sieci polozone] w
budvnku sa wystarczajace dla zamierzanego przedsigwzigcia oraz oferowane przez Sat-Mont-
Service warunki finansowe udostgpnienia tej infrastruktury sa, czy nie sa dyskryminujace.

Reasumujac. w sprawie nie zaistniala przestanka niedostepnosci instalacji
telekomunikacyjnej”. co zdaniem strony wyklucza wydanie w sprawie konsultowanej decyzji,
a co najmniej powoduje. Ze jest ona przedwczesna.

Nalezy w tym migjscu réwniez podkresli¢, z ostroznosei, 7e dla ustalenia, jakie sa
parametry techniczne sieci znajdujacej si¢ w budynku, znaczenie ma nie tylko stan ujawniony
w SIIS, ale stan faktyezny tej instalacji. Wynika to z faktu, iz aktualizacja SIIS odbywa sig
periodycznie, a nie ma charakteru ciggtego.

5. Konsekwencja uwag zawartych w pkt 4, jest koniecznos¢ zmodyfikowania § 5 ust. 2
projektowanej decyzji w ten sposob, ze powinien on odsyla¢ nic do § 4 ust. 2 pkt 2 lub 3
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decyzji, ale co najwyzej do przestanek wskazanych w art. 30 ust. 1a ustawy.

6. W zakresie § 6 ust. 4 projektu decywji. Decyzja w tym zakresie nie precyzuje, w jaki
sposdb Operator powinien wykaza¢ przyczyny techniczne uniemozliwiajgce wykorzystanie
infrastruktury technicznej innego operatora.

7. W zakresie § 6 ust. 6 projektu decyzji. Decyzja w tym zakresie zaklada - z gory -
obowiazek podpisania protokolu przez Udostepniajacego. bez wzgledu na stan wykonanych
prac. Zdaniem strony, w celu zapewnienia ochrony jej interesu, koniecznym jest zawarcie
zastrzezenia, ze Udostepniajacy moze odmowié podpisania protokotu, jezeli instalacja zostala
wykonana niezgodnie z projektem lub obowiazujacym prawem, jest niekompletna albo nie
zostal przywrdcony stan przed rozpoczeciem tej inwestycji (np. kosmetyka budynku,
uprzgtniecie $mieci itp.).

Podsumowujac wszystkie powyisze zaslrzezenia strona — spétka REZYDENT
wskazuje. ze w jej ocenie wniosek Shentel sp. z 0.0. skierowany do Prezesa UKE jest co
najmniej przedwczesny, gdyz ani wihadciciel nieruchomodci REZYDENT sp. z o0.0. ani
wiasciciel instalacji telekomunikacyjne) budynku tj. Sat-Mont-Service w Szcrzecinie. nie
odmdwili dostepu wnioskodawey do nieruchomosei, w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest uprawniony do uzyskania dostepu do
nieruchomoscei i potozonego na niej budynku, w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
jego mieszkancom. Podstawa do uzyskania dostgpu jest przeprowadzenie negocjacji z
whascicielem, uzvtkownikiem wieczystym lub zarzadea meruchomodci 1 zawarcie stosownej
umowy. Jednakze preferowanym przez Ustawg sposobem dostgpu, jest dazenie do
racjonalnego  wykorzystania  juz  istmigjace] ma  nieruchomodei  infrastruktury
telekomunikacyjnej, w ktora wyposazono budynek na etapie budowy. nie za$ umozliwienie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu wykonania kolejnego przylacza oraz kolejnej instalacji
w budynku. Powiclanic takiej samej infrastruktury na nieruchomosci. jest sprzecime =
racjonalnvm z niej korzystaniem, a nawet moze prowadzi¢ do zmniejszenia warloscel
nieruchomosci. Przede wszystkim jednak sprzeczne jest z celem Ustawy, poniewaz w istocie
takie dziatanie nie ma na ceclu zapewnienia odbiorcy koncowemu swobodnego dostepu do
sicci szerokopasmowej, lecz shuzy wylacznie zaspokojeniu  partykularnego interesu
przedsiebiorey telekomunikacyjnego.

Poniewaz zatem przedsichbiorca telekomunikacyijny - wnioskodaweca w ninicjszej
sprawic - nic wykazal. zgodnic z art. 30 ustawy. ze istnicje rzeczywista koniecznosé
powielenia przez niego instalacji telekomunikacyjnej budynku, z uwagi na to. ze nie istnieje
instalacja  telekomunikacyjna  budynku  przystosowana do  dostarczania  ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmnigj 30 Mb/s lub istniejaca
instalacja  telekomunikacyjna  budynku  przystosowana do  dostarczania  uslug
szerokopasmowego dostepu do Internctu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest
dostepna lub nie odpowiada zapotrzehowaniu przedsicbiorey telckomunikacyjnego - wniosck
Shentel sp. z o0.0. powinien zosta¢ rozpatrzony odmownie. Z{ uwagi na powyzsza
argumentacje, wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag. _
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