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Katowice, dnia 22 kwietnia 2021 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whioskodawca: FIBERWAY sp. z 0.0. z siedzibg w Niepotomicach, adres w aktach
sprawy, zwana dalej rowniez jako ,Operator” lub ,OK”,
zastepowana przez radce prawnego Eweline Grabiec z itB Legal
Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych spotka
partnerska z siedzibg w Katowicach, adres siedziby: ul. Graniczna
29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik postepowania: Gmina Kazimierza Wielka, adres w aktach sprawy, zwana dalej
rowniez jako ,,Udostepniajacy” lub ,,OU”

Znak sprawy: DR.WIT.6174.4.2020

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalajgcej warunki
dostepu Operatora do infrastruktury technicznej Udostepniajacego
w postaci stupow oswietleniowych

Dziatajgc w imieniu wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktorego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam szczegétowe stanowisko wnioskodawcy
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w niniejszej sprawie,
opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 26 marca 2021 r. Odnosz3c sig do
propozycji poszczegdlnych postanowien projektu decyzji, wnioskodawca podnosi, co
nastepuje:

1. Definicja pojecia kabel abonencki

Operator wnosi o modyfikacje definicji pojecia kabel abonencki, albowiem jej aktualna tresc
nie uwzglednia mozliwosci, w ktérej poczatek kabla uznawanego za kabel abonencki ma
miejsce np. w studni (tj. przypadku, w ktorym splitter optyczny lub mufa umieszczone s3
w studni lub w innymi miejscu niz na stupie). W praktyce, zaistnienie takiej sytuacji jest zas
wysoce prawdopodobne — kabel, ktory powinien by¢ uznawany za abonencki, moze
wchodzi¢” na stup z mufy znajdujacej sie np. w kanalizacji kablowej.
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Omawiana definicja nie pozwala réwniez na zakwalifikowanie jako kabla abonenckiego
takiego kabla, ktory de facto bedzie petnit funkcje przytacza abonenckiego do dwéch obiektéow
budowlanych w nastepujacym uktadzie:

mufa - ko > stup oswietleniowy — kube/ > budynek — kobe/ > budynek

Najprosciej rzecz ujmujac, chodzi o sytuacje wystepujace czesto w przypadku zabudowy
mieszkaniowej, w ktorych kabel (przytacze) jest ze stupa doprowadzony do jednego budynku,
a kolejno - bezposrednio od tego budynku - jest prowadzony kabel (przytacze) do innego
budynku. De facto zatem kabel (przytacze) pomiedzy mufg a pierwszym budynkiem nie spetnia
kryterium wyznaczonego przez definicje zaproponowana w projekcie decyzji, w postaci
dostarczania ustug telekomunikacyjnych do wytacznie jednego obiektu budowlanego.

Operator sygnalizuje réwniez, ze przy aktualnym ksztatcie definicji moze byé nie do korica
jasne to, do czego doktadnie odnosi sie okreslenie najblizszy, a to jest, czy chodzi o najblizszy
rozdzielacz, czy tez o najblizszy stup. Watpliwos¢ ta moze doprowadzi¢ do tego, ze
Udostgpniajacy bedzie uzalezniat zakwalifikowanie danego kabla telekomunikacyjnego jako
kabla abonenckiego od tego, czy jest on wyprowadzony z mufy umieszczonej na stupie
potozonym najblizej budynku. Obawa za$ pojawienia sie takiej interpretacji moze wymuszac
na Operatorze umieszczenie mufy na kazdy stupie.

2. Definicja pojecia sita wyzsza

Z uwagi na aktualne okolicznosci, nalezy zastrzec, ze za site wyzsza uznaje sie réwniez epidemie
oraz pandemie.

3. Definicja warunkéw technicznych

Definicja jest na tyle ogélna, ze w praktyce moze stanowi¢ zrédto powainych sporow
pomigdzy OU a OK. W objasnieniu omawianego pojecia nie zostat bowiem dookreslony
minimalny zakres informacji, ktére maja zawiera¢ warunki techniczne, ani to, o czym ten
dokument stanowic nie powinien. Przy aktualnym brzmieniu projektu decyzji i omawianej
definicji, OU moze zatem zawrze¢ w warunkach technicznych dowolne tresci czy natozy¢ na
OK dowolne obowiazki, do ktérych OK bedzie sie musiat zastosowaé¢ w celu uzyskania
akceptacji projektu (wszak OU moze odmowic zaakceptowania projektu w przypadku jego
niezgodnosci wtasnie z warunkami technicznymi) i zdobycia dostepu do latarni.

Nieprawidtowo zostato tez okreslone w analizowanej definicji to, ze warunki techniczne stuzg
sporzadzeniu projektu wykonawczego Infrastruktury, poniewaz maja one zostaé wykorzystane
do opracowania projektu wykonawczego podwieszenia Infrastruktury na Stupach.

4. Czesc | Rozdziat 1

Przedmiot decyzji zostat nieprawidfowo ograniczony do dostgpu polegajgcego na
umozliwieniu OK podwieszenia Infrastruktury na Stupach, albowiem decyzja ma nie okreslaé
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warunkow wykonania jednorazowej czynnosci podwieszenia, a dotyczy zasad udostepniania
latarni w celu podwieszenia Infrastruktury i poiniejszego korzystania z tej Infrastruktury,
w szczegolnosci eksploatacji, naprawy, przeglagdow, pomiarow, konserwacji, modernizacji,
rozbudowy, przebudowy, remontow, w tym wymiany zniszczonych lub zuzytych elementow
Infrastruktury oraz usuwania usterek lub awarii Infrastruktury.

5. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 Ustep 1

Komentowane postanowienie nieprawidtowo sugeruje, ze OK ma wykonywac jakiekolwiek
prace planowe na Stupach w ramach zawartych Umodw Szczegétowych. Tymczasem,
znamiennym pozostaje, ze OK moze jedynie wykonywac prace planowe w zakresie
Infrastruktury.

W postanowieniu uzyto okreslenia prawidfowe prowadzenie wtasnych prac planowych. Brak
jest zas wyjasnienia w odniesieniu do czego nalezy oceniac prawidfowosc prowadzenia prac,
przez co istnieje ryzyko, ze strony bedg wzajemnie oceniac czynnosci realizowane przez druga
strone wedtug subiektywnych kryteriow. Celowe jest dookreslenie, ze chodzi o takie
wykonywanie prac planowych, ktére bedzie zgodnie z postanowieniami decyzji Prezesa UKE i
Umow Szczegotowych oraz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

6. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 1

Nalezy uwzgledni¢ w omawianej regulacji prawo OK do dostepu do Stupow w celu pomiarow
Infrastruktury, odtaczania Abonentdow, swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz usuwania
usterek lub awarii Infrastruktury.

Zasygnalizowania wymaga rowniez, ze zdanie 2 omawianej czesci projektu decyzji moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Zaproponowane postanowienie moze nie byc do
konca jasne, przez co Operator wyraza obawe, iz jedli zostanie ono utrzymane w takim
ksztatcie, to Udostepniajagcy moze kwestionowac decyzje tut. Organu, obawiajac sie tego, ze
na skutek tej regulacji Operator zostanie zwolniony z obowigzku pozyskania tytutow prawnych
do nieruchomosci, nad ktérymi bedzie podwieszat swoje kable. Postanowienie to jest
zrozumiate dla Operatora, jednakze — jak pokazuje opinia publiczna — nie dla wszystkich.
Toisame postanowienie Prezes UKE zamiescit bowiem chociazby w zataczniku nr 1 do decyz;ji
z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.3.2019.211 i aktualnie pojawiajg sie rézne jego
interpretacje.

7. Czesé | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 4 Zdanie 2

Doprecyzowania wymaga, ze prace planowane, jak i sama Infrastruktura nie moga
uniemozliwia¢ korzystania ze Stupow przez OU w celu zapewnienia oswietlenia.
Uszczegotowienie tej kwestii jest zasadne, albowiem znamiennym jest, ze wykonana
prawidfowo Infrastruktura — przez sam fakt jej umieszczenia na Stupie - moze hipotetycznie
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np. uniemozliwiac¢ skorzystanie ze Stupow przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego
badZ wykorzystanie Stupow przez OU w innym celu niz zapewnienie oswietlenia ulicznego.

8. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 4 Zdanie 3

Omawiane postanowienie projektu decyzji stanowi o tym, ze wszelkie prace mogg byc
wykonane tylko przez upowaznione przez OK osoby. Zdaniem Operatora, postanowienie to
nieprawidtowo sugeruje, ze:

%+ osoby wykonujgce jakiekolwiek czynnosci dotyczace Infrastruktury powinny
kazdorazowo dysponowac dokumentem umocowania i méc go okazac w kazdej chwili
OU (co jest w praktyce niewykonalne, albowiem, nawet jesli Operator korzysta z ustug
podwykonawcow, to zleca wykonanie prac danemu przedsiebiorstwu, a nie
konkretnemu Kowalskiemu);

“* OU ma prawo kontrolowa¢ osoby wykonujgce jakiekolwiek czynnosci dotyczace
Infrastruktury i wymaga¢ od nich okazania dokumentu, z ktérego wynika
upowaznienie do wykonania prac.

Podkreslenia wymaga, ze OK bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wobec OU za wykonywanie
prac na Infrastrukturze przez jakiekolwiek podmioty bez wzgledu na to, czy bedg one posiadaty
dokument upowaznienia.

9. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 5

Projekt decyzji nakazuje OK uzytkowanie Infrastruktury zgodnie z jej przeznaczeniem
i wymogami prawidfowej eksploatacji, a takze zakazuje OK dokonywania jakichkolwiek
modyfikacji Stupow, na ktorych zainstalowana jest Infrastruktura. Odnoszac sie do tego
postanowienia, Operator wskazuje, ze nie sposob okreslic, z jakich przyczyn projekt decyzji ma
odnosic sie do sposobu uzytkowania Infrastruktury przez OK, skoro nie jest ona przedmiotem
udostepnienia i stanowi wytaczng wtasnosé OK.

Nie sposob tez jednoznacznie okreslic, co nalezy rozumieé¢ przez wymogi prawidfowej
eksploatacji np. w odniesieniu do kabla Swiatfowodowego i dlaczego OK ma przyjmowaé na
siebie jakiekolwiek zobowigzania wobec OU z tytutu uzywania tego kabla, w tym wypetniania
wymogow prawidtowe] eksploatacji.

10. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 6

Zdaniem Operatora, obowiazek posiadania stosownych certyfikatow moze dotyczyé tylko tych
elementow Infrastruktury, co do ktérych posiadanie certyfikatéw jest wymagane przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa—w zaproponowanym w projekcie decyzji postanowieniu
brak jest zas takiego zastrzezenia.
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Podkreslenia wymaga takze, ze projekt decyzji w ogdle nie powinien stanowi¢ o wymogach
dotyczacych Infrastruktury, albowiem to wytgcznie OK ponosi odpowiedzialnos¢ za
zainstalowane przez siebie elementy Infrastruktury, a Infrastruktura stanowi wytaczng
wtasnos¢ OK. OU nie powinien zatem posiada¢ prawa do weryfikowania np. tego, czy
Infrastruktura OK posiada certyfikaty oraz czy te certyfikaty sg stosowne.

11. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 9

Omawiane postanowienie daje OU prawo do zastepczego usuniecia szkody wyrzadzonej OU
przez OK, na koszt OK, w sytuacji, gdy OK szkody tej nie usunie w terminie 7 dni od dnia
uzyskania informacji o szkodzie. Zaproponowany termin na usunigcie szkody jest za krotki i
powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni, ewentualnie, w przypadku utrzymania terminu 7-
dniowego, nalezy zastrzec, ze w tym przypadku chodzi o dni robocze, a nie o dni kalendarzowe.
Obowigzek usunigcia szkody w tak krotkim terminie jest dla OK zbyt ucigzliwy i moze
skutkowac tym, ze jego dochowanie w wielu przypadkach nie bedzie mozliwe.

Ponadto, w ocenie Operatora, mozliwos¢ skorzystania z tego prawa przez OU powinna by¢
uzalezniona od uprzedniego wezwania OK i to na piSmie pod rygorem niewaznosci do
usuniecia szkody w dodatkowym, co najmniej 7-dniowym terminie i bezskutecznego uptywu

terminu wyznaczonego w tym wezwaniu.

Nalezatoby réwniez doprecyzowaé, w jaki sposdb zostanie ustalona wysokos¢ kosztéw, ktore
OK bedzie miat obowigzek zwréci¢ OU, a takze przyznac¢ OK prawo do ich weryfikacji, w tym
zakwestionowania kosztéw nieuzasadnionych badz wygoérowanych.

Zasadnym jest takze wytaczenie odpowiedzialnosci OK z tytutu szkody wyrzadzonej OU badz
innym uzytkownikom Stupow, jesli szkoda ta wynika z tego, ze OK zastosowat si¢ do Warunkéw
Technicznych lub do innego polecenia OU.

12. Cze$€ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 10

W komentowanym postanowieniu zostata przewidziana mozliwos¢ natychmiastowego
usuniecia szkdd przez OU we wtasnym zakresie na koszt OK. Przestankga skorzystania przez OU
z tego trybu nie powinna by¢ potrzeba przywrdcenia zasilania, a potrzeba przywrécenia
oswietlenia. OU nie jest bowiem operatorem elektroenergetycznym.

Zdaniem Operatora, powinien tu zosta¢ wprowadzony obowigzek niezwfocznego
poinformowania OK przez OU o przystapieniu do usuwania szkody w tym trybie. Wraz z tg
informacjg lub pézniej, OK powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sig z konkretng przyczyna
zastosowania tego trybu w danym przypadku.

Nalezatoby réwniez doprecyzowac, w jaki sposob zostanie ustalona wysokos¢ kosztow, ktore

OK bedzie miat obowigzek zwrdci¢ OU, a takze przyzna¢ OK prawo do ich weryfikacji, w tym
zakwestionowania kosztow nieuzasadnionych badz wygorowanych.
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Ponadto, Operator zaznacza, ze z uwagi na to, iz:

** OK jest pozbawiony w omawianym przypadku jakiejkolwiek decyzyjnosci;

-

%* OU nie ponosi zadnych sankcji za skorzystanie z analizowanego trybu usuwania szkod,
pomimo braku spetnienia przestanek wprowadzonych w Czesci | Rozdziat 3
Podrozdziat 3.2 Punkt 10

- OU moze naduzywac przyznanych w tym ustepie uprawnien, w celu naprawienia szkéd na
koszt OK, bez oczekiwania na uptyw 7 dni i obcigzenia OK tymi kosztami w wysokosci
oderwanej od rzeczywistych kosztéw czynnosci naprawczych.

13. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 11 12

W omawianym postanowieniu tut. Organ wprowadza obowigzek pokrycia przez OK kosztéw
poniesionych przez OU z tytufu realizacji zamierzenia inwestycyjnego OK, w szczegdlnosci
kosztow wywofanych kolizjq techniczng miedzy elementami Infrastruktury a elementami
Infrastruktury OU. Postanowienie to jest nieprawidtowe i stanowi pole — a wrecz zachete - do
oczywistych naduzyc ze strony OU.

Po pierwsze, nie zostato wyjasnione, jakiego zamierzenia inwestycyjnego OK maja dotyczy¢
koszty poniesione przez OU, ktore zwrécié ma OK. Po drugie, nie zostato jasno wskazane, o
jakie koszty chodzi i w jakim terminie ma nastgpic ich zwrot. W omawianym postanowieniu
nie wprowadzono zamknietego katalogu kosztow, ktére OK ma zwrécié, a jedynie
przedstawiono ich przyktadowe wyliczenie. Taki sposob regulacji moze stuzy¢ OU do
obcigzania OK kosztami swojej dziatalnosci (np. kosztami zatrudniania pracownikdw
obstugujacych Zapytania). Jesli OK ma ponosic jakies dodatkowe koszty z tytutu dostepu do
Stupow, nalezy jednoznacznie wskazac te koszty, a takze dookredli¢ to, w jakim terminie ma
nastgpowac ich zwrot. Omawiane koszty powinny zostaé opisane precyzyjnie (tj. w formie
zamknigtego katalogu). Zdaniem Operatora, zaproponowana regulacja stanowi¢ moze
podstawe dla OU do proby obcigzenia OK tymi kosztami, ktore tut. Organ uznat za niezasadne
na etapie wyliczen optat za dostep.

Aktualnie zaproponowany sposéb regulacji nie spetnia kryterium precyzyjnosci. Nie tylko nie
wyliczono kosztéw enumeratywnie, ale i niejednoznacznie opisano te z nich, ktére zostaty w
tym zakresie wymienione dla przykfadu. Nie jest bowiem chociazby jasne, co nalezy rozumie¢
przez koszty wywofane kolizjq techniczng miedzy elementami Infrastruktury a elementami
infrastruktury OU.

Zaproponowane w projekcie decyzji zapisy sg bardzo nieostre i bedg wywotywaty spory OU z
OK. Omawiana regulacja stawia w zasadzie OK przed faktem dokonanym — wymaga od OK
zapfaty kazdej kwoty, ktéra OU przedstawi OK jako koszt poniesiony z tytutu realizacji
zamierzenia inwestycyjnego. Co prawda, zastrzezono, ze OK jest uprawniony do zadania
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przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych poniesienie kosztéow przez OU, ale nie
wprowadzono obowigzkéow udostepnienia takich dokumentow przez OU na tak zgtoszone
zadanie, terminu na ich udostepnienie oraz regulacji, ktéra bez ryzyka naliczenia np. odsetek
za nieterminowg ptatnos¢, pozwalataby OK wstrzymac sie z zaptata do czasu zapoznania sie
dokumentami przedtozonymi przez OU. Niezasadnie ograniczono prawo OK do Zadania
jedynie dokumentow, ktore potwierdzg, ze OU dany koszt ponidst oraz wskazano, ze prawo to
przystuguje OK jedynie w razie wgtpliwosci (brak wyjasnienia, o czyje watpliwosci chodzi). Nie
zostata przewidziana zadna procedura, wedtug ktorej OK magtby:

*

%+ brac udziat w podjeciu decyzji co do tego, czy nalezy ponies¢ dany koszt (czy jest on
naprawde konieczny i uzasadniony w danym przypadku);

% wplywac na wysokosc kosztow;

*» sprawdzi¢, czy faktycznie chodzi o koszt w_catosci zwigzany z zamierzeniem

inwestycyjnym OK;

s zweryfikowac to, czy OU nie probuje dokonac subsydiowania skrosnego, czyli kosztem
OK dofinansowac swojg dziatalnos¢ w zakresie zapewnienia oswietlenia czy tez
poczynic¢ naktady celem umozliwienia zrealizowania inwestycji innemu OK;

%+ czy dany koszt jest na pewno zwigzany z zamierzeniem inwestycyjnym danego OK,
a nie zostat juz zwrocony przez innego OK;

% zweryfikowac to, czy OU zaksiegowat dany koszt wytgcznie jako koszt poniesiony w
celu udostepnienia Stupa na rzecz OK;

“» zrezygnowac z dostepu z uwagi na nieoptacalnosc¢ inwestycji powstata na skutek
szacowanych/zamierzonych kosztéw OU.

14. Czesc¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 14

Nalezy dodac zastrzezenie, ze OK nie ponosi odpowiedzialnosci za przestrzeganie przepisow
w trakcie prac zwigzanych z wykonaniem Umodw Szczegotowych, jesli s one realizowane przez
OU badz podmioty, za ktore OU ponosi odpowiedzialnosc.

15. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 15
Projekt decyzji stanowi o tym, ze:

OK ponosi odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie porzqdku, w tym sprzqtanie w czasie
prowadzenia prac i uprzgtniecie miejsca po ich wykonaniu.

Biorgc pod uwage, ze przedmiotem decyzji nie jest dostep do nieruchomosci, obowigzek ten
nie powinien by¢ regulowany w projekcie decyzji. Nie dotyczy on bowiem kwestii korzystania
z infrastruktury technicznej, a zasad korzystania z nieruchomosci, na ktérej na infrastruktura
techniczna jest posadowiona. Warunki i zasady korzystania przez OK z nieruchomosci, na
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ktorych posadowione s3 stupy, a nad ktorym OK bedzie podwieszac wtasne kable, beda
wyczerpujgco regulowaty wtasciwe oswiadczenia/umowy/decyzje, z ktorych wynika¢ bedzie
tytut prawny OK do zajmowania danej nieruchomosci. OK mozie omawiane obowigzki
przyjmowac na siebie wytacznie wobec dysponenta nieruchomosci.

16. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 16 Zdanie 1

Zdaniem Operatora, nieprawidtowe jest natozenie na OK obowigzku kazdorazowego
informowania OU o przypadkach fizycznego udostepnienia przez OK innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym Infrastruktury podwieszonej na Stupach. Wprowadzenie takiego
obowigzku nie ma racjonalnego uzasadnienia, albowiem nie wptywa na tres¢ stosunku
prawnego faczacego OK z OU, w tym na wysokos¢ optat uiszczanych przez OK na rzecz OU.
W takiej sytuacji nie dochodzi bowiem do zmiany wiasciciela Infrastruktury badz zakresu
Infrastruktury podwieszonej na Stupach, korzystanie ze Stupéw odbywa sie na podstawie
umowy zawartej pomigedzy OK a OU, a odpowiedzialnos¢ za Infrastrukture spoczywa na OK.
Operator wnosi zatem o usuniecie omawianego postanowienia.

Nalezy tez zwrocic uwage na to, ze umowy zawierane pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi sa zwykle objete poufnoscig, wiec OK — przekazujac informacje OU,
zgodnie z projektowang trescig decyzji — naruszatby kontrakt zawarty z innym przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. Nie sposob takze poming¢ tego, ze dotychczas wydawane przez tut.
Organ decyzje o dostepie do infrastruktury technicznej nie przewidywaty takiego obowiazku,
co tym bardziej omawiang regulacje czyni niezasadna.

17. Czesc¢ | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 Punkt 3 Zdanie 2
Postanowienie nieprawidtfowo pomija obwigzek udostepnienia Stupow w celu:
% odtaczenia Abonentow;

% Swiadczenia przez OK ustug telekomunikacyjnych za posrednictwem Infrastruktury
podwieszonej na Stupach;

** eksploatacji Infrastruktury;

“* pomiaréw Infrastruktury;

“* usuwania usterek Infrastruktury innych niz Awarie;

“* wymiany zniszczonych lub zuzytych elementdw Infrastruktury.
18. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 Punkt 4

Projekt decyzji przyznaje OU generalne prawo do kontroli tego, czy OK nie narusza
postanowien decyzji lub Umowy Szczegotowej. Operator wnosi o usuniecie tego
postanowienia.
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Gdyby postanowienie miafo sie ostac w ostatecznej tresci decyzji, nalezatoby dookreslic:
¢+ czego dokfadnie (tzn. ktérych obowigzkéw umownych OK) kontrola moze dotyczy¢;
%+ jak kontrola ma by¢ przeprowadzana;

% w jaki sposob i z jakim wyprzedzeniem OK bedzie zawiadamiany o zamiarze
przeprowadzenia kontroli;

¢+ na jakich zasadach OK moze w kontroli uczestniczyc;
% w jakiej formie i terminie OK moze ustosunkowac sie do wynikow kontroli.

OU nie powinien w ogdle posiada¢ prawa do kontroli wykonywania poszczegélnych
obowigzkow przez OK, poniewaz jest wobec OK réwnowaing strong kontraktu.
W poszczegodlnych postanowieniach projektu decyzji przewidziano juz szereg mozliwosci,
w ktorych w zasadzie OU ma prawo sprawdzac, czy OK nalezycie projektuje i wykonuje prace
na Stupach. Omawiane postanowienie dawatoby zatem OU nieuzasadnione prawo do
nadzorowania dziatalnosci OK — tym bardziej, ze aktualna jego tres¢ daje OU prawo do
nieograniczonego nekania OK przez OU czynnosciami kontrolnymi w nieograniczonym

zakresie.
19. Czesc | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.3 Punkt 5

Nie sposéb przyjaé, dlaczego po stronie OU nie zostat przewidziany zaden obowigzek podjecia
dziatan majacych na celu doprowadzenie do zaprzestania nieprawidtowego uzywania Stupow
przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego, ktory wyrzadzit OK szkode. Trzeba miec
bowiem na wzgledzie, ze jedynie OU — jako dysponent Stupdw i strona umowy o dostepie do
stupdw, na podstawie ktorej sprawca szkody tych Stupow uzywa —bedzie posiadat instrumenty
prawne do wymuszenia na tym sprawcy zaprzestania nieprawidtowego uzywania Stupow.
Zasadne jest zatem zobowigzanie OU w omawianym ustepie do podjecia odpowiednich
czynnosci oraz okreslenie odpowiedzialnosci OU za zaniechanie w tym zakresie.

20. Czesc | Rozdziat 4 Punkt 3 Podpunkt a

Projekt decyzji przyznaje OU prawo do rozwigzania Umowy Szczegotowej w przypadku
wykorzystywania przez OK Stupéw w sposéb powodujacy szkody i nie zaprzestania tego typu
naruszen w terminie 14 dni od dnia otrzymania od OU pisemnego zadania. Zdaniem
Operatora, powinno zosta¢ doprecyzowane, ze w omawianym postanowieniu chodzi
wytacznie o szkody w infrastrukturze technicznej OU badz w infrastrukturze technicznejinnych
niz OK przedsigbiorcow telekomunikacyjnych podwieszonej na Stupach, ktéry dotyczy ta
Umowa Szczegotowa.
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Ponadto, omawiane postanowienie powinno stanowic¢ o tym, ze zadanie do zaprzestania
naruszen powinno miec¢ forme pisemng pod rygorem niewaznosci. W aktualnym brzmieniu

regulacji nie zostat zas wprowadzony rygor dla zastrzezonej formy pisemnej zagdania.
21. Czesc | Rozdziat 4 Punkt 3 Podpunkt b

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci powinno zosta¢ jasno okreslone, ze OK bez
uzyskiwania odrebnych zgdd OU moze swiadczy¢ ustugi dostepu hurtowego do Infrastruktury
podwieszonej na Stupach.

Ponadto, rowniez w tym przypadku mozliwos¢ rozwigzania Umowy Szczegotowej powinna
zostac¢ uzalezniona od uprzedniego wezwania OK na pismie pod rygorem niewaznosci do

zaprzestania naruszen i braku zmiany postepowania OK.
22. Czesc | Rozdziat 4 Punkt 3 Podpunkt ¢

Wedtug aktualnej tresci projektu decyzji, OU ma prawo do rozwigzania Umowy Szczegotowej
w trybie natychmiastowym w przypadku stwierdzenia, ze OK wykonat jakiekolwiek prace na
Stupach bez ich zgloszenia OU oraz niezgodnie z zaakceptowanym Projektem.
Doprecyzowania wymaga, jakie kategorie zachowan OK majg uprawnia¢ OU do skorzystania z
omawianego prawa. Przyktadowo, wykonanie bez zgtoszenia np. prac w zakresie usuwania
niecierpigcej zwtoki Awarii Infrastruktury lub przegladu Infrastruktury (np. po silnym wietrze)
bez jakiegokolwiek oddziatywania na Stupy i bez wyrzadzenia w nich szkody, nie powinno
uprawniac¢ OU do rozwigzania Umowy Szczegétowej w trybie natychmiastowym.

Rozwigzanie Umowy Szczegétowej powinno by¢ w tym przypadku poprzedzone
umozliwieniem OK usuniecia naruszen.

23. Czesc | Rozdziat 4 Punkt 4 Podpunkt a

Projekt decyzji uprawnia OU do rozwigzania Umowy Szczegétowej z zachowaniem
jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, jesli OK trzykrotnie naruszy swoje obowigzki
umowne w stosunku do danej umowy szczegotowej. Nie jest zasadne to, ze nie zostaly
enumeratywnie wymienione obowigzki, ktérych naruszenia moze dotyczyé ta sankcja. Wedtug
projektu decyzji, OK przyjmuje bowiem na siebie szereg obowigzkéw, ktérych naruszenie nie
powinno by¢ kontrolowane przez OU i nie powinno przyznawac¢ OU zadnych uprawnien (np.
naruszenie przepisow BHP przy wykonywaniu prac czy brak uprzatniecia nieruchomosci, na
ktorej wykonywano prace).

Ponadto, omawiane postanowienie powinno stanowi¢ o tym, ze zadanie do zaprzestania

naruszen powinno miec¢ forme pisemna pod rygorem niewaznosci. W aktualnym brzmieniu
regulacji nie zostat zas wprowadzony rygor dla formy pisemnej zadania.
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24. Czesc | Rozdziat 4 Punkt 4 Podpunkt b

Analizowane postanowienie powinno stanowic o tym, ze wezwanie do zaptaty wystosowane
przed rozwigzaniem Umowy Szczegétowej powinno mie¢ forme pisemng pod rygorem
niewaznosci.

25. Czesc | Rozdziat 4 Punkt 6

Zaproponowana regulacja jest nieprawidtowa, albowiem pozostaje w razacej sprzecznosci
z przepisami ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, zwanej dalej ,Ustawg” oraz regulacja innych postanowien projektu
decyzji (w szczegolnosci Czescig | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 11). Brak jest podstaw do
tego, aby OK ptacit za dostep do Stupow w sytuacji gdy, z uwagi na rozwigzanie Umowy
Szczegotowej przez OU, nie bedzie z nich korzystat.

Ustawa nie stanowi o mozliwosci nakazania OK uiszczania jakichkolwiek innych optat za dostep
niz optaty pobierane tytutem zwrotu czesci kosztow, ktore ponosi OU w zwigzku z
utrzymaniem infrastruktury (a w zasadzie w zwigzku ze wzrostem ogoélnych kosztow
utrzymania, wynikajacych z zapewnienia dostepu OK). Ustawa nie stanowi tym bardziej o
mozliwosci nakazania OK uiszczania optat za dostep, ktorego nie ma. Niezgodne z tymi
przepisami jest zatem zobowigzanie OK do zaptaty za okres jednorocznego dostepu bez
zapewnienia OK mozliwosci korzystania w tym okresie z infrastruktury techniczne;.
W opisywanym przypadku, po rozwigzaniu Umowy Szczegotowej, OK nie bedzie korzystat ze
Stupow, wiec OU nie bedzie ponosit zadnych kosztow z tytutu korzystania z tej infrastruktury
przez OK. W swietle regulacji Ustawy brak jest zatem podstaw do zobowigzania OK do
uiszczania optat za dostep w tym okresie. Tut. Organ — wbrew ustawowej regulacji -
nieprawidtowo przyjmuje, ze optaty za dostep do Stupéw maja stanowi¢ dla OU Zrodio
przychodu, a nie jedynie stuzy¢ pokryciu kosztow generowanych przez udostepnienie
infrastruktury przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu.

Co wiecej, zgodnie z zaproponowang regulacja, OU miatby w opisywanej sytuacji podwojnie
sie wzbogacic kosztem OK — albowiem mogtby obcigzy¢ OK poniesionymi przez siebie kosztami
na podstawie Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 11 projektu decyzji, a ponadto mogtby
z3dac od OK zaptaty swoistej kary umownej w postaci optat za dostep za okres pozostaty do
zakonczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy.

Tut. Organ pomija zupetnie to, ze zwolnienie Stupow przez OK umotzliwia OU udostepnienie
tej infrastruktury technicznej innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym i pobieranie w
zwigzku z tym udostepnieniem opfat za dostep czy za rezerwacje.
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Reasumujgc, w opisywanej sytuacji brak jest szkody po stronie OU, ktérg miataby
rekompensowac¢ kara umowna przewidziana w omawianym ustepie. Ponadto, niektore
zachowania OK tut. Organ bezzasadnie obwarowat kilkoma sankcjami, albowiem z tych
samych przyczyn OU moze:

** naliczy¢ OK kare umowng;
** rozwigza¢ Umowe Szczegotowg w trybie natychmiastowym;

** w przypadku rozwigzania Umowy Szczegdétowej w ciggu jednego roku od dnia jej
zawarcia - zadac od OK zaptaty dodatkowej kary umownej w postaci optat za dostep
pozostatych do uiszczenia do zakorczenia pierwszego roku obowigzywania Umowy
Szczegotowej.

Niewatpliwe przewidziane przez tut. Organ rozwigzania sg nazbyt dotkliwe dla OK, a przede
wszystkim nieproporcjonalne. Projekt decyzji powinien wyraznie stanowi¢ o tym, e w
odniesieniu do jednego zdarzenia OU moze skorzystac tylko z jednej sankcji.

Nie sposdb takze pomingc tego, ze w komentowanym postanowieniu zabrakto wyjasnienia, w
jakim terminie OK ma uiscic¢ kare umowng opisang w tej regulacji.

Nie jest takze witasciwe to, iz obowigzku, o ktérym mowa, nie ograniczono do sytuacji, w
ktorych wypowiedzenie Umowy Szczegdtowej jest dokonywane przez OU.

26. Czesc | Rozdziat 5 Punkt 1 Podpunkt a

Omawiana kara umowna stanowi S$rodek nieadekwatny do ochrony intereséw QU
w przypadku wykonania podwieszenia Infrastruktury niezgodnie z Projektem. Nieistotna
niezgodnos¢ wykonanego podwieszenia z Projektem nie powinna by¢ kwalifikowana jako
samowolne wykonanie prac (zwtaszcza w kontekscie braku uregulowanie tego, o czym nie
powinny stanowi¢ Warunki Techniczne, z ktérym ten Projekt ma by¢ zgodny) — a przez to - nie
powinna dawac OU prawa do naliczenia kary umowne;j.

Ponadto, z postanowienia wynika, ze kara umowna ma by¢ naliczana wéwczas, gdy OK wykona
prace bez zgody OU na wykonanie prac. Tymczasem, projekt decyzji zawiera braki w zakresie
okreslenia procedury uzyskiwania takiej zgody (mowa jest o dokonywaniu zgtoszenia prac, a
nie o uzyskiwaniu zgody na ich wykonanie), co skutkuje tym, ze za brak uzyskania zgody nie
powinna zostac przewidziana kara umowna.

Podkreslenia wymaga, ze brak regulacji procedury uzyskiwania zgody moze stanowié zrédto
powaznych konfliktow pomiedzy OU a OK. Projekt decyzji stanowi bowiem jedynie o tym, ze
OK ma przed rozpoczeciem prac zgtosi¢ zamiar ich wykonania OU w okreslonym terminie na
formularzu Zgtoszenia dostepu do Stupow.
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Nie zostato jednak okreslone:

*

% w jakim terminie OU ma na to zgtoszenie odpowiedzie¢;
% w jakiej formie OU ma na to zgtoszenie odpowiedziec;

%+ jakie sg przestanki odmowy udzielenia przez OU zgody na wykonanie zgtoszonych przez
OK prac.

Co prawda, formularz Zgtoszenia przewiduje miejsce na potwierdzenie terminu dostepu, ale
nie zawiera miejsca na udzielenie zgody przez OU i nie okresla w tym zakresie procedury.

Jedynie wprowadzenie scisle okreslonych termindw odpowiedzi na zgtoszenie (i obwarowanie
ich zachowania karami umownymi) oraz jednoznaczne okreslenie przestanek odmowy
wyrazenia zgody na wykonanie zgtoszonych prac, pozwoli na bezkonfliktowa wspotprace OU i
OK, a przede wszystkim na sprawne wykonywania prac przez OK.

W omawianym postanowieniu nalezy wyraznie doprecyzowac, ze kara umowna jest naliczana
w stosunku do tych Stupdw, ktérych dotyczy samowolne wykonanie prac, a nie zas wedtug
liczby Stupéw objetych tg sama czy tez wszystkimi Umowami Szczegotowymi.

27. Czesé | Rozdziat 5 Punkt 1 Podpunkt b

W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci powinno zostac¢ jasno okreslone, ze OK bez
uzyskiwania odrebnych zgdd OU moze swiadczyc ustugi dostepu hurtowego do Infrastruktury
podwieszonej na Stupach.

W omawianym postanowieniu nalezy rowniez wyraznie doprecyzowac, ze kara umowna jest
naliczana w stosunku do tych Stupéw, ktérych dotyczy poddzierzawa/oddanie w inng forme
korzystania podmiotom trzecim, a nie za$ wedtug liczby Stupow objetych t3 samg czy tez
wszystkimi Umowami Szczegotowymi.

28. Czesc | Rozdziat 5 Punkt 2
Zgodnie z projektem decyzji, kara umowna przewidziana za:

samowolne wykonanie przez OK (tzn. bez zawarcia Umowy Szczegdtowej, bez
zgtoszenia prac do OU, bez zgody OU na dokonanie prac lub niezgodnie
z zaakceptowanym Projektem) instalacji Infrastruktury, prac planowych na
Infrastrukturze lub zmian na Stupach

- ma byé naliczana za kazdy dzien od dnia poinformowania OK o stwierdzonych
nieprawidtowosciach do dnia usuniecia stanu niezgodnego z Decyzjg lub Umow3 Szczegotowsa.
Nie sposob jednak okresli¢, co OK miatby uczynic, aby usungac stan niezgodny z Umowa Decyzja
lub Umowa Szczegotowa w kontekscie wykonania prac planowych na Infrastrukturze.
Znamiennym pozostaje, ze w odniesieniu do prac planowanych, ktére nie polegajg na instalacji
Infrastruktury (wszak zachowanie to zostato osobno —tj. obok prac planowych - wymienione

Strona 13
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w zacytowanej regulacji) kara umowna powinna by¢ naliczana jednorazowo (tj. w okreslonej
kwocie za stwierdzenie samowolnego wykonania prac planowych) — nie sposoéb bowiem
okresli¢, jak OK miatby usungac prace planowe wykonane samowolnie.

Ponadto, ze zdarzen obwarowanych karg umowna nalezatoby jasno wytgczyc te czynnosci OK
wchodzgce w zakres prac planowych, ktory w sSwietle projektu decyzji nie wymagajg zgody OU.

29. Czesc | Rozdziat 5 Punkt 3 Podpunkt a

Kara umowna powinna przystugiwa¢ OK takie w przypadku naruszenia przez OU terminu
okreslonego w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Punkt 4.

30. Czesc | Rozdziat 5 Punkt 3 Podpunktaib

Zaproponowana regulacja jedynie w znikomym stopniu zabezpiecza interesy OK.
Zaproponowana wysokosc¢ i sposob liczenia kary umownej nie uwzglednia zasadniczego
problemu, polegajacego na tym, ze OU moze zablokowac catg inwestycje telekomunikacyjna
OK poprzez brak udostepnienia poszczegoélnych Stupéw w danej relacji, co uniemozliwia
podwieszenie Kabli telekomunikacyjnych w jednym ciggu.

Wysokosc kary w odniesieniu do jednego Stupa powinna by¢ w tym przypadku znacznie wyisza
niz 20,00 zt. Aktualna wysokos¢ kary umownej stanowi zachete dla OU do dokonywania
naruszen i nie petni w ogole roli represyjnej. Nie sg to bowiem kwoty, ktére dla OU mogtyby
by¢ w jakimkolwiek stopniu dotkliwe i ktore OU mogtyby stymulowac do tego, aby postepowac
zgodnie z ustalonymi zasadami.

31. Czesc | Rozdziat 5 Punkt 3 Podpunkt b

Omawiana kara umowna zostata zapisana w taki sposob, ze nie sposob okresli¢, kiedy tak
naprawde OK mogtby z niej skorzystac. Projekt decyzji stanowi ogdlnie o obowigzku QU
w zakresie zapewnienia OK mozliwosci wykonania prac planowych na Infrastrukturze i
usuwania Awarii Infrastruktury. W pozostatym zakresie dokument jest zas wewnetrznie
sprzeczny, albowiem w niektorych czesciach stanowi o tym, ze wykonanie przez OK prac na
Infrastrukturze wymaga ich uprzedniego zgtoszenia OU, a w innych czesciach wskazuje, ze jest
wymagane nie tylko zgloszenie, ale i uzyskanie zgody OU na wykonanie prac. W przypadku
prac planowych polegajacych na przegladach Infrastruktury po zjawiskach atmosferycznych i
Awariach, OK ma obowiazek powiadomienia OU w formie przyjetej przez strony.

Jednoczesnie, jak zostato juz wskazane powyzej, projekt decyzji jedynie reguluje procedure
dokonywania zgtoszenia prac przez OK, a nie stanowig w ogodle o procedurze udzielania zgody
przez OU na ich wykonanie. Tut. Organ powinien zatem jednoznacznie okreslié, czy
(i w odniesieniu do ktérych zdarzer/czynnosci) uznaje za wystarczajace przeprowadzenie prac
po ich zgtoszeniu (oraz jaka ma by¢ forma zgtoszenia/powiadomienia/zawiadomienia), czy tez
w ocenie tut. Organu wymagane jest nie tylko zgtoszenie, ale i udzielenie przez OU zgody na
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wykonanie prac. W tym ostatnim przypadku niezbedne bytoby jednak uzupetnienie projektu
decyzji o procedure udzielania takiej zgody. Aktualnie wydaje sie bowiem, ze w zakresie
uzywanych pojec¢ i wprowadzonych regulacji panuje chaos, co nie pozwoli OK na proste
okreslenie, co w danej sytuacji ma uczynic, aby postapi¢ wiasciwie,

W kontekscie aktualnej tresci projektu decyzji nie sposob zas okreslic, czy OU ma prawo
odmowic wyrazenia zgody na wykonanie przez OK prac planowych lub na usuniecie Awarii,
a takze, na czym miatoby polegac nieudostepnienie OK Stupow przez OU w tym celu.

32. Czesc | Rozdziat 5 Punkt 4

Zaproponowany sposob limitowania kar umownych (kwota 1000 zt za kazdy Kabel
telekomunikacyjny lub Infrastrukture inng niz Kabel telekomunikacyjny, podwieszone w
przebiegu Infrastruktury - tj. w ciggu sasiadujacych ze soba Stupow wykorzystanych lub
majacych by¢ wykorzystanymi do podwieszenia Infrastruktury) jest nie tylko skomplikowany
(przez co jego stosowanie w praktyce moze stanowi¢ Zrodto trudnosci), ale i niezasadny.
Wysokos¢ kar umownych powinna by¢ bowiem limitowana nie w odniesieniu do ciggu
sgsiadujgcych ze sobg Stupow, ale w odniesieniu do jednego zdarzenia, Umowy Szczegotowej
czy Zapytania (w zaleznosci od tego, jakie zachowanie jest obwarowane karg umowna).

Limit kar umownych naleznych OK, przyjety na kwote 1000 zf, jest razaco niski. Kara umowna
w tej wysokosci, przy mozliwosci blokowania przez OU dostepu do Stupow przez okres kilku
czy kilkunastu miesiecy (a przez to blokowania realizacji catej inwestycji telekomunikacyjnej
czy przywrocenia prawidtowego dziatania ustug telekomunikacyjnych), nie ma dla OK zadnej
funkcji odszkodowawcze;.

33. Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 7 Podpunkt a

Tres$é postanowienia btednie sugeruje, ze wzgledy techniczne moga oznaczac takze co$ innego
niz stan techniczny Stupéw — na co wskazuje uzyty zwrot w szczegdlnosci. Postanowienie
wymaga zmiany badZ doprecyzowania (poprzez wskazanie, jak inaczej rozumiec brak
mozliwosci udostepnienia Stupow z uwagi na wzgledy techniczne).

34. Cze$¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 7 Podpunkt e
W omawianej regulacji powinno zostac objasnione, jak rozumie¢ pojecie odrebnej oferty.
35. Czes¢ Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 11

Postanowienie w przewazajacej czesci stanowi o karach umownych. Dla porzadku, ta jego
cze$é, ktéra dotyczy kar umownych, powinna zostac przeniesiona do Czesci | Rozdziat 5.
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36. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 13
Zgodnie z formularzem Whniosku o zawarcie Umowy Szczegofowej, OK do wniosku ma zatgczyc:

Oswiadczenie OK, podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji OK, Ze stan
faktyczny i prawny ustalony na podstawie Zapytania nie ulegf zmianie.

Nie zostato jednak wyjasnione, w jakim celu to oswiadczenie ma zostac przez OK ztozone oraz
czego dotyczy stan faktyczny i prawny, do ktérego odnies¢ sie ma OK (osoby OK? Stupow?
zamiaru wykonania przez OK inwestycji telekomunikacyjnej?). Operator wnosi o usuniecie
obowigzku przedktadania takiego oswiadczenia, a jesli ma ono zosta¢ utrzymane, to o
doprecyzowanie do czego ma sie odnosic zacytowane powyzej oswiadczenie.

37. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Punkt 13-18 i Podrozdziat 1.2 Ustep 6

Wskazane postanowienia projektu decyzji sg ze sobg sprzeczne. Wydaje sig, ze rezerwacja ma
wygasnac, gdy OU stwierdzi braki Wniosku i OK nie uzupetni Wniosku w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania. Z zaproponowanego brzmienia Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1
Punkt 18 projektu decyzji mozna by zas wywiei¢, ze w takiej sytuacji OU utrzymuje ciggtosé
rezerwacji Stupéw od dnia ztozenia Wniosku zawierajacego braki, jak sie wydaje, oczekujac w
nieskonczonos¢ na wystapienie przez OK z kompletnym wnioskiem. Jesli ciggtosc rezerwacii
nie jest utrzymywana, nie ma podstaw do tego, aby okres nieodptatnej rezerwacji byt liczony
od dnia ztozenia Wniosku zawierajacego braki, a nie dopiero od przedtozenia kompletnego
Whniosku.

Brak jest wyjasnienia, czy odpfatna rezerwacja jest obowigzkowa, czy tez OK ma jedynie
mozliwos¢ skorzystania z odptatnej rezerwacji. Innymi stowy, nie zostato okreslone to, czy QU
zawsze dokonuje rezerwacji zasobow na okres od dnia ztozenia przez OK Wniosku o zawarcie
Umowy Szczegotowej do dnia zawarcia Umowy Szczegotowej, a w okreslonych przypadkach
po prostu OK musi pfaci¢ za tg rezerwacje, czy tez obowigzkowa jest zawsze nieodpfatna
rezerwacja, a po uptywie jej okresu OK ma zdecydowac, czy chce ptacic za rezerwacje, czy z niej
rezygnuje. Brak informacji, kiedy i w jakiej formie OK ma si¢ wypowiadaé co do odptatne;
rezerwacji.

38. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Punkt 3

W omawianym postanowieniu oraz w dalszej czesci projektu decyzji nalezy ujednoli¢
wprowadzong terminologig, bowiem nie sposob okresli¢, czy poszczegdlne okreslenia zostaty
uzyte przez tut. Organ na oznaczenie tozsamych czynnosci, czy tez trzeba przyjaé, iz okreslenia
te majg odmienne znaczenie. Odnosi sie do nastepujgcych okreslen:

** zgloszenie uwag do Projektu;

-

% Zadanie od OK dodatkowych wyjasnien lub zmian w Projekcie;
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% niezaakceptowanie Projektu;

.

** odrzucenie Projektu.

Jesli wskazane powyzej okreslenia majg znaczenie odmienne, nalezy w wyraznie wskazac
skutki tych czynnosci (a raczej to, co OK ma uczynic¢ po wykonaniu przez OU tych czynnosci)
oraz przestanki skorzystania z nich przez OU (aktualnie przestanki zostaty bowiem
uregulowane jedynie odnosnie do odrzucenia Projektu).

39. Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.3 Punkt 5

Umowa Szczegoétowa nie powinna powielac¢ informacji zawartych w decyzji. Aktualnie zas we
wzorze powielono czesc postanowien projektu decyzji.

40. Czesc Il Rozdziat 2 Punkt 5-6

Woyjasnienia wymaga zatem, jaki byt zamyst tut. Organu co do procedury odbioru kwitowane;j
podpisaniem protokotu odbioru. Jesli strony majg wspdlnie przeprowadzi¢ czynnosci
odbiorowe, to nie wydaje sie celowe umozliwienie OU zakwestionowania Protokotu Odbioru
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania od OK.

41. Czesc Il Rozdziat 2 Punkt 9

Projekt decyzji stanowi o tym, ze, jesli OK nie usunie, w terminie okreslonym przez OU,
niezgodnosci podwieszenia Infrastruktury z Projektem, to OU moze na jego koszt roztaczyc
Infrastrukture lub dokona¢ jej demontazu. Sankcja przewidziana w tym postanowieniu jest
zbyt daleko idaca. Podjecie przez OU jakichkolwiek dziatan powinno zosta¢ poprzedzone
wezwaniem OK na pismie pod rygorem niewaznosci do usunigcia niezgodnosci w okreslonym
terminie, zas ewentualne dziatania OU w omawianym zakresie powinny dotyczy¢ usunigcia

niezgodnosci podwieszenia z Projektem, a nie demontazu Infrastruktury.
42. Czesc Il Rozdziat 3 Punkt 3

Wprowadza sie szczegdlng procedure modernizacji Infrastruktury, ktéra moze miec
zastosowanie, o ile techniczne uwarunkowania dotyczqce Stupow objetych przebiegiem
modernizowanej Infrastruktury pozwalajg na tymczasowe zawieszenie obu Kabli
telekomunikacyjnych. Nalezy doprecyzowac, kto, kiedy i w jakiej formie ma decydowac o tym,
czy w danym przypadku ta przestanka zostata spetniona, w szczegolnosci istotne jest to, czy
OK posiada uprawnienie do samodzielnej oceny tego, czy przestanka ta ziscita sie w danym
przypadku.

Objasnienia wymaga takze, czy w takiej sytuacji OK ma pfaci¢ osobno za kazdy kabel
podwieszony na Stupie w czasie modernizacji.
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43, Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 1
Pracami planowymi powinny by¢ réwniez pomiary Infrastruktury.
44, Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 2-6

Brak jest uzasadnienia do tego, aby OK zobowigzany byt uzgadnia¢ z OU terminy przegladu czy
pomiarow swojej Infrastruktury. Spostrzezenie to jest tym bardziej zasadne, jesli weZmie sie
pod uwage, ze OU nie musi uzgadnia¢ z OU terminu jakichkolwiek czynnosci wykonywanych
na Stupach, a w okreslonych przypadkach ma jedynie obowigzek uprzedniego poinformowania
OK o zamiarze wykonania prac planowych.

Nie wyjasniono, jak ma nastgpic¢ zgtoszenie prac planowych innych niz okreslone w punkcie
1 podpunkt a — wedtug punktu 3 nie obowigzuje w tym przypadku formularz zgtoszenia, za$
zgodnie z punktem 2 (sprzecznym z punktem 6) prace te wymagaja zgtoszenia do OU.

Nie ma oparcia w przepisach prawa limitowanie tego, ile razy OK ma prawo przeprowadzaé
prace planowe na swojej Infrastrukturze — nalezy zatem usuna¢ punkt 4.

45. Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 7i 8

Po wykonaniu prac planowych opisanych w Czesci || Rozdziat 4 Podrozdziat 4.1 Punkt 1
Podpunkt a, strony maja kazdorazowo sporzadzi¢ protokét odbioru wykonanych prac. Nie
zostato jednak okreslone, w jakim celu dokument ten ma zosta¢ sporzadzony, w tym, jakie jest
uzasadnienie do angazowania stron w takim zakresie. Protok6t w omawianym zakresie jest
zbedny. Tym bardziej, ze w przypadku prac planowych wykonywanych przez OU nie zostat
wprowadzony obowigzek sporzadzania protokotu.

Przewidziane zostato w tym zakresie to, ze strona moze odmoéwié podpisania protokotu, ale
nie zostat okreslony skutek takiej odmowy.

46. Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Punkt 5
Nalezy rozwazy¢ dodanie w tym zakresie postanowienia, ze:

% jesli OU w miejsce udostepnionych Stupéw planuje wybudowaé nowe Stupy, to OK
bedzie miat pierwszenstwo skorzystania z tej infrastruktury technicznej, w zakresie
wolnych zasobéw, w celu podwieszenia Infrastruktury;

% OK przystuguje prawo pierwokupu Stupéw, a OU moze dokona¢ ich zbycia na rzecz
innego podmiotu, jesli OK np. w terminie 21 dni nie zdecyduje sie na kupno Stupéw.

47. Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 1

Nalezy okreslic alternatywng procedure powiadomienia, z ktérej strony beda mogly
skorzystac, jesli nie uda im sie powiadomic telefonicznie drugiej strony o wystapieniu Awarii.
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48. Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 3

Zaproponowany termin, z wyprzedzeniem ktorego OK ma zgtosi¢ OU potrzebe usuniecia
Awarii, nie jest uzasadniony. OK powinien mie¢ prawo do przystgpienia do usuwania Awarii
bezposrednio po zgloszeniu OU potrzeby wykonania prac. Co wiecej, postanowienie to
ujawnia znaczng dyskryminacje pozycji OK, bowiem w przypadku, gdy OU usuwa Awarie
swojej sieci, a prace te mogg mie¢ wplyw na Infrastrukture, OU ma obowigzek
poinformowania o tym fakcie OK, ale informacji tej nie musi przekazac¢ w okreslonym terminie,
a takze nie zostat okreslony zakres informacji, ktére takie zgtoszenie powinno zawierac.

49, Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 8

Analogiczna zasada co do tej, ktora zostata uregulowana w tym postanowieniu, powinna
zosta¢ przewidziana odnosnie do kosztéw usuwania Awarii Infrastruktury — albo
w omawianym postanowieniu, albo w Czesci | Rozdziat 3 Podrozdziat 3.2 Punkt 8. Zasadne jest
zatem tozsame uregulowanie odpowiedzialnosci OU poprzez wprowadzenie postanowienia o
tresci:
Awarie Infrastruktury bedq usuwane przez OK na wiasny koszt, chyba ze zdarzenie
bedqce przyczyng Awarii bedzie nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosc
ponosi OU.

50. Czesc Il Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Punkt 10

Usuniecie Awarii, mogacej mie¢ wptyw na Infrastrukture, zostanie potwierdzone przez Strony
na formularzu Protokét Awarii. Nie zostato jednak okreslone, w jakim celu dokument ten ma
by¢ sporzadzany, w tym, jakie jest uzasadnienie do angazowania stron w takim zakresie.
Zdaniem Operatora, w tym przypadku protokét jest zbedny.

51. Czesc Il Rozdziat 5 Punkt 1

Przewidziano za krotkie terminy na usuniecie Infrastruktury. Ich dotrzymanie nie bedzie
mozliwe. Terminy powinny wnosi¢ co najmniej 14 dni. Operator wnosi o wprowadzenie
dtuzszych terminow.

52. Czesc Il Rozdziat 5 Punkt 3 lit. ¢

Termin usuniecia Infrastruktury, aktualnie opisany poprzez uzycie pojecia niedookreslonego
natychmiastowy, powinien zostac¢ zastapiony wskazaniem konkretnego terminu, liczonego
w dniach.

53. Czesc Il Rozdziat 5 Punkt 4

Przewidziane w tym postanowieniu sankcje s3 zbyt dotkliwe dla OK. Stanowi ono bowiem o
tym, ze jesli OK nie usunie swojej Infrastruktury ze Stupéw w terminie okreslonym w punkcie
1 lub 3, to OU ma prawo naliczy¢ kare umowa oraz usungc Infrastrukture na koszt i ryzyko OK,
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w tym przecigc¢ Kable telekomunikacyjne podwieszone na Stupach. W przypadku, gdy OU
zdecyduje sie na usuniecie Infrastruktury, mozliwos¢ naliczenia kary umownej powinna by¢
wytaczona. Mozliwos¢ skorzystania przez OU z prawa do usuniecia na koszt i ryzyko OK
Infrastruktury ze Stupow powinna by¢ uzalezniona od uprzedniego wyznaczenia OK na pismie
pod rygorem niewaznosci dodatkowego terminu na usuniecie Infrastruktury.

Przede wszystkim jednak, brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby decyzja stanowita o
zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych przez OK. Organ, okreslajac warunki dostepu, nie
jest uprawniony do skfadania takich oswiadczen w imieniu OK, czy tez do nakazywania OK ich
ztozenia.

54. Czesc Ill Rozdziat 1.2 Punkt 1

Opftaty za dostep do Stupéw OK powinien ponosic za kazdy udostepniony Stup bez wzgledu na
to, ile Kabli telekomunikacyjnych na tym Stupie podwiesi. Jedynym zasadnym sposobem
rozliczern dostgpu do Stupow jest pobieranie optat od kazdej udostepnionej konstrukcji
wsporczej.

Nalezy wyraznie wytaczy¢ pobieranie optat za Kable abonenckie. Aktualnie nie jest jasne to,
czy Operator ma ptacic za Kabel abonencki podwieszony na Stupie, jeéli na danym Stupie
podwieszony jest wytacznie Kabel abonencki.

Stawka optaty powinna by¢ nizsza, gdyz nie nalezy uwzgledniaé¢ do jej oszacowania kosztow
administracyjnych ponoszonych przez OU. W optatach za dostep do Stupéw powinny by¢ ujete
jedynie koszty utrzymanie stupéw sensu stricte. Do kosztéw tych nie sposéb zaliczyé¢ kosztéw
administracyjnych wykraczajacych poza zakres obstugi rachunkowej kontraktu, ktéra to
obstuga z catg pewnoscig nie jest az tak kosztowna.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie wyzej nakre$lonego stanowiska
Operatora i dokonanie odpowiednich zmian projektu decyzji poprzez uwzglednienie uwag
Opera /bra w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.




