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Katowice, dnia 31 marca 2021 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca:  Fiberlink sp. z 0. o.

ul. Tadeusza Wazewskiego 17, 30-499 Krakow

NIP: 9442245890

reprezentowany przez radce prawnego Eweling Grabiec

z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik
postepowania: Wspélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Jagielnia 8DA — 10FC
ul. Jagielnia 8DA, 32-050 Skawina
- w imieniu ktorej dziata zarzadca
Eco Dom Nieruchomosci sp. z 0.0.
ul. Pychowicka 7/011, 30-364 Krakow
Dotyczy: projektu decyzji
Sygn: DR.WWM.6171.140.2019

Stanowisko konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.140.2019

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy /dalej réwniez jako Operator — pefnomocnictwo
w aktach sprawy/, w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami projektu decyzji ustalajgcej
warunki dostepu do nieruchomosci potozonej w Skawinie opisanej w ksiedze wieczystej nr
KR31/00006622/0 (dalej ,Nieruchomo$¢”), w tym do posadowionych na Nieruchomosci 37
budynkéw (dalej ,Budynek”), przedstawiam uwagi Wnioskodawcy do projektu decyzji.
Jednoczesénie nadmieniam, ze ilekro¢ w niniejszym stanowisku jest mowa o ,Budynku”, nalezy
przez to rozumiec¢ kazdy Budynek z osobna objety postepowaniem.

I. Proporcjonalne warunki dostgpu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowiazuje Prezesa UKE do wyboru
srodkéw najmniej ucigzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu jakim jest
zapewnienie Operatorowi dostepu do Nieruchomosci i Budynkéw, z jednoczesnym
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zabezpieczeniem interesow Udostepniajgcego i mieszkaricow Budynkéw. Za nieuzasadnione
nalezy uznac¢ okreslenie warunkow dostepu w sposéb ucigzliwy dla Operatora — w
szczegolnosci nakfadajacy na niego obowiazki zwigzane z obowigzkiem wykorzystania
kanalizacji kablowej posadowionej na nieruchomosci (KK) nalezacej do osoby trzeciej, ktora
nie brata udziatu w toczacym sie postepowaniu (§4 projektu decyzji), co moze znaczaco
wydtuzy¢ proces uzyskania mozliwosci wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz spowodowac, iz $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych moze okazaé sie nieoptacalne
dla Wnioskodawcy (gdy bedzie on musiat ponosi¢ optaty z tego tytutu, mimo ze dostep do
Nieruchomosci i Budynku powinien byé nieodptatny).

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygna¢ kwestie sporne
pomigdzy Wnioskodawcg, a Uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne moga by¢
zastosowane wylacznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa
oraz okolicznosciami danej sprawy. Prymat woli stron wynika wprost z przepisu
art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku
o wspieraniu rozwoju usfug i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410,
dalej: Ustawa). Biorac pod uwage to, ze Uczestnik postepowania pomimo wielokrotnych
prosb Wnioskodawcy nie ustosunkowat sie do projektu umowy dostepowej co nalezy
poczytywac za niekwestionowanie jej zapisow, decyzja powinna w jak najwiekszym stopniu
odzwierciedlac projekt umowy zaproponowany przez Wnioskodawce.

W uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE wskazat, ze zasada proporcjonalnosci oznacza, ze
obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej muszq by¢ odpowiednie i konieczne do
osiggniecia celow, ktdrych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Zasada
proporcjonalnosci jest zawsze zwiqzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc
warunki Dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére z jednej strony bedq gwarantowaty
realizacje uprawnier przystugujqcych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe
dla Udostepniajgcego. Zdaniem Operatora, zabezpieczenie intereséw Udostepniajacego
nastgpito jednak w sposéb niewspotmierny do obowigzkéw natozonych na wnioskodawcéw,
co zostato opisane w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Il.  Mozliwosc zastepczego usunigcia szkody (§2 ust. 11)

Omawiane postanowienie ustala sposéb usuwania ewentualnych szkéd, przewidujgc
mozliwos¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni od ich
zgloszenia. Proponowany termin jest jednak za krotki —usuniecie szkody czesto bedzie wigzato
sig z konsultacjami z Udostepniajgcym oraz podmiotami trzecimi. Oznacza to, ze brak
naprawienia szkody we wskazanym terminie moze wynikac nie z braku starannosci Operatora,
lecz z przyczyn od niego niezaleznych. Zdaniem Operatora bardziej optymalnym rozwigzaniem
jest przyjgcie, ze Operator w terminie tym powinien przystapi¢ do usuwania szkody (tj. podjaé
czynnosci faktyczne nastawione na usuniecie szkody, np. rozpocznie konsultowanie sposobu
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usuniecia szkody z Udostepniajgcym czy tez zamowi niezbedne materiaty). Dopiero biernosé
ze strony Operatora powinna uprawnia¢ Udostepniajgcego do usuniecia szkody we wiasnym
zakresie i obcigzenia Operatora kosztami z tego wyniktymi.

Nadto, mozliwos¢ zastepczego wusuniecia szkody powinna odnosi¢ sie wytgcznie
do udokumentowanych szkéd — czyli takich, ktorych rzeczywiste wyrzadzenie moze byc
stwierdzone. Operator powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy szkoda, ktora zostata

naprawiona przez Udostepniajacego, zostata wyrzagdzona przez niego lub inne osoby, za ktére
ponosi on odpowiedzialnos¢, jak rowniez moc zweryfikowaé zakres takiej szkody.
Udokumentowanie szkody bedzie rowniez potwierdzato sam fakt ich wystgpienia.

Wnosze zatem, aby §2 ust. 11 decyzji uzyskat nastepujaca tresc:

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkod wynikajgcych bezposrednio z
wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie
30 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieprzystqgpienia przez Operatora do
usuwania szkody w powyiszym terminie, Udostepniajgcy moze usung¢ we wiasnym
zakresie udokumentowane szkody, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Operator.

W razie nieuwzglednienia propozycji, Operator wnosi o dodanie na koricu § 2 ust. 11 projektu
decyzji w obecnym brzmieniu zastrzezenia o tresci: chyba, ze brak usuniecia szkody we
wskazanym terminie nastgpif z przyczyn niezaleznych przez Operatora.

Zastrzezenie to pozwoli wyeliminowac¢ sytuacje, w ktérej Operator bytby obowigzany
do ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z naprawieniem szkody,
mimo ze nie miat on nawet mozliwosci ich naprawienia lub gdy opdznienie w usunieciu szkody
jest spowodowane okolicznosciami od Operatora niezaleznymi. Jednoczesnie nie mozna uznac
aby zaproponowane rozwigzanie naruszato interesy Udostepniajacego.

Ill. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury i awariach (§ 3 ust.
2 lit. a)

Zgodnie z trescig §3 ust. 2 projektu decyzji, obowigzkiem Udostepniajacego jest niezwloczne
poinformowanie Operatora o (a) przypadkach naruszenia integralnosci Przytacza przez osoby
nieuprawnione oraz wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych oraz awariach
mogacych mie¢ wptyw na Przytacze — w ciggu 24 godzin od powziecia informacji o tych
zdarzeniach; jak rowniez (b) o wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych mogacych
mie¢ wplyw na Przytacze — co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia.

Zdaniem Whnioskodawcy, termin okreslony w § 3 ust. 2 lit. a) w przypadku naruszenia
integralnosci Przytacza badz wystgpienia awarii jest zbyt dtugi. Konieczne jest jak najszybsze
podjecie przez Operatora czynnosci, ktore by pomogty ustali¢ sprawcow naruszenia i jego
skutki badz przywréci¢ zwykte funkcjonowanie Przytacza (tj. wznowic¢ swiadczenie ustug
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telekomunikacyjnych). W ocenie Operatora, termin ten powinien by¢ skrocony
do maksymalnie 6 godzin — zwtaszcza, ze poczatkiem jego biegu jest chwila powziecia
przez Udostepniajgcego informacji o tych okolicznosciach, a nie chwila zdarzenia. Termin 24
godzin nie zapewnia Operatorowi mozliwosci zareagowania w odpowiednim czasie
i jednoczesnie pozwala Udostepniajgcemu niepotrzebnie zwleka¢ z zawiadomieniem
Operatora o powstatej sytuacji.

Zmiana ta pozwoli na zabezpieczenie nie tylko intereséw Operatora, ale przede wszystkim
uzytkownikow koncowych, ktorzy beda korzystac z ustug telekomunikacyjnych.

IV. Postanowienia dotyczace wykorzystania infrastruktury technicznej (§4)

W § 4 projektu decyzji zatytutowanym ,wykorzystanie infrastruktury technicznej” znajdujg sie
postanowienia dotyczace umieszczenia linii  kablowej, stanowigcej przylacze
telekomunikacyjne, w istniejacej kanalizacji kablowej (w skrdcie: KK). Regulacja ta przewiduje
takze przewiduje przypadki, w ktorych mozliwa bedzie realizacja wtasnej KK, co znacznie
ogranicza prawa Operatora.

W ocenie Operatora nie istniejg Zadne powody, ktére przemawiatyby za natozeniem
na Operatora obowigzku skorzystania z KK nalezgcej do Udostepniajacego lub innego
podmiotu — a zwtaszcza w przypadku, gdy KK nalezy do osoby trzeciej, niebedacej strong
postgpowania prowadzonego przez Prezesa UKE i adresatem decyzji.

Stosownie do tresci art. 2 pkt 27b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 2460 z p6in. zm., dalej: PT), przytacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej,
zawarty miedzy zlqgczem rozgateinym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w
obiekcie budowlanym,

b) system bezprzewodowy ftqczqcy instalacje wewnetrznq obiektu budowlanego z
wezfem publicznej sieci telekomunikacyjnej

— umozliwiajqcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Wyktadnia art. 30 § 1 pkt. 3 Ustawy przyjeta przez Prezesa UKE — w przypadku okreslonym
w §4 ust. 1 projektu decyzji — w sposéb nieuprawniony zawezia definicje przytacza,
pozwalajgc Operatorowi na realizacje wytacznie jej czesci, tj.linii kablowej (kabli
i przewodow umieszczonych w kanalizacji Udostepniajacego albo osoby trzeciej) a nie
catego przylacza. Decyzja bedzie uprawniata Operatora do budowy czesci przytacza
zdefiniowanego w art. 2 pkt. 27b PT. Operator powinien mie¢ zatem mozliwo$¢ realizacji
catego przytacza (bez zadnych ograniczen, a nie poszczegdlnych jej elementow).
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Rowniez z §3 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r., w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 219 poz. 1864) wynika, ze przytacze
telekomunikacyjne do budynku to odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej
lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zigczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub
kanalizacji w budynku.

Oznacza to, ze przytacze telekomunikacyjne nie sktada sie wytacznie z linii kablowej, lecz
stanowi odcinek kanalizacji kablowej. Z kolei, art. 30 ust. 1 pkt. 2 Ustawy wskazuje, ze dostep
do nieruchomosci i budynku moze polega¢ na umozliwieniu doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego az do punktu styku. Zatem realizacja wiasnego przytacza nie byta i nadal
nie jest uwarunkowana spetnieniem Zzadnych dodatkowych przestanek (nowelizacja Ustawy,
ktora weszta w zycie w dniu 25 paZdziernika 2019 roku nie wprowadzita w tym zakresie

zadnych zmian).

Powyzsze potwierdzit takze Prezes UKE, ktéry w uzasadnieniu projektu decyzji wskazat, ze w
aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigZzy obowigzek zapewnienia Dostepu w
zakresie umozliwienia doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez
koniecznosci __badania, czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgceqo  przyfgcza
telekomunikacyjnego doprowadzonego do Budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE zobowigzany byt uwzglednic Wniosek w tym zakresie.

Z tego wzgledu, natozenie na Wnioskodawce obowigzku wykorzystania istniejgcej kanalizacji
kablowej (KK) w celu umiejscowienia w niej linii kablowej stanowigcej przyfacze, jest
nieuzasadnione — kanalizacja kablowa stanowi czes¢ (element) przytacza.

W ocenie Wnioskodawcy, zaproponowane przez Prezesa UKE rozwigzanie uzalezniajace
mozliwos¢ wybudowania wtasnej kanalizacji od istnienia odpowiedniej kanalizacji, jest
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci. Z art. 30 Ustawy (takze z art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy w
brzmieniu nadanym od 25 pazdziernika 2019 roku) nie wynika, aby celem ustawodawcy byto
zawezenie definicji przytacza okreslonej w PT, wytacznie do linii kablowej. Wniosek ten jest
oczywiscie sprzeczny z literalnym brzmieniem przepisow.

Z tego wzgledu, wskazanie w tresci projektu decyzji, ze postanowienia okreslone w §4
oraz § 6 ust. 3 projektu decyzji, stuzg jak najefektywniejszemu wykorzystaniu istniejgcej
infrastruktury technicznej, nie jest prawidtowe.

Projekt decyzji budzi watpliwosci zwlaszcza w zakresie, w jakim obliguje do korzystania
przez Operatora z KK naleigcej do oséb trzecich, niebgdacych strong niniejszego
postepowania — innego podmiotu, o ktorym mowa ktérego § 4 ust. 1 pkt 1) i 2) projektu
decyzji, wskazanego przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 projektu decyzji lub
deklarujgcego $wiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w SIIS.
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W takim przypadku, konieczne bytoby zawarcie umowy z wiascicielem KK badz uzyskanie
przez Operatora zastepujacej te umowe decyzji administracyjnej — projekt decyzji naktada
zatem na Wnioskodawce dodatkowe obowigzki, ktére musza poprzedzac budowe wtasnego
przytgcza telekomunikacyjnego. Brzmienie §4 projektu decyzji moze prowadzi¢ do znacznego
wydiuzenia okresu realizacji przytagcza (a wiec rozpoczecia Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych).

Operator — mimo uzyskania dostepu do Nieruchomosci i Budynku na podstawie decyzji —
w praktyce nie bedzie mogt zrealizowac przytacza, a wiec swiadczy¢ ustug w Budynku przez co
najmniej 60 dni*. Operator, mimo posiadania tytutu prawnego, w dalszym ciggu nie bedzie
mogt swiadczy¢ ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow Budynkow.

Powyisze jest sprzeczne z wykiadnig celowosciowg przepisow Ustawy, azwiaszcza
art. 30 Ustawy, ktorej celem jest utatwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie rozpoczecia swiadczenia tych ustug
i zapewnienie jak najwigkszej liczbie uzytkownikéw koncowych mozliwosci korzystania
z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Tresé projektu decyzji podwaza funkcje, jakie
ma peifni¢ decyzja dostepowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajacych z decyzji
uprawnien bedzie uzalezniony nie tylko od wspotpracy stron niniejszego postepowania,
ale rowniez od dziatan podejmowanych przez osoby trzecie — konkurentéw na rynku ustug
telekomunikacyjnych, ktérym bedzie zalezato na tym, aby mozliwie najbardziej op6znié
Swiadczenie ustug przez Operatora.

Postanowienia nakazujgce Operatorowi umieszczenie linii kablowej stanowiacej przylacze
w KK naleiacej do Udostepniajgcego lub innego podmiotu, powinny zostaé¢ w catosci
wykreslone — przynajmniej w zakresie natoienia na Operatora obowigzku uzyskania
dostepu do KK naleiacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy. Poprzez natozenie na
Operatora dodatkowych obowigzkéw, nadmiernie zabezpieczone zostaty prawa
Udostepniajacego.

W §4 ust. 1 pkt 2 oraz w § 4 ust. 3 pkt 2 projektu decyzji przewidziano przypadki, w ktérych
bedzie mozliwa realizacja wiasnej KK w celu umieszczenia w niej przez Operatora linii kablowej
stanowigcej przytacze. Ma to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy na Nieruchomosci nie ma KK albo
gdy uzyskanie dostepu do KK stanowi trudng do ominiecia przeszkode. Za taka trudng do
ominiecia przeszkode decyzja przewiduje nastepujace sytuacje:

! Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z §4 ust. 3 pkt. 2 lit. b projektu decyzji, Operator moze zrealizowa¢
wiasng KK w przypadku, gdy w Posiadacz KK nie zawrze z Operatorem umowy dotyczacej udostepnienia KK w
terminie 60 dni. Nalezy doliczy¢ do tego jeszcze czas realizacji samych robét budowlanych.
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1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali,
ze KK, do ktorej Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny, jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie KK na potrzeby realizacji niniejszej
decyzji do podmiotu, ktory zostat wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt
1 lub deklaruje swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w
SIIs:

a) podmiot ten w sposob wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie umowa
w tym zakresie nie zostafa zawarta,

3) stan prawny KK jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustalic w oparciu
o0 oswiadczenia:

a) Udostepniajgcego, ztozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,
b) podmiotow wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz

¢) podmiotow deklarujgcych Swiadczenie ustug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi
ujawnionymi w SIIS

bgdz w zwiqzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.

Whnioskodawca zdaje sobie sprawe, ze we wskazanym powyzej pkt 1 i 2 uregulowano inaczej
przypadki trudnej do ominiecia przeszkody, odnoszacej si¢ do Udostepniajagcego i 0sob
trzecich. Operator zaznacza jednak, ze tres¢ przywotanego postanowienia moze budzi¢
watpliwosci. Jedng z nich jest rozumienie pojecia niedostepnosci. Tres¢ postanowienia
sugeruje, ze niedostepnos¢ KK oraz odmowa udostepnienia KK, to dwa odrebne i niezalezne
od siebie pojecia.

Prezes UKE w zaden sposob nie doprecyzowat znaczenia obu poje¢ — nawet w uzasadnieniu
projektu decyzji. Wydaje sie jednak, ze przez pojecie niedostepnosci nalezatoby rozumiec
wszelkie sytuacje, w ktorych wspotkorzystanie z KK bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione na skutek przejsciowych lub trwatych przeszkéd — niezaleznie od tego, czy KK
stanowi wtasnos¢ Udostepniajgcego czy tez innej osoby.

W ocenie Operatora, pojecie niedostepnosci, o ktérej mowa w § 4 projektu decyzji, powinno
by¢ rozumiane analogicznie jak pojecie niedostepnosci sieci, okreslone w art. 30 ust. 1 lit. b
w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 1-3 Ustawy. Zgodnie z tg regulacjg, warunek niedostepnosci sieci
jest spetniony w szczegdlnosci, gdy:

— wilasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji
z przedsiebiorcq telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;
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— wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

— oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemozliwiajq
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uZytkownikom korcowym
konkurencyjnych warunkow swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych.

Operator kwestionuje takze zasadnos¢ naktfadania na niego odrebnego obowigzku uzyskania
dostepu do istniejacej KK w celu doprowadzenia przytacza, zwtaszcza nalezacej do osoby
trzeciej — przypadki odmowy udostepnienia KK przez ten podmiot oraz brak zawarcia umowy
w terminie 60 dni, powinny zostac ujete jako przyktady niedostepnosci KK nalezacej do innego
podmiotu niz Udostepniajacy, a nie jako osobny przypadek trudnej do ominiecia przeszkody.

Watpliwosci budzi takze zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK przez podmiot trzeci musi
by¢ wyrazna - analogiczne zastrzezenie nie znajduje sie w tresci art. 30 Ustawy. Istnieje ryzyko,
ze jesli z oswiadczenie tego podmiotu bedzie zbyt ogdlne, Operator bedzie musiat czekac
na realizacje wiasnej KK i przytacza do czasu az uptynie 60-dniowy termin. Jak wskazano
powyzej — podmiot ten jako konkurent bedzie posiadat interes w celowym opéznianiu
rozpoczecia swiadczenia ustug przez Operatora.

Réwniez wprowadzenie 60-dniowego terminu na zawarcie umowy pomiedzy podmiotem
trzecim, do ktérego nalezy KK, a Operatorem jest niecelowe — jest on stanowczo za dtugi.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy, termin na zawarcie umowy zapewniajgcej
dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Z tego wzgledu, powinno nastapié
skrécenie terminu na zawarcie umowy z ,,innymi podmiotem” do maksymalnie 30 dni. Nie
zmienia tego fakt, ze negocjacje w zakresie KK znajdujgcej sie na nieruchomosci, stosownie
do tresci art. 17 i nast. Megaustawy, powinny trwa¢ maksymalnie 60 dni — w przypadku
uzyskania decyzji dostgpowej przez Operatora, termin ten — wytacznie na potrzeby realizacji
praw iobowigzkéw wynikajacych z decyzji dostepowej — powinien byé skrécony do
maksymalnie 30 dni.

Postanowienia decyzji Prezesa UKE nie bytyby sprzeczne z Ustawg — decyzja dotyczy bowiem
uzyskania przez Operatora dostepu do Nieruchomosci i Budynku, a nie dostepu
do infrastruktury nalezacej do podmiotow trzecich — decyzja kreuje prawa i obowiazki
pomiegdzy konkretnymi podmiotami: Operatorem i Udostepniajgcym.

Podsumowujac te czes¢ stanowiska, Operator wnioskuje o catkowite usuniecie § 4 projektu
decyzji.

Natomiast jesli Prezes UKE uzna powyisze za nieuzasadnione, Operator wnosi o usuniecie
z § 4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania przez Operatora kanalizacji kablowej
nalezacej do innego podmiotu, niebedacego strong postepowania. Nie jest bowiem zasadne
uzaleznianie czasu rozpoczecia $wiadczenia ustug w Budynku od prowadzenia negocjacji
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z podmiotem trzecim i ich przebiegu — decyzja ma regulowac wytacznie prawa i obowigzki
stron postepowania.

Jednoczesnie, w przypadku stwierdzenia ze istniejgca KK nalezgca do Udostepniajgcego
nie istnieje lub uzyskanie do niej dostepu stanowi trudng do ominiecia przeszkode, Prezes UKE
powinien dopusci¢ — wedle woli Operatora — realizacje wtasnej KK lub wykorzystanie jej, o ile
zostata ona zrealizowana i nalezy do Udostepniajgcego. To Operator powinien decydowac w
jaki sposéb nalezy wykonac infrastrukture telekomunikacyjna.

Na marginesie wskazuje, ze w razie uwzglednienia postulatow Operatora, usunieciu badz
odpowiedniej modyfikacji powinny ulec takZe inne postanowienia projektu decyzji,
w zakresie dotyczgcym wykorzystania KK nalezgcej do innego podmiotu.

V. Obowigzek przedstawienia Udostepniajgcemu dokumentéw s$wiadczacych o braku
mozliwosci skorzystania z KK nalezacej do podmiotu innego niz Udostepniajgcy (85 ust.
2)

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych powyzej, postanowienia projektu decyzji
dotyczace obowigzku przedtozenia Udostepniajagcemu dokumentacji potwierdzajacej istnienie
trudnej do ominiecia przeszkody, Swiadczacej o braku mozliwosci skorzystania z istniejacej KK,
bedzie utrudniato realizacje decyzji.

Wystarczajace w tym zakresie bytoby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktow, z ktérych one wynikaja. Z uwagi na to, ze Operator
(1) bedzie pozostawat w statym kontakcie z Udostepniajgcym (a przedtozony przez niego
projekt realizacji przytacza z ostroznosci powinien przewidywac alternatywne wykonanie KK)
oraz (2) ze wzgledu na konieczno$¢ uzgodnienia projektu (§5 ust. 3 i nast. projektu decyzji),
Udostepniajacy bedzie na biezaco informowany o przebiegu negocjacji z innym podmiotem,
do ktérego nalezy KK. Jednoczesnie Wnioskodawca zdaje sobie sprawe z koniecznosci
zapewnienia Udostepniajgcemu mozliwosci zbadania przestanek swiadczacych o istnieniu
trudnej do ominiecia przeszkody, uniemozliwiajacej wykorzystanie KK nalezacej do innego
podmiotu, jesli obowigzek ten zostanie utrzymany.

Wobec tego wnosze, aby omawiana czesc¢ decyzji uzyskata brzmienie:
§5 ust. 2

2. Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktorej Udostepniajgcemu
nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykona¢ KK, to przekazujgc
Udostepniajgcemu Projekt do uzgodnienia, Operator jest obowiqzany wskazac przyczyny

sekretariat@itblegal.pl
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potwierdzajqce spetnienie przestanek, o ktorych mowa w §4 ust. 3, wraz z powotaniem
sie na konkretne okolicznosci.

ust. 2a. W sytuacji, gdy Udostepniajgcy powezmie waqtpliwosci co do spefnienia
przestanek, o ktorych mowa w $4 ust. 3, Udostepniajgcy moze wezwac Operatora do
przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych zaistnienie okolicznosci wskazanych
przez Operatora. Operator jest obowigzany niezwtocznie okazac¢ Udostepniajgcemu te
dokumenty, chyba ze nie jest to mozliwe. W takim przypadku Operator jest obowigzany
poinformowac Udostepniajgcego o przyczynach braku takiej mozliwosci.

VI. Sposob zabezpieczenia roszczen (kaucja) (§ 6 ust. 2i 6 oraz § 7 ust. 2i 4)

W projekcie decyzji dostepowej Prezes UKE jako srodek zabezpieczenia interesdow
Udostepniajgcego (w razie wystgpienia ewentualnych szkdd wynikajgcych z wykonywania
praw i obowigzkéow przez Operatora, wynikajacych z decyzji dostepowej) zaproponowat
zaptate kaucji.

W ocenie Operatora, wystarczajace zabezpieczenie wykonywanej inwestycji stanowitoby
przedstawienie przez niego posiadanej polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej
(polisy OC).

Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek jest zbyt uciazliwy dla Operatora i ogranicza srodki
pieniezne, jakimi moze on dysponowac — zwtaszcza, ze ma dotyczy¢ kazdego z budynkow
z osobna (ktorych jest 37). Nadto, kaucja w przeciwienstwie do polisy OC, nie zabezpiecza
petnej wysokosci potencjalnej szkody.

Procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest ucigzliwa zaréwno dla Operatora,
jak i Udostepniajgcego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzaja proces
realizacji inwestycji, rodzg problemy fiskalne u obu stron (problem korzystania z cudzego
kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania) oraz realnie zwiekszaja koszty

funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstuga finansowa rozliczen
kaucji (koszty pracownikow dokonujacych rozliczen).

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucjg jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, jak i mieszkaricow budynkéw
oraz Operatora z nastepujacych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkdd wytacznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast polisa zapewnia mozliwosé uzyskania odszkodowania w
rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie szkody
przewyzszajgcej wysokos¢ ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisa),
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b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkéw finansowych,
ktore mogtby przeznaczy¢ na rozbudowe swojej sieci i Swiadczenie ustug uzytkownikom
koncowym (w przypadku budowy KK na kilku nieruchomosciach, konieczne bedzie
zwielokrotnienie wysokosci kauciji),

c) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody,

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkow
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczgco usprawnia i przyspiesza realizacje
elementow Infrastruktury przez Operatora.

Majac powyisze na uwadze, Operator proponuje rezygnacje z kaucji na poczet obowigzku
posiadania polisy OC, tym bardziej, ze w projektach kilku decyzji dostepowych, a nastgpnie
w tresciach decyzji - przyktadowo wydanych w sprawach o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018, udostepnionych na stronie
BIP UKE?, w § 4 pkt 9 i nast. przywotanych decyzji, Prezes UKE pozwolit stronom
projektowanej decyzji na wybér zabezpieczenia pomiedzy zaptata kaucji, a przedfozeniem
polisy ubezpieczeniowej.

Nie ma znaczenia, ze ww. decyzje dotyczyly realizacji infrastruktury w budynkach
deweloperskich, tj. jeszcze przed oddaniem budynkow do uzytkowania. Takie postanowienia
decyzji dostepowych stanowia przejaw nieréwnego traktowania Operatoréw w zaleznosci
od tego, do jakiego rodzaju budynku uzyskujg oni dostep. To, czy wobec danego budynku
wydano decyzje pozwalajaca na jego uzytkowanie, jest nieistotne z punktu widzenia
koniecznosci nalezytego zabezpieczenia wystapienia ewentualnych szkod.

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazaé nalezy, iz wysoko$é¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygérowana
jak na wykonywanie przez Operatora uprawnieri zwigzanych z wykonywaniem instalacji
telekomunikacyjnych budynku i wykonania przytaczy telekomunikacyjnych do budynkéw
(4.000,00 zt) oraz jak na wymiane okablowania i pozostatych elementéw Infrastruktury
(1.000,00 zi). Zdaniem Operatora, maksymalna wysokos¢ kaucji powinna wynosic
odpowiednio 1.000,00 zt i 500,00 zt. Zabezpieczenie decyzji kaucjg okreslong
w konsultowanym projekcie (rodzaj zabezpieczenia i wysokos¢ kaucji) jest srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym Operatora, majgc nauwadze zebrany materiat
dowodowy. Prezes UKE, podczas ustalania warunkow dostepu do nieruchomosci i budynkow,

? 0dpowiednio https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-
uke-dla-skynet-sp-z-0-0-,402.htm| oraz https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-
projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-naszasiec-net-krakow-damian-murzynowski,889.html
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powinien bra¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Ma on obowigzek
zapewnic stronom rowne warunki dostepu.

Z tego powodu, w przypadku nieuznania stusznosci argumentacji Operatora co do mozliwosci
zabezpieczenia ewentualnych roszczern  Udostepniajgcego  przedtozeniem  polisy
ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednio 1.000,00 zt (§6 ust. 2 projektu decyzji) i 500,00 zt
(§7 ust. 2 projektu decyzji).

Jednoczesnie podkreslam, iz wprowadzenie obowigzku stosowania kaucji jest $rodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujagcym majac na uwadze inne projekty decyzji (w tym o
numerach wyzej wskazanych). Z tego wzgledu brak umozliwienia zabezpieczenia inwestycji
polisg OC jest niezgodny z przepisem art. 22 ust. 1 Ustawy i dyskryminujgcy Wnioskodawce w
stosunku do innych operatoréw, ktdrzy uzyskali zgode na taki sposéb zabezpieczenia
wykonywania prac.

Jesli powyzsza uwaga nie zostanie uwzgledniona, wowczas Operator proponuje, aby Prezes
UKE wprowadzit do projektu decyzji postanowienia dotyczace mozliwosci ,przesuniecia” raz
zaptaconej kaucji na rzecz prac w kolejnym budynku. Pozwoli to na unikniecie kilkukrotnych
czynnosci, ktére polegatyby na uiszczeniu kauciji kilka razy przez Operatora i jej zwrocie przez
Udostgpniajacego. Propozycja ta dotyczy nie tylko zabezpieczenia realizacji przytaczy ale takze
ich remontu. Co wiecej, konieczne jest ujednolicenie terminu zwrotu kaucji do 7 dni (obecnie,

w przypadku podpisania protokotu, termin na zwrot kaucji wynosi 7 dni a w przypadku braku
jego podpisania — 14 dni).

Operator wnosi, aby obecny § 6 ust. 6 oraz § 7 ust. 4 - w przypadku utrzymania obowiazku
uiszczenia kaucji — otrzymaty nastepujace brzmienie:

§ 6 ust. 6 — Udostepniajgcy zobowiqzany jest zwrdci¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 2,
na rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokofu, o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie 7 dni
od dnia przedstawienia protokofu Udostepniajgcemu, chyba ze wrazz przekazaniem
Udostepniajgcemu dokumentacji Operator oswiadczy, ze zwracana kwota winna by¢ zaliczona
na poczet kaucji za nastepny budynek, w ktorym wykonywane bedq prace.

§ 7 ust. 4 — Udostepniajgcy zobowigzany jest zwrdci¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 2,
na rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu
przez Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 3, chyba Ze wraz z przekazaniem
Udostepniajgcemu dokumentacji Operator oswiadczy, ze zwracana kwota winna by¢ zaliczona
na poczet kaucji za nastepny budynek, w ktorym wykonywane bedq prace.
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W razie nieuwzglednienia postulatow dotyczacych zastgpienia kaucji zabezpieczeniem
w postaci polisy OC, Operator wnosi o to, aby postanowienia dotyczace wniesienia i zwrotu
kaucji byty umieszczone w jednym miejscu, tj. nastepowaty bezposrednio po sobie (obecnie
sy one ,rozdzielone” przez postanowienia dotyczace innych kwestii, co sprawia,
ze postanowienia projektu decyzji nie sg przejrzyste).

VIl. Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie zbadat wszystkich okolicznosci sprawy
oraz zastosowat rozwigzania, ktore bedg utrudniac realizacje praw i obowigzkéw wynikajacych
z decyzji — np. obowigzek wykorzystania KK nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy.

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur, organ nie wziat pod uwagg interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a przyjete
przez niego rozwigzania moga znacznie utrudni¢ i opdzni¢ realizacje decyzji dostepowe;.
Rozwdj infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
jest korzystny dla uzytkownikéw koricowych wymaga jednak, aby Operator mogt
na dogodnych warunkach korzysta¢ z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych
kosztow.

Z uwagi na powyisze, zaproponowane zmiany nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl

40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +¢
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