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Katowice, dnia 23 marca 2021 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Mirostaw Backiel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Mirostaw Backiel Internet Cafe - ustugi informatyczne
ul. Jarzebinowa 21, 68-100 Zagan,
NIP: 9241102037, REGON: 971273915, RPT: 321
- dalej jako Operator

reprezentowany przez radce prawnego Eweline Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice

Uczestnik
postepowania: Zespot Zarzgdcoéw nieruchomosci spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
adres do korespondencji:
ul. Spokojna 2, 20-074 Lublin
NIP: 5262795322, REGON: 015813065,
- dalej jako Udostepniajacy
Dotyczy: projektu decyzji
Sygn. akt: DR.WWM.6171.28.2020

Stanowisko konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.28.2020

Dziatajac w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy /dalej tez jako Operator — pefnomocnictwo w
aktach sprawy/, w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami projektu decyzji ustalajgcej
warunki dostepu do nieruchomosci potozonych w Zaganiu przy ulicy:

i. Dtugiej 1-1b, v. ul. Szprotawskiej 8-8a, 22, 31-37,
ii. ul. Keplera12-16i50, vi. ul. Slqskiej 3-5,7,11,13,39
iii. ul Libelta12i13, vii.  ul. Zarskiej 18-20,
iv.  ul. Nocznickiego 34-38, 44-48, 50-
56, 58-66,

— przedstawiam uwagi Wnioskodawcy do projektu decyzji.
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I.  Zmiana zarzadcy czesci nieruchomosci

Podczas ogledzin nieruchomosci w marcu 2021 roku (wykonanych przez Operatora na
potrzeby prowadzonego postepowania konsultacyjnego projektu decyzji) Operator powziat
informacje, iz zmienil sie zarzadca niektorych nieruchomosci. W toku weryfikacji
prawdziwosci uzyskanych informacji, Operator ustalit, ze:

a) aktualnym zarzadca nieruchomosci przy ul. Diugiej 1-1B, ul. Keplera 12-16 oraz ul.
Keplera 50, jest Pani Monika Duczmal ,DUCZMAL NIERUCHOMOSCI” (ul. Jana Pawta
Il 19, 68-100 Zagan; NIP: 9241894038; REGON: 383831448);

Dowod: wydruk z kerespondencji mailowej

b) dotychczasowy zarzadca (Udostepniajacy) utracit zarzad nad nieruchomosciami
potozonymi przy ulicy:

i.  Nocznickiego 34-38,
ii.  Nocznickiego 44-48,
iii. Nocznickiego 50-56,
iv.  Nocznickiego 58-66,
Co wazne, Udostepniajgcy nie wskazat nieruchomosci przy ulicy Diugiej 1-1B, Keplera 12-16
oraz Keplera 50 jako nieruchomosci nad ktérymi utracit zarzad, chociaz nieruchomosci te
zostaty ujete w wykazie przestanym Udostepniajgcemu.

Dowdd: wydruk z korespondencji mailowej

Z uwagi na rozbiezne informacje co do nieruchomosci przy ul. Dtugiej 1-1B oraz Keplera 12-16
i Keplera 50, Operator wnosi o zobowigzanie Udostepniajacego do potwierdzenia, czy nadal
jest zarzadca tych nieruchomosci oraz Panig Monike Duczmal do przedtozenia dokumentéow
potwierdzajgcych sprawowanie zarzagdu nad ww. nieruchomosciami.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 5b ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410, dalej: Ustawa), Stronami
postepowania w sprawie wydania decyzji o dostepie, o ktérym mowa w ust. 1, sqg
przedsiebiorca telekomunikacyjny oraz wiasciciel, uZytkownik wieczysty lub zarzgdca
nieruchomosci, do ktorego przedsiebiorca telekomunikacyjny wystgpif z wnioskiem o
zapewnienie tego dostepu. W razie zmiany zarzqdcy nieruchomosci, ustania zarzqdu albo
utraty przez dotychczasowego zarzqdce uprawnienia do zawarcia umowy o dostep, o ktérym
mowa w ust. 1, na jego miejsce wstepuje nowy zarzqdca nieruchomosci, a w przypadku jego
braku - wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci.

Ewentualna zmiana zarzadcy nie stanowi zatem przeszkody dla procedowania niniejszej
sprawy, a adresatem decyzji powinien by¢ réowniez nowy zarzadca, ktory wstapit do
niniejszego postepowania w miejsce dotychczasowego w odniesieniu do ww. nieruchomosci.
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Jednoczesnie z uwagi na niejasng sytuacje co do nieruchomosci przy ul. Nocznickiego 34-38,
Nocznickiego 44-48, Nocznickiego 50-56 oraz Nocznickiego 58-66, Operator wnosi o
wytgczenie sprawy o dostep do ww. nieruchomosci do odrebnego postepowania i wydania
decyzji bezposrednio wobec kazdej wspolnoty mieszkaniowej z osobna.

Nadmieniam, ze Operator ztozyt 18 wnioskdw wszczynajacych postepowanie, dotyczacych
kazdej wspolnoty mieszkaniowej z osobna. Z uwagi na toisamosé¢ podmiotows i
przedmiotows, sprawy mogty zostac potaczone do jednego postepowania w oparciu o przepis
art. 62 kodeksu postepowania administracyjnego. Z uwagi na zmiane osoby zarzadcy, jak
rowniez utrate przez Udostepniajgcego zarzadu nad czescig nieruchomosci, zasadne jest
wytaczenie czgsci spraw do odrebnego postepowania i wydania decyzji bezposrednio wobec
wspélnoty mieszkaniowej, aby ewentualne dalsze zmiany w zarzadzie nieruchomoscig nie
miaty negatywnego wptywu na prawo Operatora do uzyskania dostepu do nieruchomosci i nie
opoznialy wydania decyzji. Juz teraz ustawowy termin 60 dni na wydanie decyzji
administracyjnej, zakreslony w art. 22 ust. 1 Ustawy, jest przekroczony 5-cio krotnie.

Il.  Nieprawidtowe ustalenia faktyczne

Prezes UKE w projekcie decyzji przewidziat odmienne prawa Operatora w odniesieniu do
nieruchomosci przy ul. Libelta 12 i odmienne w odniesieniu do pozostatych nieruchomosci. W
przypadku nieruchomosci przy ul. Libelta 12 Operator uprawniony jest (zgodnie z projektem
decyzji) do wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku. W pozostatych
nieruchomosciach Operatorowi odmowiono mozliwosci wykonania wtasnej instalacji
pomimo, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze uprawnienie to powinno
réwniez obejmowacé nieruchomosci przy ul. Slaskiej 7 i 39, ul. Szprotawskiej 31-37, a nadto
jak wynika z ogledzin dokonanych przez Operatora, rowniez przy ul. Libelta 13 oraz ul.
Szprotawskiej 22.

Ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw wynika — co zostato potwierdzone w
zawiadomieniu Prezesa UKE z dnia 4 lutego 2021 r. (sygn. DR.WWM.6171.28.2020.48) dot.
ponaglenia organu — ze zarowno Netia jak i Grzegorz Machi Zaktad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej Zagan (ZETO) nie posiadaja w budynkach przy ul. Slaskiej 7 i 39 oraz ul.
Szprotawskiej 31-37 instalacji telekomunikacyjnej, z ktorej Operator mégtby skorzystac.

Zdaniem Operatora, dostep polegajacy na mozliwosci wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku w obecnym stanie faktycznym powinien zostac¢ udzielony w
odniesieniu do budynkéw przy ul.:

i. Libelta12, iv.  Slaskiej 39,

ii. Libelta 13, v.  Szprotawskiej 22,

iii.  Slaskiej 7, vi.  Szprotawskiej 31-37.
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Slgska 7, 39

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 roku (w odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 2
pazdziernika 2020 roku) Netia wskazata, iz nie bedzie modernizowac do standardu FTTH
instalacji telekomunikacyjnych w budynkach przy ul. Slaskiej 7 oraz Slaskiej 39. Pomimo tego
dowodu, Prezes UKE przewiduje odmowe wykonania instalacji przez Operatora w tychze
budynkach z uwagi na to, ze istniejq instalacje telekomunikacyjne, wykonane w oparciu o kable
éwiattowodowe (uzasadnienie motywoéw rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji — str. 14)
chociaz przeczy temu pismo Netii z dn. 13 pazdziernika 2020 roku.

Szprotawska 31-37

Pismem z dnia 3 wrzesénia 2020 roku (w odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 26 sierpnia
2020 roku) ZETO wskazat, iz w budynkach przy ul. Libelta 12 oraz ul. Szprotawskiej 31-37 nie
ukoriczyt budowy instalacji telekomunikacyjnych. Pomimo tego dowodu, Prezes UKE
przewiduje w projekcie decyzji réznicowanie dostepu przyjmujac, iz Operator moze wykonac
wiasna instalacje telekemunikacyjng w budynku przy ul. Libelta 12, lecz nie moze tego uczynic
w budynku przy ul. Szprotawskiej 31-37. Odmowa ma by¢ uzasadniona tym, ze istniejq
instalacje telekomunikacyjne, wykonane w oparciu o kable swiatfowodowe (uzasadnienie
motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji — str. 14) chociaz przeczy temu pismo ZETO
z dnia 3 wrzeénia 2020 roku. Nie jest dla Operatora zrozumiate dlaczego w jednym budynku
moze on wykona¢ wiasng instalacje, lecz nie moze tego uczyni¢ w innym pomimo, ze budynki
te nie maja wykonanej instalacji telekomunikacyjnej w technologii FTTH — co znajduje
potwierdzenie w pismie ZETO z dnia 3 wrzesnia 2020 roku i co Operator zweryfikowat podczas
ogledzin przeprowadzonych w czasie niniejszego postepowania konsultacyjnego.

Szprotawska 22, Libelta 13

Nadto Operator dokonat weryfikacji aktualnego stanu faktycznego (tj. istnienia w budynkach
instalacji $wiattowodowych). W wyniku przeprowadzonych ogledzin Operator stwierdzit, ze
budynki przy ul. Szprotawskiej 22 oraz ul. Libelta 13 réwniez nie s3 wyposaione w instalacje
telekomunikacyjne w technologii FTTH.

Celem jednoznacznego wyeliminowania rozbieznosci pomiedzy informacjami uzyskanymi
przez Prezesa UKE w toku postepowania, a wynikiem ogledzin dokonanych przez Operatora,
Operator wnosi o dokonanie ogledzin nieruchomosci przy ul. Szprotawskiej 22, 31-37 oraz ul.
Libelta 13 z udziatem organu i dopuszczenie dowodu z ogledzin w postgpowaniu.

Reasumujgc, Prezes UKE nieprawidiowo ustalit stan faktyczny, a rozstrzygnigcie
przewidziane w projekcie decyzji nie znajduje oparcia w zgromadzonym materialne
dowodowym. Wedle projektu decyzji Operatorowi ma by¢ odmoéwiony dostep do budynkéw
przy ul. Libelta 13, Slaskiej 7, Slaskiej 39,  Szprotawskiej 22, Szprotawskiej 31-37 polegajacy
na mozliwosci wykonania instalacji telekomunikacyjnych tych budynkow pomimo, iz ww.
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budynki nie posiadaja instalacji telekomunikacyjnej w technologii FTTH, a zatem jest spetniona
przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt. 3) lit. a) Ustawy. Odmowa w wyzej opisanym zakresie
jest wiec bezpodstawna.

lll.  Proporcjonalne warunki dostgepu. Prymat woli stron i ograniczone prawo do
zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowiazuje Prezesa UKE do wyboru
srodkow najmniej uciagzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie Operatorowi dostepu do nieruchomosci i budynkéw, z jednoczesnym
zabezpieczeniem interesow Udostepniajgcego i mieszkaricow budynkéw. Za nieuzasadnione
nalezy uznaé¢ okreslenie warunkéw dostepu w sposéb ucigzliwy dla Operatora —
w szczegolnosci naktadajacy na niego obowigzki zwigzane z obowigzkiem wykorzystania
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (KTB) czy tez kanalizacji kablowej posadowionej
na nieruchomosci (KK), nalezgcej do osoby trzeciej, ktéra nie jest adresatem decyzji (§4
projektu decyzji), co moze znaczaco wydtuzyc proces uzyskania mozliwosci wspétkorzystania
z  infrastruktury  telekomunikacyjnej oraz powodowaé, iz S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych moze okazac sie nieoptacalne dla Operatora (bedzie on musiat ponosié¢
opftaty z tego tytutu, mimo ze dostep do nieruchomosci i budynku powinien by¢ nieodptatny).

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygna¢ kwestie sporne
pomiedzy wnioskodawca, a uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne moga by¢
zastosowane wylacznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa
oraz okolicznosciami danej sprawy. Prymat woli stron wynika wprost z przepisu
art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a w zw. z art. 30 ust. 5 Ustawy. Strony mogg podpisa¢ umowe
—w takim przypadku, w zakresie objetym porozumieniem stron, decyzja dostepowa wygasnie
(Prezes UKE stwierdzi w tym zakresie wygasniecie decyzji).

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy,
to Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwiazan alternatywnych.

W uzasadnieniu projektu decyzji, Prezes UKE wskazat, ze zasada proporcjonalnosci oznacza,
Ze obowiqzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej muszq byc¢ odpowiednie i konieczne
do osiggniecia celow, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Zasada
proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.
Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktorez jednej strony bedg
gwarantowaly realizacje uprawnien przystugujgcych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie
najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego. W ocenie Operatora, zabezpieczenie interesow
Udostepniajgcego nastgpito jednak w sposob niewspoétmierny do obowigzkéw natozonych
na wnioskodawcow, co zostato opisane w dalszej czesci stanowiska.
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IV. Zastepcze usuniecie szkody (§ 2 ust. 12)

Omawiane postanowienie ustala sposéb usuwania ewentualnych szkod, przewidujac
mozliwoéé wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni od jej
zgtoszenia. Proponowary termin jest jednak za krotki —usuniecie szkody czgsto bedzie wigzato
sie z konsultacjami z Udostepniajacym oraz podmiotami trzecimi. Oznacza to, ze brak
naprawienia szkody we wskazanym terminie moze wynikac nie z braku starannosci Operatora,
lecz z przyczyn od niego niezaleznych. Zdaniem Operatora bardziej optymalnym rozwiazaniem
jest przyjecie, ze Operator w terminie tym powinien przystapic¢ do usuwania szkody (tj. podjac
czynnosci faktyczne nastawione na usunigcie szkody, np. rozpocznie konsultowanie sposobu
usuniecia szkody z Udostepniajacym czy tez zamowi niezbedne materiaty). Dopiero biernosc
ze strony Operatora powinna uprawnia¢ Udostepniajacego do usuniecia szkody we wiasnym
zakresie i obcigzenia Operatora kosztami z tego wynikiymi.

Nadto, mozliwo$¢ zastepczego usuniecia szkody powinna odnosi¢ sie wylgcznie
do udokumentowanych szkéd — czyli takich, ktorych rzeczywiste wyrzadzenie moze byc
stwierdzone. Operator powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania czy szkoda, ktora zostata
naprawiona przez Udostepniajacego, zostata wyrzadzona przez niego lub inne osoby, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢, jak rowniez moéc zweryfikowac zakres takiej szkody.
Udokumentowanie szkody bedzie réwniez potwierdzato sam fakt ich wystgpienia.

Wnosze zatem, aby §2 ust. 12 decyzji uzyskat nastepujaca tresc:

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkod wynikajgcych bezposrednio z
wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie
30 dni od dnia ich zgfoszenia. W przypadku nieprzystgpienia przez Operatora do
usuwania szkody w powyiszym terminie, Udostepniajgcy moze usung¢ we wlasnym
zakresie udokumentowane szkody, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Operator.

W razie nieuwzglednienia propozycji, Operator wnosi o dodanie na koricu §2 ust. 12 projektu
decyzji w obecnym brzmieniu zastrzezenia o tresci: chyba, Zze brak usuniecia szkody we
wskazanym terminie nastgpit z przyczyn niezaleznych od Operatora.

Zastrzezenie to pozwoli wyeliminowac sytuacje, w ktorej Operator bytby obowigzany
do ponoszenia negatywnych konsekwencji zwigzanych z naprawieniem szkody,
mimo ze nie miat on nawet mozliwosci ich naprawienia lub gdy opdznienie w usunigciu szkody
jest spowodowane okolicznosciami od Operatora niezaleznymi. Jednoczesnie nie mozna uznac
aby zaproponowane rozwigzanie naruszato interesy Udostepniajacego.

V. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury i awariach
(§3 ust. 2 pkt1)

1a 6
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Zgodnie z trescig §3 ust. 2 projektu decyzji, obowigzkiem Udostepniajacego jest niezwtoczne
poinformowanie Operatora o (pkt 1) przypadkach naruszenia integralnoéci Infrastruktury
przez osoby nieuprawnione oraz awariach mogacych mie¢ wptyw na Infrastrukture — w ciggu
24 godzin od powziecia informacji o tych wydarzeniach; oraz o (pkt 2) wszelkich pracach
inwestycyjnych lub remontowych moggacych mie¢ wptyw na Infrastrukture — co najmniej 7 dni
przed terminem ich planowanego rozpoczecia.

Zdaniem Wnioskodawcy, termin okreslony w &3 ust. 2 pkt 1 jest nieodpowiedni (zbyt diugi) —
w przypadku naruszenia integralnosci infrastruktury badz wystapienia awarii, konieczne jest
jak najszybsze podjecie przez Operatora czynnosci, ktére by pomogty ustali¢ sprawcéw
naruszenia i jego skutki badZ przywrdci¢ zwykte funkcjonowanie infrastruktury (wznowic
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych). W ocenie Operatora, termin ten powinien by¢
skrocony do maksymalnie 6 godzin — zwlaszcza, ze poczatkiem jego biegu jest chwila
dowiedzenia sie przez Udostepniajgcego o tych okolicznosciach, a nie chwila zdarzenia.
Termin 24 godzin nie zapewnia Operatorowi mozliwosci zareagowania w odpowiednim czasie
i jednoczesnie pozwala Udostepniajgcemu niepotrzebnie zwlekaé z zawiadomieniem
Operatora o zaistniate] sytuacji.

Zmiana ta pozwoli na zabezpieczenie nie tylko interesow Operatora, ale przede wszystkim
uzytkownikow koncowych, ktorzy bedg zainteresowani swiadczonymi przez niego ustugami.

VI. Postanowienia dotyczgce wykorzystania infrastruktury technicznej (§4)

W &4 projektu decyzji zatytutowanym wykorzystanie infrastruktury technicznej znajduja sie
postanowienia dotyczace umieszczenia okablowania w kanalizacji telekomunikacyjnej
budynku (w skrocie: KTB) oraz dotyczace umieszczenia linii kablowych, stanowigcych przytacza
telekomunikacyjne, w istniejacej kanalizacji kablowej (w skrocie: KK). Regulacja ta przewiduje
takze przewiduje przypadki, w ktorych mozliwa bedzie realizacja wtasnej kanalizacji — KTB
lub KK, znacznie ograniczajac prawa Operatora.

W ocenie Operatora nie istniejg zadne powody, ktore przemawiatyby za natozeniem
na Operatora obowigzku skorzystania z KTB lub KK naleigcej do Udostepniajacego
lub innego podmiotu — a zwtaszcza w przypadku, gdy KK lub KTB nalezy do osoby trzeciej,
niebedacej adresatem decyzji Prezesa UKE.

Zgodnie z projektem decyzji, dostep do nieruchomosci i budynkéow bedzie polegat
m.in. na mozliwosci budowy infrastruktury (instalacji) wewnatrzbudynkowej przez Operatora.
Kanalizacja kablowa jest jednym z elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, dlatego
Operator powinien mie¢ bezwarunkowg mozliwos¢ realizacji catej infrastruktury, a nie tylko
poszczegdlnych jej elementdéw, co wyraznie wynika z art. 30 Ustawy. Przywotany przepis
statuuje bowiem mozliwos¢ realizacji instalacji telekomunikacyjnej i przytacza,
a nie poszczegolnych ich elementow.
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Stosownie do tresci art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. 2 2019 r., poz. 2460 z pézn. zm., dalej: PT), instalacja telekomunikacyjna budynku
to elementy infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci kable i przewody
wraz z osprzetem instalacyjnym i urzqgdzeniami telekomunikacyjnymi, poczqwszy od punktu
potgczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng (przetgcznica kablowa) lub od urzgdzenia
systemu radiowego do gniazda abonenckiego. Przez ,osprzet” nalezy m.in. rozumiec KTB,
ktéra pozwala na umieszczenie w niej kabli i przewodow. KTB jest wigc jednym z elementéw
instalacji wewnatrzbudynkowej, o ktorej mowa w art. 30 Ustawy.

Wyktadnia art. 30 §1 pkt 3 Ustawy przyjeta przez Prezesa UKE —w przypadku okreslonym w §4
ust. 1 projektu decyzji — w sposéb nieuprawniony zaweza definicje instalacji
wewnatrzbudynkowej, pozwalajgc Operatorowi na realizacje wylacznie jej czesci,
tj. okablowania (kabli i przewodow), anie calej instalacji telekomunikacyjnej. Decyzja
bedzie uprawniata Operatora do budowy czesci instalacji wewnatrzbudynkowej, tj. obiektu
budowlanego, ktéry nie bedzie mdgt zosta¢ uznany za instalacje telekomunikacyjng budynku
w rozumieniu art. 2 pkt 8a PT. Operator powinien mie¢ zatem mozliwosc¢ realizacji catej
infrastruktury telekomunikacyjnej (bez Zzadnych ograniczen, a nie poszczegdlnych jej
elementow).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku realizacji przytacza. Zgodnie z art. 2 pkt 27b PT
przytacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej,
zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie
budowlanym,

b) system bezprzewodowy fgczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z wezfem
publicznej sieci telekomunikacyjnej

— umozliwiajgcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Réwniez z §3 wust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 pazdziernika 2005r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 219 poz. 1864)
wynika, ze przytacze telekomunikacyjne do budynku to odcinek linii kablowej podziemnej, linii
kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zltqgczem rozgafeinym
a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w budynku.

Powyzsze oznacza, ze przytgcze telekomunikacyjne stanowi odcinek kanalizacji kablowej (jest
jednym z jego elementow) — innymi stowy, przytgcze nie sktada sie wytacznie z linii kablowej.
Z kolei art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy wskazuje, ze dostep do nieruchomosci i budynku moze
polega¢ na umozliwieniu doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku.
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Zatem realizacja wiasnego przyfacza nie byfa i nadal nie jest uwarunkowana spetnieniem
zadnych dodatkowych przestanek (nowelizacja Ustawy, ktéra weszta w zycie w dniu
25 pazdziernika 2019 roku nic w tym zakresie nie zmienita).

Potwierdzit to takie Prezes UKE, ktdry w projekcie decyzji wskazat, ze w aktualnym stanie
prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowiqzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia
doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez koniecznosci badania,
czy jest mozliwe wykorzystanie istniejqcych przytgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych
do budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE
zobowiqzany byt uwzgledni¢ Wniosek w tym zakresie.

Z tego wzgledu, natozenie na Wnioskodawce obowigzku wykorzystania istniejacej kanalizacji
kablowej (KK) wcelu umiejscowienia w niej linii kablowej stanowiacej przytacze, jest
nieuzasadnione — kanalizacja kablowa stanowi czes¢ (element) przytacza.

W ocenie Wnioskodawcy, zaproponowane przez Prezesa UKE postanowienie decyzji jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Z art. 30 Ustawy (takze z art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy w
brzmieniu nadanym od 25 pazdziernika 2019 roku) nie wynika, aby celem ustawodawcy byto
zawezenie definicji przytacza, okreslonej w PT, wytacznie do linii kablowej. Wniosek ten jest
oczywiscie sprzeczny z literalnym brzmieniem przepiséw — podobnie, jak przywotany przepis
nie uprawnia Prezesa UKE do natozenia na Operatora obowigzku skorzystania z KTB nalezacej
do Udostepniajgcego, jesli Prezes UKE zapewnit Operatorowi mozliwosé realizacji wtasnej sieci
wewnatrzbudynkowej.

Z tego wzgledu, wskazanie w tresci projektu decyzji, ze postanowienia okreslone w §4
oraz § 6 ust. 3 projektu decyzji, stuzg ,jak najefektywniejszemu wykorzystaniu istniejacej
infrastruktury technicznej”, nie jest prawidtowe.

Projekt decyzji budzi watpliwosci zwtaszcza w zakresie, w jakim obliguje on do korzystania
przez Operatora z KTB lub KK nalezacej do oséb trzecich, niebedacych strong niniejszego
postepowania — innego podmiotu, o ktérym mowa ktérego §4 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1
projektu decyzji, wskazanego przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 projektu
decyzji lub deklarujgcego swiadczenie ustug w danych budynkach zgodnie z aktualnymi
danymi ujawnionymi w SIIS. W takim przypadku, konieczne bytoby zawarcie umowy
z whascicielem KK/KTB badZ uzyskanie zastepujacej te umowe decyzji administracyjnej
przez Operatora — projekt decyzji nakfada zatem na wnioskodawcow dodatkowe obowiazki,
ktére muszg poprzedza¢ budowe wiasnej instalacji wewnatrzbudynkowej lub rozpoczecie
Swiadczenia ustug.

Brzmienie § 4 projektu decyzji moze prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia okresu realizacji
catej infrastruktury wewnatrzbudynkowej oraz przytacza (a wiec rozpoczecia $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych). Na etapie wykonywania decyzji moze okazac sig,
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7e na nieruchomosci lub w budynkach bedzie istniata kanalizacja kablowa (KTB lub KK),
nienalezaca do Udostepniajacego — w takim przypadku, zgodnie z obecnym brzmieniem
projektu decyzji, Operator bedzie obowiazany, aby mimo uzyskania dostgpu do danej
nieruchomosci i budynku na podstawie decyzji dostepowej, zwréci¢ sie o udostgpnienie
KK/KTB, znajdujacej sie natej nieruchomosci lub w tym budynku do podmiotu trzeciego,
niebedacego strona postepowania administracyjnego. Znacznie opoOZni to rozpoczegcie
$wiadczenia przez niego ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikéw koricowych.

Operator — mimo uzyskania dostepu do nieruchomosci i budynku na podstawie decyzji —
w praktyce nie bedzie mogt zrealizowaé przytacza ani okablowania, a wigc Swiadczyc ustug
w budynku przez co najmniej 60 dni'. Operator, mimo posiadania tytutu prawnego, w dalszym
ciagu nie bedzie mogt $wiadczyé ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkaricow budynkow.

Powyisze jest sprzeczne z wykladnia celowosciowa przepisow Ustawy, azwtaszcza z
art. 30 Ustawy, ktorej celem jest utatwienie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie rozpoczecia $wiadczenia tych ustug
i zapewnienie jak najwiekszej ilosci uzytkownikéw koncowych mozliwosci korzystania
z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Tresé projektu decyzji podwaza funkcje, jakie
ma petni¢ decyzja dostepowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajacych z decyzji
uprawnienn bedzie uzalezniony nie tylko od wspotpracy stron niniejszego postgpowania,
ale réwniez od dziatari podejmowanych przez osoby trzecie — konkurentéw na rynku ustug
telekomunikacyjnych, ktérym bedzie zalezato na tym, aby mozliwie opo6zni¢ swiadczenie ustug
przez Operatora.

W tym miejscu Operator zwraca uwage, ze na etapie sktadania wnioskoéw wszczynajacych
niniejsze postepowanie (luty 2020 roku), zaden z budynkéw objetych wnioskami nie byt
wyposazony w infrastrukture swiattowodowga. Obecnie (marzec 2021 roku) czgs¢ budynkow
zostata w taka infrastrukture doposazona za zgoda Udostepniajgcego. Udostepniajacy
umozliwit Netii i ZETO modernizacje infrastruktury do standardu FTTH jednoczesnie
odmawiajgc takiego dostepu Operatorowi (do chociazby czesci budynkéw). Spowodowato to
zaktualizowanie przestanki okreslonej w art. 30 ust. 1 pkt. 3) Ustawy i pogorszyto sytuacje
Operatora wzgledem jego konkurentéw. Majac na uwadze powyisze, Operator jest
przekonany ze uzaleznienie mozliwosci wykonania wtasnej KTB/KK od istnienia odpowiedniej
KTB/KK z ktérej Operator mogtby skorzysta¢, umozliwi konkurentom skuteczne , blokowanie”
(a w kazdym razie opdinianie) rozpoczecia przez Operatora Swiadczenia ustug w budynkach.

! Zgodniez § 4 ust. 1 pkt 2iust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 4 pkt 2 lit. b projektu decyzji, Operator moze zrealizowac
wtasng KK/KTB w przypadku, gdy w posiadacz KK/KTB nie zawrze z Operatorem umowy dotyczgcej udostepnienia
KTB/KK w terminie 60 dni. Nalezy doliczy¢ do tego jeszcze czas realizacji samych robot budowlanych.
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Co wigcej, Wnioskodawca wowczas bedzie zmuszony do uiszczania optat za korzystanie z
KTB/KK, co stawia go w gorszej sytuacji wzgledem operatoréw, ktérzy posiadajag wiasna
KTB/KK i nie musza takich optat uiszcza¢. Generuje to dodatkowy koszt $wiadczenia ustug,
ktory wptywa na cene ustug i sprawi, ze oferta Operatora nie bedzie konkurencyjna. Instalacje
Netii i ZETO zostaty wybudowane lub zmodernizowane poczawszy od kwietnia 2020 roku.
Operator jest przekonany ze jego sytuacja na rynku bytaby lepsza i mogtby on wykonac taka
instalacje, gdyby decyzja zostata wydana w ustawowym terminie 60 dni, zakre$lonym w art.
22 w zw. z art. 30 ust. 5 Ustawy.

Tym samym, Wnioskodawca —mimo uzyskania tytutu prawnego do nieruchomosci i budynkéw
— nie bedzie miat mozliwosci realizacji przystugujacych mu praw. Postanowienia nakazujgce
Operatorowi umieszczenie okablowania w KTB oraz linii kablowej stanowigcej przytacze
w KK naleigcej do Udostepniajacego lub innego podmiotu, powinny zostaé w catosci
wykreslone — przynajmniej w zakresie natozenia na Operatora obowigzku uzyskania
dostepu do kanalizacji (KTB/KK) naleigcej do innego podmiotu niz Udostepniajacy.
Obowigzek ten jest zbyt daleko idacy i wydtuzy proces realizacji sieci, pozwoli réwniez
konkurentom dziata¢ na niekorzys¢ Whnioskodawcy. Poprzez natozenie na Operatora
dodatkowych obowigzkdw, nadmiernie zabezpieczane zostaty prawa Udostepniajgcego.

W §4 ust. 1 pkt 2 oraz w 84 ust. 2 pkt 2 projektu decyzji przewidziano przypadki, w ktérych
bedzie mozliwa realizacja wtasnej KTB/KK. Mato mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy: na nieruchomosci lub w budynku | nie ma KTB/KK albo gdy uzyskanie dostepu do KK
stanowi trudng do ominiecia przeszkode. Przypadki, w ktorych uzyskanie dostepu do KTB/KK
stanowi trudnqg do ominiecia przeszkode przewiduje §4 ust. 4 projektu decyzji — ma to miec
miejsce w sytuacji, gdy:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali,
Ze KTB lub KK, do ktorych Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny, sq niedostepne,

2) pomimo wystgpienia do podmiotu, ktory zostat wskazany przez Udostepniajgcego zgodnie
z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklaruje swiadczenie ustug w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi
ujawnionymi w SIIS z wnioskiem o udostepnienie KK lub KTB na potrzeby realizacji niniejszej
decyzji:

a) adresat wniosku w sposob wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora wniosku o jej udostepnienie
umowa w tym zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KK lub KTB jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustalic w
oparciu o oswiadczenia:

a) Udostepniajgcego, zfozone zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1,

trona 11
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b) podmiotéw wskazanych przez Udostepniajqcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 oraz

c) podmiotéw deklarujgcych swiadczenie ustug w Budynkach zgodnie z aktualnymi
danymi ujawnionymi w SIS,

bgdz w zwiqzku z nieudzieleniem Operatorowi odpowiedzi przez te podmioty.

Whioskodawca zdaje sobie sprawe, ze we wskazanym powyzej pkt 1i 2 uregulowano inaczej
przypadki trudnej do ominiecia przeszkody, odnoszacej sie¢ do Udostepniajacego i osob
trzecich. Operator zaznacza jednak, ze tres¢ przywotanego postanowienia moze budzic
watpliwosci. Jedna z nich jest rozumienie pojecia niedostepnosci. Tres¢ postanowienia
sugeruje, ze niedostepnos¢ KK/KTB oraz odmowa udostepnienia KK/KTB, to dwa odrgbne i
niezalezne od siebie pojecia.

Prezes UKE w zaden sposéb nie doprecyzowat znaczenia obu pojeé — nawet w uzasadnieniu
projektu decyzji. Wydaje sie jednak, ze przez pojecie niedostepnosc” nalezatoby rozumiec
wszelkie sytuacje, w ktérych wspétkorzystanie z KK/KTB bytoby niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione na skutek przejéciowych lub trwatych przeszkéd — niezaleznie od tego, czy KK/KTB
stanowi wtasnos¢ Udostepniajgcego czy tez innej osoby.

W ocenie Operatora, pojecie niedostepnosci, o ktérej mowa w §4 projektu decyzji, powinno
by¢ rozumiane analogicznie jak pojecie niedostepnosci sieci, okreslone w art. 30 ust. 1 lit. b
w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 1-3 Ustawy. Zgodnie z tg regulacjg, warunek niedostepnosci sieci
jest spetniony w szczegolnosci, gdy:

e wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

e wiasciciel instalocji  telekomunikacyjnej — budynku  odmawia  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

» oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemozliwiajg
przedsiebiorcy  telekomunikacyjnemu  oferowanie  uZytkownikom kornicowym
konkurencyjnych warunkdéw Swiadczenia usfug, w tym cenowych i jakosciowych.

Operator kwestionuje takze zasadnos¢ naktadania na niego odrebnego obowigzku uzyskania
dostepu do istniejacej KTB lub istniejgcej KK w celu doprowadzenia przytacza, zwitaszcza
nalezacej do osoby trzeciej — przypadki odmowy udostepnienia KK/KTB przez ten podmiot
oraz brak zawarcia umowy w terminie 60 dni, powinny zosta¢ ujete jako przykiady
niedostepnosci KK/KTB nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy, a nie jako osobny
przypadek trudnej do ominiecia przeszkody.

Watpliwosci budzi takze zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK/KTB przez podmiot trzeci
musi by¢ wyraZna - analogiczne zastrzezenie nie znajduje sie w tresci art. 30 Ustawy. Istnieje
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ryzyko, ze jesli z oswiadczenie tego podmiotu bedzie zbyt ogélne, Operator bedzie musiat
czekac¢ na realizacje wtfasnej KK/KTB oraz okablowania i przytacza do czasu az uptynie
60-dniowy termin. Jak wskazano powyzej — podmiot ten jako konkurent bedzie posiadat
interes w opoznianiu rozpoczecia Swiadczenia ustug przez Operatora.

Réwniez wprowadzenie 60-dniowego terminu na zawarcie umowy pomiedzy podmiotem
trzecim, do ktérego nalezy KK/KTB a Operatorem jest niecelowe — jest on stanowczo za dtugi.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy, termin na zawarcie umowy zapewniajace;j
dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Taki sam czas na zawarcie umowy zostat
przewidziany w art. 139 ust. 2 PT, ktory reguluje przypadki zawarcia umowy
o wspotkorzystanie z sieci —w tym KTB. Z tego wzgledu, powinno nastgpié skrécenie terminu
na zawarcie umowy z innymi podmiotem do maksymalnie 30 dni. Nie zmienia tego fakt,
ze negocjacje w zakresie KK znajdujacej sie na nieruchomosci, stosownie do tresci
art. 17 i nast. Megaustawy, powinny trwa¢ maksymalnie 60 dni — w przypadku uzyskania
decyzji dostepowej przez Operatora, termin ten — wylfacznie na potrzeby realizacji praw
i obowigzkow wynikajgcych z decyzji dostepowej — by¢ skrécony do maksymalnie 30 dni.

Postanowienia decyzji Prezesa UKE nie bytyby sprzeczne z Ustawg — decyzja dotyczy bowiem
uzyskania przez Operatora dostepu do nieruchomosci i budynkdéw, a nie dostepu
do infrastruktury nalezacej do podmiotéw trzecich — decyzja kreuje prawa i obowigzki
pomiedzy konkretnymi podmiotami: Operatorem i Udostepniajagcym. Ponadto, zgodnie
z Ustawa, uptyw 60 dni upowainia wnioskodawcéw jedynie do wystapienia z wnioskiem
o wydanie decyzji dostepowej przez Prezesa UKE, a nie daje uprawnienia do realizacji
wiasnej kanalizacji. Tym samym termin okreslony w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. b projektu decyzji moze
byc¢ skrocony do 30 dni — zwtaszcza w przypadku KTB (tres¢ decyzji niejako ,,wydtuza” termin
przewidziany w art. 139 ust. 2 PT.

Podsumowujac te czesc stanowiska, Operator wnioskuje o catkowite usuniecie § 4 projektu
decyzji.

Natomiast jesli Prezes UKE uzna to za nieuzasadnione, Operator wnosi o usunigecie
z § 4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania przez Operatora kanalizacji kablowej
nalezacej do innego podmiotu, niebedacego strong postepowania. Nie jest bowiem zasadne
uzaleznianie czasu rozpoczecia Swiadczenia ustug w budynkach od prowadzenia negocjacji
z podmiotem trzecim i ich przebiegu — decyzja ma regulowac wytgcznie prawa i obowigzki
stron postepowania.

Jednoczesnie, w przypadku stwierdzenia ze istniejgca KK/KTB nalezgca do Udostepniajgcego

nie istnieje lub uzyskanie do niej dostepu stanowi trudng do ominiecia przeszkode, Prezes UKE
powinien dopusci¢ — wedle woli Operatora — realizacje wtasnej KK/KTB lub wykorzystanie ich
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o ile zostaly one zrealizowane i naleza do Udostepniajgcego. To Operator powinien
decydowac w jaki sposéb nalezy wykonac infrastrukture telekomunikacyjna.

Na marginesie wskazuje, ze w razie uwzglednienia postulatow Operatora, usunigciu badz
odpowiedniej modyfikacji powinny ulec takie inne postanowienia projektu decyzji,
w zakresie dotyczacym wykorzystania KK/KTB nalezacej do innego podmiotu.

VIl. Obowiazek przedstawienia Udostepniajacemu dokumentéw swiadczacych o braku
mozliwosci skorzystania z KK/KTB nalezacej do innego podmiotu niz Udostgpniajacy
(§ 5 ust. 2)

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych powyzej, postanowienia projektu decyzji
dotyczace obowigzku przedktadania Udostepniajgcemu dokumentacji potwierdzajacej
istnienie ,trudnej do ominiecia przeszkody”, swiadczacej o braku mozliwosci skorzystania
z istniejacej KK/KTB, bedzie utrudniato realizacje postanowien decyzji.

Wystarczajace w tym zakresie bytoby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktéw, z ktérych one wynikajg. Z uwagi na to, ze Operator
(1) bedzie pozostawat w statym kontakcie z Udostepniajacym (a przedifozony przez niego
projekt realizacji przytacza z ostroznosci powinien przewidywac alternatywne wykonanie
KK/KTB) oraz (2) ze wzgledu na koniecznos¢ uzgodnienia projektu (§ 5 ust. 3 i nast. projektu
decyzji), Udostepniajgcy bedzie na biezaco informowany o przebiegu negocjacji z innym
podmiotem, do ktérego nalezy KK/KTB. Jednoczesnie Wnioskodawca zdajg sobie sprawe
z koniecznosci zapewnienia Udostepniajgcemu mozliwosci zbadania przestanek swiadczacych
o istnieniu trudnej do ominiecia przeszkody, uniemozliwiajacej wykorzystanie KK/KTB
nalezacej do innego podmiotu, jesli obowigzek ten zostanie utrzymany.

Wobec tego wnosze, aby omawiana czes¢ decyzji uzyskata brzmienie:

ust. 2. Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK lub KTB do ktorej
Udostepniajgcemu nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykonac KK lub KTB,
to przekazujgc Udostepniajgcemu Projekt do uzgodnienia Operator jest obowigzany wskazac
przyczyny potwierdzajgce  spetnienie przestanek, o ktorych mowa w &4 ust. 4,
wraz z powotaniem sie na konkretne okolicznosci.

ust. 2a. W sytuacji, gdy Udostepniajgcy powezmie wqtpliwosci co do spetnienia przestanek,
o ktérych mowa w § 4 ust. 4, Udostepniajgcy moze wezwac Operatora do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych zaistnienie okolicznosci wskazanych przez Operatora.
Operator jest obowigzany niezwfocznie okazac¢ Udostepniajgcemu te dokumenty,
chyba ze nie jest to mozliwe. W takim przypadku Operator jest obowigzany poinformowac
Udostepniajgcego o przyczynach braku takiej mozliwosci.

VIIl. Sposéb zabezpieczenia roszczen (kaucja) (§ 6 ust. 216 oraz § 7 ust. 2i 4)
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Radodw Prawny

W projekcie decyzji dostgpowej Prezes UKE jako $rodek zabezpieczenia interesow
Udostepniajacego (w razie wystgpienia ewentualnych szkéd wynikajacych z wykonywania
praw i obowigzkow przez Operatora, wynikajacych z decyzji dostepowej) zaproponowat
zaptate kaucji.

W ocenie Operatora, wystarczajgce zabezpieczenie wykonywanej inwestycji stanowitoby
przedstawienie przez niego posiadanej polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej
(polisy OC).

Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek jest zbyt ucigzliwy dla Operatora i ogranicza srodki
pienigzne, jakimi moze on dysponowac — zwtaszcza, ze ma dotyczyé kazdego z budynkéw

z osobna. Nadto, kaucja w przeciwienstwie do polisy OC, nie zabezpiecza petnej wysokosci
potencjalnej szkody.

Procedura dotyczaca wpfaty/zwrotu kaucji jest ucigzliwa zaréwno dla Operatora,
jak i Udostepniajacego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzajg proces
realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu stron (problem korzystania z cudzego
kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania) oraz realnie zwiekszajg koszty
funkcjonowania Operatora, jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstugg finansowg rozliczen
kaucji (koszty pracownikow dokonujacych rozliczen).

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczer obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucjg jest korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, jak i mieszkancow budynkow
oraz Operatora z nastepujacych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkod wytgcznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast polisa zapewnia mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w
rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie szkody
przewyzszajgcej wysokosc ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisg),

b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkéw finansowych,
ktore mogtby przeznaczy¢ na rozbudowe swojej sieci i Swiadczenie ustug uzytkownikom
kornicowym (w przypadku budowy KK/KTB na kilku nieruchomosciach/w kilku budynkach,
konieczne bedzie zwielokrotnienie wysokosci kaucji),

¢) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody,

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkow
fiskalnych po stronie Zzadnej ze stron oraz znaczgco usprawnia i przyspiesza realizacje
elementow Infrastruktury przez Operatora.

Majac powyisze na uwadze, Operator proponuje rezygnacje z kaucji na poczet obowigzku
posiadania polisy OC, tym bardziej, Zze w projektach kilku decyzji dostepowych, a nastepnie
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ka Parinerska

Radodw Prawnych

Spo

w tresciach decyzji - przyktadowo wydanych w sprawach o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018, udostepnionych na stronie
BIP UKE%, w § 4 pkt 9 i nast. przywotanych decyzji, Prezes UKE pozwolit stronom
projektowanej decyzji na wybér zabezpieczenia pomiedzy zapfata kaucji, a przedtozeniem
polisy ubezpieczeniowe;j.

Nie ma znaczenia, ze ww. decyzje dotyczyly realizacji infrastruktury w budynkach
deweloperskich, tj. jeszcze przed oddaniem budynkéw do uzytkowania. Takie postanowienia
decyzji dostepowych stanowig przejaw nieréwnego traktowania Operatoréw w zaleznosci
od tego, do jakiego roczaju budynku uzyskuja oni dostep. To, czy wobec danego budynku
wydano decyzje pozwalajagcg na jego uzytkowanie, jest nieistotne z punktu widzenia
koniecznosci nalezytego zabezpieczenia wystapienia ewentualnych szkod.

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazac nalezy, iz wysoko$é kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygérowana
jak na wykonywanie przez Operatora uprawnien zwigzanych z wykonywaniem instalacji
telekomunikacyjnych budynku i wykonania przylaczy telekomunikacyjnych do budynkow
(4.000,00 zt) oraz jak na wymiane okablowania i pozostatych elementow Infrastruktury
(1.000,00 zt). Zdaniem Operatora, maksymalna wysokos¢ kaucji powinna wynosic¢
odpowiednio 1.000,00 =zt i 500,00 zi. Zabezpieczenie decyzji kaucja okreslong
w konsultowanym projekcie (rodzaj zabezpieczenia i wysokos¢ kaucji) jest sSrodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym Operatora, majac na uwadze zebrany materiat
dowodowy. Prezes UKE, podczas ustalania warunkéw dostepu do nieruchomosci i budynkow,
powinien braé¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Ma on obowigzek
zapewnic stronom rowne warunki dostepu.

Z tego powodu, w przypadku nieuznania stusznosci argumentacji Operatora co do mozliwosci
zabezpieczenia ewentualnych roszczen  Udostepniajgcego  przediozeniem  polisy
ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednio 1.000,00 zt (§ 6 ust. 2 projektu decyzji) i 500,00 zt
(§ 7 ust. 2 projektu decyzji).

Jednoczesnie podkreslam, iz wprowadzenie obowigzku stosowania kaucji jest srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujacym majac na uwadze inne projekty decyzji (w tym o
numerach wyzej wskazanych). Z tego wzgledu brak umozliwienia zabezpieczenia inwestycji
polisg OC jest niezgodny z przepisem art. 22 ust. 1 Ustawy i dyskryminujacy Wnioskodawce w

2 Odpowiednio https://bip.uke.gov.pl/konsultacie-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-
uke-dla-skynet-sp-z-0-0-,402.htm| oraz https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-
projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-naszasiec-net-krakow-damian-murzynowski,889.html|

s

1 Il Granigzna 29 www.itblegal.g tariat@itbiegal.|
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stosunku do innych operatoréw, ktérzy uzyskali zgode na taki sposéb zabezpieczenia
wykonywania prac.

Operator proponuje takze, aby Prezes UKE wprowadzit do projektu decyzji postanowienia
dotyczace mozliwosci ,przesuniecia” raz zaptaconej kaucji na rzecz prac w kolejnym budynku.
Pozwoli to na uniknigcie kilkukrotnych czynnosci, ktére polegatyby na uiszczeniu kaucji kilka
razy przez Operatora i jej zwrocie przez Udostepniajacego. Propozycja ta dotyczy nie tylko
zabezpieczenia realizacji instalacji wewnatrzbudynkowej i przytaczy ale takie remontu
infrastruktury. Usprawni to mozliwos¢ realizacji infrastruktury. Co wiecej, konieczne jest
ujednolicenie terminu zwrotu kaucji do 7 dni (obecnie, w przypadku podpisania protokotu,
termin na zwrot kaucji wynosi 7 dni a w przypadku braku jego podpisania — 14 dni).

Operator wnosi, aby obecny § 6 ust. 6 oraz § 7 ust. 4 - w przypadku utrzymania obowiazku
uiszczenia kaucji — otrzymaty nastepujgce brzmienie:

§ 6 ust. 6 — Udostepniajgcy zobowiqzany jest zwrdci¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 2,
na rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktorym mowa w ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie 7 dni
od dnia przedstawienia protokofu Udostepniajgcemu, chyba ze wrazz przekazaniem
Udostepniajqcemu dokumentacji Operator oswiadczy, ze zwracana kwota winna by¢ zaliczona
na poczet kaucji za nastepny budynek, w ktérym wykonywane bedq prace.

§ 7 ust. 4 — Udostepniajqcy zobowiqzany jest zwrdci¢ kaucje, o ktdrej mowa w ust. 2,
na rachunek bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu
przez Operatora dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 3, chyba ze wraz z przekazaniem
Udostepniajgcemu dokumentacji Operator oswiadczy, ze zwracana kwota winna by¢ zaliczona
na poczet kaucji za nastepny budynek, w ktorym wykonywane bedgq prace.

W razie nieuwzglednienia postulatow dotyczacych zastgpienia kaucji zabezpieczeniem
w postaci polisy OC, Operator wnosi o to, aby postanowienia dotyczace wniesienia i zwrotu
kaucji byty umieszczone w jednym miejscu, tj. nastepowaty bezposrednio po sobie (obecnie
s3 one ,rozdzielone” przez postanowienia dotyczgce innych kwestii, co sprawia,
ze postanowienia projektu decyzji nie sg przejrzyste).

IX. Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie zbadat wszystkich okolicznosci sprawy,
nieprawidfowo ustalit stan faktyczny czesci budynkéw (wyciggnat btedne wnioski ze
zgromadzonego materiatu dowodowego) oraz zastosowat rozwigzania, ktére beda utrudniaé
realizacje praw i obowiazkow wynikajacych z decyzji — np. obowigzek wykorzystania KK/KTB
nalezacej do podmiotu innego niz Udostepniajacy.

Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
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Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur, organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a przyjgte
przez niego rozwigzania moga znacznie utrudni¢ i opdzni¢ realizacje decyzji dostgpowej.
Rozwdj infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
jest korzystny dla uiytkownikéw koricowych, wymaga jednak, aby Operator mogt
na dogodnych warunkach korzysta¢ z nieruchomosci, w tym aby nie ponosif zbgdnych kosztow
i dodatkowych optat.

Z uwagi na powyisze, zaproponowane zmiany nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,

W zatgczeniu:
1) wydruk korespondencji mailowej z duczmal nieruchomosci@wp.pl;
2) wydruk korespondencji mailowej z Udostepniajgcym.

aranigzna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl

40-017 Katowice www.okablowani.p tel./fax +48 32 77 45 888
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Anna Szura | itB Leaal

0Od: duczmal_nieruchomosci@wp.pl

Wystano: piatek, 19 marca 2021 14:31

Do: Anna Szura | itB Legal

Temat: Odp: RE: Prosba o weryfikacje listy wspdlnot
Tak

Dnia 19 marca 2021 12:31 Anna Szura | itB Legal <anna.szura@itblegal.pl> napisat(a):

Rozumiem, ze Keplera w catosci? Tj. Keplera 50 i Keplera 12-16?

Pozdrawiam,

Anna Szura
Prawnik

@:anna.szura@itblegal.pl
tel.: +48 32 77 45 888

tel.: +48 32 72 31 888

B

@:sekretanal@itblegal pl

NIP; 954 125 | KRS

From:duczmal nieruchomosci@wp.pl <duczmal_nieruchomosci@wp.pl>
Sent: Friday, March 19, 2021 12:30 PM

To: Anna Szura | itB Legal <anna.szura@itblegal.pl>

Subject: Odp: Prosba o weryfikacje listy wspolnot

Dtuga, Keplera,Zarska 5



Dnia 19 marca 2021 11:00 Anna 5zura | itB Legal <anna szura@itblegal.pl> napisat(a):

Dzien dobry Pani Moniko,

na wstepie dziekuje za wskazanie adresu e-mail do kontaktu. Nawigzujac do rozmowy na Messengerze, uprzejmie
prosze o informacje, czy jest Pani zarzadca nizej wymienionych wspolnot? Jesli tak, to bardzo prosze o wskazanie,
ktorych wspolnot:

i. Dtuga 1-1b,

ii. Keplera12-16,
ii. Keplera 50,
iv. Libelta 12

v.  Libelta 13,

[ | vi.  Nocznickiego 34-38,
vii.  Nocznickiego 44-48,

viii. Nocznickiego 50-56,
ix. Nocznickiego 58-66,

X.  Szprotawska 8-8a,

Xi. Szprotawska 22,
xii.  Szprotawska 31-37,

xiii.  Slaska 3-5,

xiv.  Slaska 7,
xv. Slaska 11,

xvi.  Slaska 13,

xvii.  Slaska 39,

xviii,  ul. Zarska 18-20.

Dotychczas zarzadca ww. wspdlnot byfa spotka Zespot Zarzadcow Nieruchomosci sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie.
Spotka ta jest obecnie strong postepowania administracyjnego jako zarzadca powyiszych wspolnot i chcemy
zweryfikowac czy nadal uprawniona jest do wystepowania w ich imieniu czy utracita ta mozliwosc.

| Pozdrawiam,

Anna Szura
Prawnik

@:anna.szura@itblegal.pl
tel.: +48 32 77 45 888
tel.. +48 32 72 31 888

itB Legal
Bazanski. Grabiec
Kancelaria Radcow PrawnychiSpotka Partnerska
| Al Katowice, U ) 3 v
+48 32 72 31 888

| tel.; +4F 5 88
| | @:sekretanat@itblegal.pl
| 1 www. itblegal pl | www. okablowani gl | www bezwadium_pl
| NIP: 954 4 KRS 41088

~



Anna Szura | itB Legal

S

Od: TuMieszkamy <kontakt@tumieszkamy.pl>
Wystano: wtorek, 23 marca 2021 03:19

Do: anna.szura@itblegal.pl

Temat: Odp: Prosba o weryfikacje listy wspolnot

Znak dok.: W/ZZN/15167/2021
Dzien dobry,

Szanowna Pani, nie obstugujemy ponizszych wspalnot:
vi. Nocznickiego 34-38, NIE

vii. Nocznickiego 44-48, NIE

viii. Nocznickiego 50-56, NIE

ix. Nocznickiego 58-66, NIE

Pozostate nieruchomosci s3 w naszym administrowaniu.

Dziat Obstugi Klienta
tel. 22 1239050
Zapraszamy do Strefy Klienta na www.tumieszkamy.pl

Pozdrawiamy,
Dziat Obstugi Klienta

Skontaktuj sig z nami:

tel: +48 22 123 90 50

e-mail: kontakt@tumieszkamy.pl

lub wyslij nam wiadomosc w Strefie Klienta

Zaloguij sie do Strefy Klienta na www.tumieszkamy.pl Nie masz jeszcze loginu i hasta?
Zadzwon: +48 22 123 90 50
i uzyskaj dane logowania

> Dzien dobry,

>

w zwiazku z zamknigciem przez Panistwa biura w Zaganiu, ktore obstugiwato
> niektore wspolnoty w tej miejscowosci, uprzejmie prosze o przystanie

> potwierdzenia, czy nadal jestescie Panstwo zarzadcg ponizszych

> wspolnot, a jesli przestaliscie Panstwo obstugiwac ktores z nich,

> prosze o ich wskazanie. Chcemy ustali¢ czy nadal jestescie Paristwo

> whasciwym zarzadca, z ktérym nalezy sie kontaktowac w sprawie tych wspolnot.
>

i. Dtuga 1-1b,

>

ii. Keplera 12-16,

>

iii. Keplera 50,

>

iv. Libelta 12




>

v. Libelta 13,

>

vi. Nocznickiego 34-38,
>

vii. Nocznickiego 44-48,

>

viii. Nocznickiego 50-56,
>

ix. Nocznickiego 58-66,
>

x. Szprotawska 8-8a,

>

xi. Szprotawska 22,

>

xii. Szprotawska 31-37,
>

xiii. Slaska 3-5,

>

xiv. Slaska 7,

>

xv. Slaska 11,

>

xvi. Slaska 13,

>

xvii. Slaska 39,

>

xviii. ul. Zarska 18-20.
>

Pozdrawiam

>

Anna Szura

>

Prawnik

>

@: anna.szura@itblegal.pl
>

tel.: +48 32 77 45 838
>

tel.: +48 3272 31 888
>

itB Legal

>

Bazanski, Grabiec

>

Kancelaria Radcow Prawnych Spotka Partnerska
>

40-017 Katowice, ul. Graniczna 29/215

>

tel.: +48 32 77 45 888 | +48 32 72 31 888
>

@: sekretariat@itblegal.pl

>

www.itblegal.pl | www.okablowani.pl | www.bezwadium.pl
>

NIP: 9542737428 | KRS: 0000419850
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