Warszawa, 9 marca 2021 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACI)I ELEKTRONICZNEJ

Strony wg rozdzielnika

Postanowienie Nr DT.WOT.6171.104.2020.138

Na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 i 4 oraz art. 157 § 1i 2 w zwigzku

z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U.z 2020 r. poz. 256, z pbéin. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, w zwigzku z art. 206 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
2460, z pdin. zm.), zwanej dalej ,,Pt”, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu

9 grudnia 2020 r. postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
postanowienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 listopada 2020 r. nr
DT.WOT.6171.104.2020.52, zwanego dalej ,Postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r.”,
uzgadniajacego, w zakresie urzadzen tgcznosci publicznej, projekt decyzji administracyjnej
Starosty Ostrédzkiego znak: GN.6852.1.6.2019.1J, przediozonej w dniu 18 maja 2020 r. przez
elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej (dalej: ,ePUAP”), ID dokumentu:
DOK60610963, ograniczajgcej sposdb korzystania z nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym, potozonej w obrebie Batcyny, gmina Ostrdéda, oznaczonej w operacie
ewidencji gruntéw i budynkdw jako dziatka nr 12/22 o pow. 0,0686 ha, objetej ksiega
wieczysty nr I z\Wane]j dalej ,,Nieruchomoscig, poprzez zezwolenie NEXERA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na wykonanie prac polegajgcych na zatozeniu

i przeprowadzeniu przewoddw i urzadzen facznosci publicznej,

stwierdzam niewaznos$¢ Postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r.
Uzasadnienie

Starosta Ostrddzki (zwany dalej takze ,Starostg” lub ,,Organem”), przy pismie przedtozonym
w dniu 18 maja 2020 r. przez platforme ePUAP, ID dokumentu: DOK60610963, na podstawie
art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 65, z pdin. zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”, przedtozyt do uzgodnienia
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”) projekt decyzji
znak: GN.6852.1.6.2019.1), zwanej dalej ,,Projektem decyzji”, w sprawie ograniczenia na
rzecz NEXERA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej takze ,NEXERA”,
»Whnioskodawca” lub ,Inwestorem”) sposobu korzystania z Nieruchomosci, poprzez
zezwolenie na wykonanie prac polegajgcych na zatozeniu i przeprowadzeniu przewodow

i urzadzen tgcznodci publiczne;.

Z sentencji Projektu decyzji wynikato, ze Organ, na podstawie art. 124ai art. 124 u.g.n.
w zwigzku z art. 33 ust. 1i 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
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telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410, z péZn. zm.), zwanej dalej
»ustawg z dnia 7 maja 2010 r.” oraz art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku NEXERA,
zamierza orzec oO:

1) ograniczenia na rzecz NEXERA sposobu korzystania z Nieruchomosci, poprzez
zezwolenie na wykonanie prac polegajgcych na zatozeniu i przeprowadzeniu
przewodow i urzgdzen facznosci publicznej w postaci podwieszenia kabla
Swiattowodowego HFCL AERIAL DROP ADSS 241 i 12] na istniejacej podbudowie
stupowej linii elektroenergetycznej nN oraz kanalizacji telekomunikacyjnej w postaci
rurociggu 2xHDPE40/3,7 z zaciggnietym do niej kablem swiattowodowym HFCL
AERIAL DROP ADSS 12J, zgodnie z zatgcznikiem graficznym, stanowigcym integralng
czesc Projektu decyzji. Ograniczeniu sposobu korzystania bedzie podlegata czgs¢
Nieruchomosci o tgcznej powierzchni okoto 159 m? - pas o szerokosci 3 m i dtugosci
48 m. Na Nieruchomosci podwieszony zostanie kabel swiattowodowy typu ADSS 24J,
umieszczony na istniejgcej podbudowie stupowej linii elektroenergetycznej nN,
podwieszony w odlegtosci min. 0,5 m od istniejgcych kabli elektroenergetycznych,

o $rednicy zewnetrznej 11 mm i dtugosci w obrebie Nieruchomosci —48 m. Na
istniejgcym stupie elektroenergetycznym zostang podwieszone: wspornik stupowy,
mufa, stelaz zapasu, komplet zawiesi i hakéw do kabli napowietrznych, tasmy stalowe
oraz inne materialy instalacyjne, ktére mogg okazaé sie niezbedne podczas montazu.
Ponadto na Nieruchomosci zostanie umieszczona kanalizacja telekomunikacyjna

z zaciggnietym do niej kablem $wiattowodowym o nastepujgcych parametrach: typ
rury i jej Srednica — rurocigg 2xHDPE @40 mm, liczba otwordw kanalizacji kablowej —
2, gtebokos$¢ umieszczenia kanalizacji to minimum 0,8 m pod powierzchnig ziemi,

W rurociggu zostanie utozony kabel typu ADSS 12J, dtugos$¢ trasy rurociggu

w granicach Nieruchomosci wynosi 5,0 m. Niniejsze ograniczenie zobowigzuje
wiascicieli Nieruchomosci do jej udostepniania operatorowi réwniez w celu
wykonywania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg wybudowanych
urzadzen, a takze usuwaniem awarii.

2) zobowigzaniu NEXERA do przywrécenia Nieruchomosci do stanu poprzedniego
niezwtocznie po zakorniczeniu inwestycji;

3) tym, ze ostateczna decyzja stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2020 r. znak: DT.WOT.6171.104.2020.8, Prezes UKE poinformowat
strony niniejszego postepowania uzgodnieniowego o przystugujgcym im, na podstawie

art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania sie z materiatem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, a takze do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnienia, o ktérym mowa powyzej.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r., Prezes UKE, na podstawie art. 106 § 5 k.p.a.,
w zwigzku z art. 124 ust. 1b u.g.n., art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. oraz art. 206
ust. 1 Pt, uzgodnit, w zakresie urzadzen tgcznosci publicznej, Projekt decyzji.

W Postanowieniu z dnia 10 listopada 2020 r. jako strony postepowania zostali wskazani:
NEXERA oraz
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Postanowienie z dnia 10 listopada 2020 r. doreczone zostato: Wnioskodawcy, (il

Przesytki listowne polecone zaadresowane na (NS CEED
G - ot oty awizowane powtdrnie, a nastepnie zwrécone

przez operatora pocztowego z adnotacja ,,Zwrot, nie podjeto w terminie”.

Przesytka listowna polecona zaadresowana na (I ostata zwrdcona z adnotacj
»Adresat zmart”.

Strony postapowania 4. (IR TP
G < \zgledu na brak mozliwosci ustalenia ich adreséw pobytu w toku

postepowania, zostali zawiadomieni o wydaniu Postanowienia z dnia 10 listopada 2020r., na
podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 8 u.g.n., poprzez udostepnienie Postanowienia

z dnia 10 listopada 2020 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej ,,UKE”.

W toku przedmiotowego postepowania Prezes UKE pismem z dnia 30 listopada 2020 r. znak:
DT.WOT.6171.104.2020.71 wystapit do Urzedu Stanu Cywilnego w Wierzchostawicach

o wydanie odpisu skréconego aktu zgonu (D 2o micszkate)
ostatnio w miejscowosci tetowice, gmina Wierzchostawice. W odpowiedzi na powyzsze
Urzad Stanu Cywilnego w Wierzchostawicach przy pismie przekazanym w dniu 9 grudnia
2020 r. przez platforme ePUAP, ID dokumentu: DOK75512009, przekazat zadany odpis,

z ktérego wynika, ze (D zarta w dniu 20 marca 2018 r. w Brzesku (nr aktu zgonu
1202023/00/AZ/2018/990438).

Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. znak: DT.WOT.6171.104.2020.86 Prezes UKE zwrécit sie do
Sadu Rejonowego w Tarnowie z prosba o udzielenie informacji czy po zmartej (D
zostato wszczete lub zakoriczone postepowanie spadkowe oraz o przekazanie informacji czy
w ww. Sadzie zostato zarejestrowane o$wiadczenie spadkowe, otwarcie i ogtoszenie
testamentu, protokét dziedziczenia lub nastgpit dziat spadku po zmartej (D

Sad Rejonowy w Tarnowie, w odpowiedzi na powyzisze pismo, przy piSmie z dnia 22 stycznia
2021 r. sygn. Dz. Kor. Nr 2/21 (data wptywu do UKE: 29 stycznia 2021 r.) przestat Prezesowi
UKE informacje, ze po zmartej w dniu 20 marca 2018 r.( " ic toczyto sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, dziat spadku ani odrzucenie spadku.

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. znak: DT.WOT.6171.104.2020.93 Prezes UKE, na podstawie
art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,

w sprawie stwierdzenia niewaznosci Postanowienia z dnia 10 listopada 2020 r. Strony tj.:
Inwestora,

wzgledu na razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) oraz skierowanie
postanowienia do osoby niebedacej strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.) - w niniejszej

sprawie do osoby zmartej t]. (D
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Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. znak: DT.WOT.6171.104.2020.99, Prezes UKE poinformowat

NEXERA oraz wspétwiascicieli Nieruchomodci . (G D

na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., o prawie do zapoznania si¢
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a takze do ostatecznego
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdow oraz zgtoszonych zadan,
w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

G - \vzgledu na nieustalone adresy zamieszkania, zostali zawiadomieni, na
podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 8 u.g.n., o przystugujgcym im uprawnieniu z art. 10
k.p.a., poprzez udostepnienie w dniu 8 stycznia 2021 r. pisma Prezesa UKE z dnia 7 stycznia
2021 r. znak: DT.WOT.6171.104.2020.99 w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej UKE.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnienia, o ktérym mowa powyzej.
W zwiazku z powyiszym, Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepiséw k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010r.

Niniejsze postepowanie dotyczy stwierdzenia niewaznosci Postanowienia z dnia 10 listopada
2020 r., ktérym Prezes UKE uzgodnit, w zakresie tacznosci publicznej, Projekt decyzji Starosty
Ostrédzkiego przedtozonej w dniu 18 maja 2020 r., ograniczajacej sposob korzystania

z Nieruchomosci, poprzez zezwolenie NEXERA na wykonanie prac polegajacych na zatozeniu
i przeprowadzeniu przewoddw i urzadzeri tacznosci publicznej, w postaci podwieszenia kabla
$wiattowodowego HFCL AERIAL DROP ADSS 24J o dtugosci 43 m oraz ADSS 12] o dtugosci 5 m
na istniejacej podbudowie stupowej linii elektroenergetycznej nN oraz kanalizacji kablowe;j
w postaci rurociggu 2xHDPE40/3,7 mm o dtugosci 5 m, wraz z zaciggnietym do niej kablem
Swiattowodowym HFCL AERIAL DROP ADSS 12J, a takze podwieszeniu na istniejgcym stupie
linii elektroenergetycznej wspornika stupowego, mufy, stelaza zapasu, kompletu zawiesi

i hakéw do kabli napowietrznych, tasm stalowych oraz innych materiatéw instalacyjnych,
ktore moga okazac sie niezbedne podczas montazu.

Zgodnie z przepisem art. 126 k.p.a. do postanowieni stosuje sie odpowiednio przepisy art.
105, art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113 k.p.a., a do postanowien, od ktérych przystuguje
zazalenie, oraz do postanowien okreslonych w art. 134 k.p.a. - rowniez art. 145-152 oraz art.
156-159 k.p.a., z tym ze zamiast decyzji, o ktérej mowa w art. 151§ 1iart. 158 § 1 k.p.a,,
wydaje sie postanowienie.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji (tu: postanowienia) zostata uregulowana

w art. 156-159 k.p.a. Omawiana instytucja prawna stanowi nadzwyczajny srodek weryfikacji
decyzji administracyjnej, bedgcy wyjatkiem od zasady trwatosci decyzji, wyrazonej

w art. 16 k.p.a. Zasada ta ma podstawowe znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji
skutkéw prawnych, dlatego tez decyzje posiadajace walor ostatecznosci korzystaja

ze szczegblnej ochrony, ktdra jednak posiada wyznaczone granice. W okreslonych ustawowo
przypadkach decyzja ostateczna (tu: postanowienie ostateczne) moze zosta¢ wzruszona.
Wyznaczone przepisami k.p.a. odstepstwa od zasady trwatosci decyzji ostatecznej, jako
rozwigzania stanowigce wyjatek od zasady, podlegaja wyktadni Scistej. Instytucja
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stwierdzenia niewaznosci stuzy eliminacji z obrotu prawnego jedynie takich rozstrzygnie¢,
ktore ze wzgledu na ich kwalifikowane wady pozostajg w oczywistej sprzecznosci

z podstawowymi zasadami panstwa prawa i systemu prawnego. Wskazaé réwniez nalezy,
przepis art. 156 § 1 k.p.a. zawiera zamkniety katalog przestanek po spetnieniu ktérych
decyzje (tu: postanowienie) uznaje sie za bezwzglednie niewazne. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, , Przestanki stwierdzenia niewaznosci zostaty

w art. 156 § 1 K.p.a. wyliczone wyczerpujgco, zatem nie mogq podlegac wyktadni
rozszerzajgcej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub nawet Sciesniajgco” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt IV SA 912/97).

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji
(tu: postanowienia), ktéra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o whasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy,

ktéra zatatwiono milczaco;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy praw.

Ponadto, jak stusznie przyjeto w doktrynie, wady wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. nosza
znamiona wad istotnych kwalifikowanych. Wady te , tkwiq w samej decyzji i godzg

w podmiotowe elementy stosunku prawnego, w jego przedmiot lub tez w podstawe prawng,
w wyniku czego albo dochodzi do nieprawidfowych skutkow prawnych, albo do prawnej
bezskutecznosci decyzji administracyjnej"” (B. Adamiak J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006 r. s. 720). ,Kazda przestanka z art. 156 k.p.a.
razgco naruszajgca prawo powinna bezwzglednie wywofywac reakcje wiasciwego organu,
polegajgcqg na usunieciu z obrotu wadliwej decyzji”. [Zbigniew Cieslak ,Decyzja
administracyjna, a razgce naruszenie prawa” Glosa.1995.2.4]. Zatem, organ w zakresie
orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji, powinien zbada¢, czy w zwiagzku
z wydawaniem decyzji objetej kontrolg wystgpita ktérakolwiek z przestanek wymienionych
w przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.

Organem wfasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji (tu: postanowienia), ktéra zostata
wydana przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze jest, jak wynika

z art. 157 § 1 k.p.a., organ, ktéry wydat te decyzje (tu: postanowienie). Postepowanie

w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (tu: postanowienia) wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.), za$ przedmiotem tego postepowania jest badanie
przez organ administracji istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.
Postepowanie rozpoznawcze w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji (tu:
postanowienia) powinno by¢ prowadzone zgodnie z przepisami k.p.a. regulujgcymi
postepowanie przed organem | instancji, tak jak w kazdej nowej sprawie indywidualnej
prowadzonej przez organ administracji publicznej. Oznacza to, ze organ zobowigzany jest do
stwierdzenia niewaznos¢ decyzji (tu: postanowienia) lub wydania tej decyzji (tu:
postanowienia) z naruszeniem prawa w takim zakresie, w jakim ustali wystepowanie,

co najmniej jednej z okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. wad tej decyzji (tu: postanowienia),
bez wzgledu na granice zadania zgtoszonego przez strone (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 390/07, LEX nr 468719).
Wskazaé rédwniez nalezy, iz wtasciwy organ orzeka o stwierdzeniu niewaznosci badanej
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decyzji (tu: postanowienia), tylko wéwczas gdy stwierdzi, iz wystapita jedna z przestanek
$ci$le okredlonych w art. 156 § 1 k.p.a. i jednoczesnie nie zachodzi zadna z negatywnych
przestanek stwierdzenia niewaznosci okreslonych w art. 156 § 2 k.p.a., a wiec nie uptynat
termin dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci badanego rozstrzygniecia, ani tez
rozstrzygniecie to nie wywotato nieodwracalnych skutkéw prawnych. Jednoczesnie nalezy
podkreslié, iz organ administracji publicznej orzekajgc w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej (tu: postanowienia) rozstrzyga wytacznie co do niewaznosci decyzji
(tu: postanowienia) albo wydania jej z naruszeniem prawa, a nie jest wiadny rozstrzygac

o innych kwestiach dotyczgcych istoty sprawy (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2011 r., sygn. akt 1849/10, LEX

nr 954376).

Stosownie natomiast do tresci art. 158 § 1 k.p.a., rozstrzygniecie w sprawie niewaznosci
decyzji (tu: postanowienia) nastepuje w drodze decyzji (tu: postanowienia). Na podstawie
tego przepisu organ wydaje decyzje (tu: postanowienie) o stwierdzeniu niewaznosci,
odmowie stwierdzenia niewaznosci lub stwierdzenia wydania decyzji (tu: postanowienia)

z naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 1999 .,
sygn. akt IV SA 1400/97, LEX nr 47895).

Jak wynika z akt sprawy, przesytka listowna polecona, zawierajaca Postanowienie z dnia
10 listopada 2020 r. i zaadresowana na Pania (S zostata zwrécona do UKE przez
operatora pocztowego tj. Poczte Polska S.A. z adnotacja ,Zwrot, adresat zmart”. Jak ustalit
Prezes UKE w trakcie niniejszego postepowania, Pani (I zmarta w dniu 20 marca
2018 r. w Brzesku. Zatem Postanowienie z dnia 10 listopada 2020 r. zostato wydane przez
Prezesa UKE w stosunku do osoby niezyjacej zaréwno w dacie wszczecia postgpowania

w sprawie uzgodnienia Projektu decyzji Starosty Ostrddzkiego, ograniczajacej sposéb
korzystania z Nieruchomosci, jak i w dacie tego Postanowienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 29 k.p.a., ,Stronami mogq byc osoby
fizyczne i osoby prawne, a gdy chodzi o paristwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne
i organizacje spoteczne - réwniez jednostki nie posiadajgce osobowosci prawnej”. Przepis art.
29 k.p.a. okresla zatem podmioty, ktdre majg zdolnos¢ administracyjnoprawng, tj. prawng
mozliwo$¢ wystepowania jako strona w postepowaniu administracyjnym. W doktrynie
podkresla sie, ze ,, Konstrukcja zdolnosci administracyjnoprawnej nie ma jednak wymiaru
wylqcznie "procesowego”. Posiada jqg ten, kto dysponuje zdolnoscig bycia podmiotem praw
i obowiqzkdw, o ktdrych rozstrzyga sie przez wydanie decyzji administracyjnej w oparciu

o normy prawa materialnego. A wiec kazdy podmiot, ktéry potencjalnie, ze wzgledu na swdj
interes materialnoprawny, moze stac sie stronq stosunku administracyjnoprawnego
nawigzanego w oparciu o decyzje administracyjnqg, bedzie uprawniony do wystepowania

w postepowaniu administracyjnym jako strona” (A. Matan, Komentarz do art. 29 Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX). Tym samym, strong postepowania
administracyjnego moze by¢ osoba fizyczna, jezeli ma zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw

i obowiagzkéw czyli posiada zdolno$é prawng. Przepis art. 30 § 1 k.p.a. wskazuje, ze zdolnos¢
prawng stron ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego. Natomiast w myél art. 8 k.c.,
,Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnosé prawng”. Zdolnos$¢ konczy sie z chwilg
$mierci (por. T. Sokotowski, Komentarz do art. 8 Kodeksu cywilnego, LEX). Z powyiszego
wynika zatem, 7e status strony przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwilg $mierci.

W konsekwencji, w stosunku do osoby zmartej nie mozna wszcza¢ ani prowadzié
postepowania, nie mogg tez by¢ do niej kierowane w danej sprawie rozstrzygniecia.
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W judykaturze i w doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku gdy doszto do wydania decyzji

w stosunku do osoby zmartej, to taka decyzja jest obarczona wadg niewaznosci (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 952/07, LEX
nr 496188; Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. B. Adamiak, J. Borkowski,
wyd. CH Beck 2011, str. 200). Naczelny Sad Administracyjnego w wyroku z dnia 27 kwietnia
2010r. (sygn. akt | OSK 901/09, LEX nr 595601) stwierdzit, ze ,, prowadzenie postepowania
administracyjnego w stosunku do osoby zmartej i wydanie decyzji ocenione by¢ musi jako
razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. Jest to bowiem uchybienie,

w wyniku ktdrego powstajqg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzgdnosci. W stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczgé postepowania i wydad
decyzji. Gdyby zas doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmartej nalezy przyjgé, ze
jest ona obarczona wadq niewaznosci i nie wywotuje skutkéw prawnych”. Z kolei w wyroku
z dnia 27 paZzdziernika 2011 r. (sygn. akt | OSK 1876/10, LEX nr 1069629) Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,na ocene o zaistnieniu wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. nie ma wplywu to, czy organ wiedziat o Smierci stron postepowania. Powotany
przepis w ogdle nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujgcych niewaznosciq
decyzji”. Zgodnie za$ z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 paZdziernika
2011r. (sygn. akt Il GSK 1056/10, LEX nr 1070197): ,,'Razqce naruszenie prawa’, o ktérym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej, w sytuacji gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej sprzecznosci z przepisami
prawa (cechq razgcego naruszenia prawa jest wiec to, Ze tresc¢ decyzji pozostaje w oczywistej
Sprzecznosci z tresciq stosowanego w sprawie przepisu prawa, co wynika z prostego

ich zestawienia i nie stanowi konsekwencji btedu w wyktadni prawa, ale o jego przekroczenia
W sposob jasny i niedwuznaczny) i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka
nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzqdnego panstwa”.

Ponadto w wyroku z dnia 11 marca 2008 r. (sygn. akt | OSK 1959/06, LEX nr 505429)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,organ pierwszej instancji wydajgc decyzje
skierowat jq do osoby zmarfej co niewqtpliwie stanowi razgce naruszenie prawa o jakim
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jak tez wskazuje na wystgpienie przestanki
niewaznosciowej o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 i 5 k.p.a. (skierowanie decyzji do osoby
nie bedgcej stronqg w sprawie, jak tez byta niewykonalna)”. Natomiast w wyroku z dnia 21
sierpnia 2008 r. (sygn. akt Il OSK 952/07, LEX nr 491688) Naczelny Sad administracyjny
wskazat, ze ,gdyby doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmartej - naleZy przyjqc,
Ze decyzja ta jest obarczona wadg niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2, 4i 5 k.p.a.), albowiem
zostata skierowana do osoby nie bedqcej strong w sprawie (zmartej przed lub w trakcie
postepowania), byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ miata charakter
trwaty. W konsekwencji taki akt zostatby wydany z razqgcym naruszeniem prawa, a tym
samym nie wywofatby skutkéw prawnych”.

Prezes UKE wziaf réwniez pod uwage, ze ,w przypadku gdy jako strone oznaczono podmiot,
ktdry nie byt i nie moze by¢ strong postepowania, bowiem postepowanie nie dotyczyfo jego
interesu prawnego lub obowiqzku, to taka decyzja jest obarczona wadg, o ktdrej mowa
wart. 156 § 1 pkt 4 K.p.a. W przypadku zas wielosci stron postepowania, oznaczenie jako
strony osoby, ktdra nie jest i nie moze by¢ strong, powoduje kwalifikowang wade decyzji
takze wowczas, gdy pozostafe strony sq oznaczone prawidtowo. Organ administracji
publicznej jest obowigzany oznaczy¢ wszystkie strony postepowania. {...) Jezeli bowiem dany
podmiot ma status strony postepowania, to bez wzgledu na przyczyny uzyskania takiego
statusu, powinien by¢ wymieniony w decyzji administracyjnej jako strona postepowania”
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(uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn.
akt 11 OSK 674/07, LEX nr 467518).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE stwierdzit, ze Postanowienie z dnia 10 listopada
2020 r. obarczone jest wadg niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2i 4 k.p.a.
Postanowienie z dnia 10 listopada 2020 r. zostato bowiem wydane z razagcym naruszeniem
przepisu art. 8 k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 k.p.a., przyznajacego zdolnosé prawng tylko

i wytgcznie osobom zyjgcym. Natomiast postepowanie administracyjne, w przedmiocie
uzgodnienia Projektu decyzji Starosty Ostrédzkiego ograniczajacej sposdb korzystania

z Nieruchomoéci, byto wszczete a nastepnie prowadzone, w stosunku do osoby zmartej tj.
Pani( D P () ic mosgta by strong ww. postepowania, bowiem jako
osoba zmarta nie posiadata zdolnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 8 k.c. w zwigzku z art. 30
§ 1 k.p.a. Tym samym, w niniejszym przypadku doszto do oczywistego naruszenia prawa (tj.
art. 8 k.c. w zwigzku z art. 30 § 1 k.p.a.), w wyniku ktérego, zgodnie z przytoczonym powyze;j
orzecznictwem, powstaty skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzgdnosci (tj. wszczecie postepowania i wydanie postanowienia w stosunku do osoby
zmartej). Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Postanowienie z dnia 10 listopada 2020 r., koriczace
postepowanie uzgodnieniowe Prezesa UKE, zostato skierowane do osoby niezyjjcej tj.-/
@ Zatem, przedmiotowe rozstrzygnigcie zostato skierowane do osoby nie bedacej strong
w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.). Z chwilg $mierci prawa i obowiazki majatkowe zmartego
przechodza bowiem na jego spadkobiercéw (zob. art. 922 § 1 k.c.). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z pismem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 22 stycznia 2021 r. syg. Dz.
Kor. Nr 2/21 po zmartej (D ic toczylo si¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku, dziat spadku ani odrzucenie spadku, wobec powyzszego w niniejszej sprawie nie jest

mozliwe ustalenie kregu spadkobiercéw po zmarte;j (D

Ponadto, Prezes UKE uznat, iz nie zaistniaty przestanki negatywne stwierdzenia niewaznosci
decyzji (tu: postanowienia), o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a., tj. uptyw czasu

i nieodwracalne skutki prawne. Przedmiotowe rozstrzygniecie (Postanowienie z dnia

10 listopada 2020 r.) zostato bowiem wydane w dniu 10 listopada 2020 r., wobec czego od
dnia jego wydania nie uptyneto jeszcze dziesie¢ lat. Postanowienie z dnia 10 listopada 2020 r.
nie wywotato tez nieodwracalnych skutkéw prawnych. Nie wystapita bowiem sytuacja,

w ktdrej nie jest mozliwe przywrdcenie poprzedniego stanu prawnego z uwagi na to,

ze przestat istniec¢ przedmiot, ktérego prawo dotyczyto lub podmiot, ktéremu prawo
przystugiwato, utracit zdolno$¢ do zachowania tego prawa albo nastgpita zmiana stanu
prawnego, np. wygasta instytucja stanowigca zrédto prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 listopada 1987 r., sygn. akt | SA 1406/86, ONSA 1987, nr 2, poz.
81: ,Nieodwracalnosé¢ skutkéw prawnych (art. 156 § 2 in fine k.p.a.) oznacza w szczegdlnosci
sytuacje, w ktdrej poprzedni stan prawny nie moze zostac przywrdécony, gdyz przestat istniec
przedmiot, ktérego prawo dotyczyto, lub tez podmiot, ktéremu prawo przystugiwato, utracit
zdolnos¢ do zachowania tego prawa albo wygasta instytucja stanowigca Zrddto prawa”.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej wyjasnienia Prezes UKE zdecydowat
o stwierdzeniu niewaznosci Postanowienia z dnia 10 listopada 2020 r.

POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia (art. 141 §
1i2k.p.a. wzwigzku art. 127 § 3 k.p.a., art. 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnie$¢
skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi sie za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia,
na podstawie art. 3§ 2 pkt 2, art. 13§ 2, art. 50§ 1, art. 52§ 3,art. 53§ liart. 54§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdin. zm., zwanej dalej ,Ppsa”).

Od skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem
administracyjnym, pobiera sie wpis staty w wysokosci 100 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjny mi
(Dz.U. z 2003 Nr 221 poz. 2193, z pdZn. zm.) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Prezesa

Krzysztof Dyl

Otrzymuja:

1. NEXERA Sp. zo.0.
Al. Jana Pawta Il 29
00-867 Warszawa

reprezentowana przez:

(D

Petnomocnik NEXERA Sp. z o.0.
(D
]

2. (D)
()
()

3. (R
()
i PR

4. (D
(CHEEED
()

5. (T
(R0
ST

6. (TR
CEEEET o)
(T

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

2

g2
m
~
wn
1)
=1
Q.
=
[V
~
<
5
w
a
[V

/d

Kazimierz Wajda

/d

Krystyna Czepelka
b/d

Danuta Wajda
/d

Wiestaw Wajda
/d

Grazyna Zieba
/d

o

(=2

o

o

Do wiadomosci:

Starosta Ostrédzki

ul.

Jana lll Sobieskiego 5

14-100 Ostréda

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,

tel. 22 53 49 320, fax 22 53 49 327, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



