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Warszawa, 22 lutego 2021r.

URZEDU KOMUNIKACJ ELEKTRONICZNE)J

NEXERA Sp. z 0.0.
Al. Jana Pawta Il 29
00-867 Warszawa

Postanowienie Nr DT.WOT.6171.256.2020.6

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”,
w zwigzku z art. 124 ust. 1b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z pd2n. zm.), zwanej dalej ,u.g.n.”,
w zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2410 z pdin. zm.), zwanej dalej
»ustawg z dnia 7 maja 2010 r.”, oraz art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 z p6in. zm.), zwanej dalej ,,Pt”,

uzgadniam

w zakresie urzadzen tacznosci publicznej, projekt decyzji administracyjnej znak:
GGN.6853.29.2020.AB, przedtozony przez Staroste Toruniskiego, w sprawie ograniczenia
sposobu korzystania z czeéci nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dziatka numer
22/9 o pow. 0,0578 ha, potozonej w miejscowosci Rozgarty, gmina Ztawie$ Wik.,

o nieuregulowanym stanie prawnym, dla ktérej nie zatozono ksiegi wieczystej, zwanej
dalej ,,Nieruchomoscia”, w celu wykonania czynnoséci polegajgcych na zatozeniu i
przeprowadzeniu na niej urzadzef tacznoéci publicznej, to znaczy na utozeniu na diugosci
4,9 m, gtebokosci 0,8 m kanalizacji kablowej sktadajacej sie z rury ostonowej

HDPE @110/6,3 mm wraz z kablem swiattowodowym, zgodnie z zatgcznikiem mapowym
nr 1 stanowigcym integralna cze$¢ projektu decyzji.

Uzasadnienie

Starosta Toruniski (zwany dalej ,Starostg” lub ,,Organem”), przy pismie z dnia 5 listopada

2020 r. znak: GGN.6853.29.2020AB, (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(zwanego dalej ,,UKE”: 10 listopada 2020 r. ) na podstawie art. 124 ust. 1b u.g.n. przedfozyt

do uzgodnienia Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”)

projekt decyzji znak: GGN.6853.29.2020.AB. Przy piSmie z dnia 27 listopada 2020 r.

przekazanym poprzez ePUAP ID dokumentu: DOK74650044, Starosta przestat skorygowany
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projekt decyzji GGN.6853.29.2020.AB (zwanej dalej ,Projektem decyzji”), poprzez usuniecie
z sentencji zapisu o ograniczeniu sposobu korzystania z Nieruchomosci na okres 7 dni.

Z sentencji Projektu decyzji wynika, ze Organ, na podstawie art. 124 i art. 6 pkt 2 u.g.n. oraz
art. 104, art. 107 k.p.a. w zwigzku z art. 33 ust. 1i 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 .,

po rozpatrzeniu wniosku NEXERA Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej takze
+NEXERA”, ,Wnioskodawca” lub , Inwestorem”), zamierza orzec o:

1) ograniczeniu sposobu korzystania z Nieruchomosci, w celu wykonania czynnosci
polegajacych na zatozeniu i przeprowadzeniu na niej przewodéw i urzgdzen tgcznosci
publicznej, to znaczy w celu wykonania czynnosci polegajacych na zatozeniu i
przeprowadzeniu na niej urzgdzen tacznosci publicznej, to znaczy na utozeniu na
dtugosci 4,9 m, gtebokosci 0,8 m kanalizacji kablowej sktadajacej sie z rury ostonowej
HDPE @#110/6,3mm wraz z kablem swiattowodowym, szerokos¢ pasa strefy
kontrolowanej 1 m (po 0,5m od osi kabla swiattowodowego},

2) zobowigzaniu Inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego,
niezwtocznie po zakoriczeniu robét inwestycyjnych oraz zinwentaryzowania wszelkich
szkdd powstatych w wyniku dziatakh prowadzonych na Nieruchomosci, w formie ich
protokolarnego opisu,

3) tym, ze decyzja stanowi podstawe do wpisu ograniczenia w ksiedze wieczystej,

4) tym, ze integralng czes$¢ Projektu decyzji stanowi zatgcznik mapowy nr 1
Z naniesionym przebiegiem i zakresem inwestycji.

Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. znak: DT.WO0T.6171.256.2020.3 Prezes UKE
poinformowat strony niniejszego postepowania uzgodnieniowego o przystugujacym im,
na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., prawie do zapoznania sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a takze do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Strony postepowania nie skorzystaty z uprawnienia, o ktérym mowa powyzej.

W zwigzku z powyiszym, Prezes UKE zwaiyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepiséw k.p.a. ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r.

Zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.: ,,Wfasciciel, uzytkownik
wieczysty nieruchomosci lub zarzgdca nieruchomosci, niebedgqcy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, jest obowigzany umozliwi¢ operatorom, podmiotom, o ktérych mowa
wart. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Pt oraz jednostkom samorzqdu terytorialnego wykonujgcym
dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., umieszczenie na
nieruchomosci obiektéw i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci,

w szczegdlnosci instalowanie urzgdzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii
kablowych pod nieruchomosciq, na niej lub nad nig, umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzgdzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego korzystania z nieruchomosci, w szczegdlnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci”.

Z brzmienia przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika, ze dotyczy on
umieszczania obiektéw i urzgdze# infrastruktury telekomunikacyjnej na nieruchomosci
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w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujgcym sie na tej
nieruchomosci.

Stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., warunki korzystania

z nieruchomosci ustala sie w umowie, ktdra jest zawierana na pismie, w terminie 30 dni
od dnia wystgpienia przez operatora z wnioskiem o jej zawarcie. Stronami umowy s3 z jednej
strony operator, z drugiej strony wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca
nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. W umowie ustalane

sg warunki korzystania przez operatora z nieruchomosci, w celu zakfadania i konserwacji
urzgdzent lub linii telekomunikacyjnych, jak rowniez zasady odptatnosci za korzystanie z tej
nieruchomaosci. W mysl za$ art. 33 ust. 7 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., jezeli w terminie,

o ktérym mowa w ust. 3 (tj. terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora

z wnioskiem o zawarcie umowy) nie zostanie zawarta umowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 124 i art. 124a u.g.n.

Przepis art. 124 ust. 1 u.g.n. stanowi, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzagdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggéw
drenazowych, przewoddw i urzgdzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary,
gazdw i energii elektrycznej oraz urzadzen tagcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektdw i urzgdzen niezbednych do korzystania
z tych przewoddw i urzadzen, jezeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie
wyraza na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z planem miejscowym,

a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

W Swietle zas art. 124 ust. 1b u.g.n. ,W zakresie urzqdzer tgcznosci publicznej decyzje

w sprawie zezwolenia wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Decyzja ta moze by¢ réwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego
lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana”.

Jak wynika zatem z brzmienia przedstawionego powyzej przepisu art. 124 ust. 1b u.g.n.,

w zakresie urzadzen tacznosci publicznej decyzje w sprawie zezwolenia (o ktérym mowa

w art. 124 ust. 1 u.g.n.) wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem UKE. Przepis ten stanowi takie,
Ze decyzja ta moze by¢ réwniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub gdy
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana. Wyjasnic przy
tym nalezy, ze w mysl art. 4 pkt 18 u.g.n., przez tgcznos¢ publiczng nalezy rozumiec
infrastrukture telekomunikacyjng stuzgca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisdw Pt.

Przepis art. 124 ust. 1b u.g.n. wskazuje forme tzw. wspétdziatania, ktéra przy wydawaniu
decyzji w sprawie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci urzadzen
facznosci publicznej przybiera posta¢ uzgodnienia. Natomiast zasady i tryb wspétdziatania
organow administracji publicznej przy wydawaniu decyzji administracyjnej reguluje przepis
art. 106 k.p.a.

W mysl art. 106 § 1 k.p.a., jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody, albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ. Z przepisu art. 106 § 2
k.p.a. wynika zas, iz wszczecie tzw. postepowania uzgodnieniowego nastepuje na wniosek
organu wydajacego decyzje. Przepis art. 106 § 5 k.p.a. stanowi natomiast, Zze wyrazenie
stanowiska przez organ nastepuje w procesowej formie postanowienia.
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Prezes UKE wyjasnia ponadto, iz wydajgc niniejsze rozstrzygniecie w sprawie uzgodnienia
Projektu decyzji, opierat sie zaréwno na stanie faktycznym ustalonym przez Organ

w przedstawionym w Projekcie decyzji, jak tez na wtasnych ustaleniach. Jak bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym {np. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego

z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1203/05, LEX nr 289289) ,,Postepowanie przed
organem wspdtdziatajgcym ma wytgcznie charakter pomocniczy w sprawie zatatwianej

w formie decyzji administracyjnej przez inny organ. W takiej zas sytuacji stanowisko organu
wspdtdziatajgcego moze by¢ oparte na stanie faktycznym i prawnym ustalonym przez organ
wydajgcy decyzje (...)”. W niniejszej sprawie Prezes UKE wzigt réwniez pod uwage stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia

2 czerwca 2009 r. (sygn. akt Il OSK 908/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), w ktérym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze

»(...) argumentacja, iz postepowanie ma charakter uzgodnieniowy (pomocniczy) oraz ze
stanowisko organu wspotdziafajgcego moze by¢ oparte na stanie faktycznym i prawnym
ustalonym przez organ wydajgcy decyzje jest zasadne, ale tylko w stosunku do samego
procesu decyzyjnego organu wspotdziatajgcego, zajmujgcego stanowisko w sprawie poprzez
wyrazenie opinii lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej formie”. W dalszej czesci
uzasadnienia powyzszego wyroku Naczelny Sad Administracyjny podnidst natomiast,

iz ,Prawidfowym jest tym samym stanowisko Sqdu pierwszej instancji, ze postepowanie,

o ktérym mowa w art. 106 k.p.a., mimo ze jest tzw. postepowaniem wpadkowym, toczy

sie wedfug og6lnych przepiséw postepowania. Tresc art. 106 § 4 k.p.a. stanowi
potwierdzenie tej argumentacji, bowiem wskazuje wprost, ze organ uzgadniajgcy nie jest
zwolniony z przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym dla
wydania orzeczenia wymaganego od tegoz organu. Tak wiec, skoro postepowanie
uzgadniajgce, co trafnie w tym zakresie tez wywodzi organ wnoszqgcy kasacje, jest czescig
postepowania gfownego, majg do tegoz postepowania zastosowanie takze przepisy

art. 7iart. 77 § 1 k.p.q, jak rowniez art. 10 k.p.a., gwarantujgce czynny udziat strony

w kazdym stadium postepowania,w tym takze w postepowaniu opiniujgcym (por. wyrok NSA
z dnia 30 grudnia 1999 r., 1V SA 1695/97, LEX nr 45131). Konsekwencjg tegoz jest jednak i to,
Ze kazdy organ administracji na kazdym etapie prowadzonego postepowania jest
zobligowany do czuwania nad tym, czy w prowadzonym postepowaniu biorq udziat wszystkie
podmioty wywodzgce swe uprawnienia z art. 28 k.p.a., czy tez z tresci norm regulujgcych
udziat stron w danym postepowaniu w sposéb odrebny”.

Po analizie przedstawionego do uzgodnienia Projektu decyzji, a takze materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, Prezes UKE stwierdzit, ze zakresem
uzgodnienia w niniejszej sprawie objety jest projekt rozstrzygniecia Starosty w przedmiocie
ograniczenia sposobu korzystania z Nieruchomosci, poprzez udzielenie Wnioskodawcy
zezwolenia na utozeniu na gtebokosci 0,8 m i dtugosci 4,9 m, kanalizacji kablowej sktadajacej
sie z rury HDPE §110/6,3 mm wraz z telekomunikacyjna linig kablowa tj. kablem
Swiattowodowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. stanowi o obowigzku
wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzgdcdw nieruchomosci do udostepniania tych
nieruchomosci i umozliwienia operatorom umieszczania na nich obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej.

Z uwagi na to, ze ustawa z dnia 7 maja 2010 r. nie zawiera definicji pojecia ,,obiektéw
i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej”, ktérym ustawodawca postuguje sie
w art. 33 ust. 1 tej ustawy, ustalenia co jest przedmiotem niniejszego postepowania nalezy
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dokonad w aparciu o rozumienie uzytych przez ustawodawce pojec, przede wszystkim
w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

W oparciu o przepis art. 2 pkt 8 Pt wskazac zatem nalezy, ze infrastruktura
telekomunikacyjna to ,urzgdzenia telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzqdzen
koricowych, oraz w szczegolnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable,
przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji”. Z powyzszego
wynika zatem, ze w skfad infrastruktury telekomunikacyjnej wchodzi¢ bedg zaréwno
urzadzenia telekomunikacyjne, jak tez inne elementy wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji. Na uwage zastuguje bowiem fakt, iz ustawodawca w przywotanym
przepisie okreslit katalog elementdw infrastruktury telekomunikacyjnej jako otwarty,
postugujac sie sformutowaniem ,w szczegdlnosci”.

Jak wynika z powyzszego, telekomunikacyjna linia kablowa oraz kanalizacja kablowa sg
elementami infrastruktury telekomunikacyjnej.

Stosownie do § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad telekomunikacyjne obiekty
budowlane iich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. nr 219 poz. 1864, z pdzn. zm.), zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”, linia kablowa to cigg potaczonych kabli. Linie kablowg moze stanowié¢
m.in. kabel $wiattowodowy.

Zgodnie natomiast z § 4 Rozporzgdzenia linie kablowe (podziemne) powinny by¢ co do
zasady umieszczane w kanalizacji kablowej, przy czym nie stanowig wéwczas odrebnego
telekomunikacyjnego obiektu budowlanego lub jego czesci.

W mysl § 3 pkt 5 Rozporzadzenia kanalizacja kablowa to cigg rur ostonowych i zwigzanych
z nimi pomieszczen podziemnych dla kabli i ich ztgczy oraz urzadzen telekomunikacyjnych.
Kanalizacja kablowa moze mieé postaé rury HDPE @ 110/6,3 mm.

W & 3 pkt 2 Rozporzadzenia zostata zawarta natomiast definicja telekomunikacyjnego
obiektu budowlanego, w mysl ktdrej telekomunikacyjnym obiektem budowlanym jest linia
kablowa podziemna, linia kablowa nadziemna, kanalizacja kablowa, kontenery
telekomunikacyjne, szafy kablowe oraz wolno stojgce konstrukcje wsporcze anten

i urzadzen radiowych, w tym wolno stojgce maszty antenowe i wolno stojace wieze
antenowe. Majgc na uwadze powyzsze przepisy prawa Prezes UKE wskazuje, ze kanalizacja
kablowa miesci sie w pojeciu telekomunikacyjnego obiektu budowlanego.

Biorac pod uwage opisany powyzej przedmiot inwestycji Wnioskodawcy oraz przytoczone
powyzej przepisy prawa, Prezes UKE ustalit, ze zamierzeniem Inwestora jest
przeprowadzenie inwestycji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010r.,
tj. umieszczenie na czesci Nieruchomosci obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej, jakimi
w tym przypadku jest kanalizacja kablowa sktadajgca sig z rury HDPE $#110/6,3 mm wraz

z kablem $wiattowodowym.

Z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. wynika ponadto, ze podmiotem zobowigzanym
do umozliwienia umieszczenia na nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej jest wtasciciel, uzytkownik wieczysty nieruchomosci fub zarzadca
nieruchomosci, niebedgcy przedsiebiorcy telekomunikacyjnym.

Starosta w toku prowadzonego postepowania administracyjnego ustalit, ze Nieruchomosé
objeta niniejszym postepowaniem, posiada nieuregulowany stan prawny. Pojecie
Lhieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym”, zgodnie z art. 113 ust. 6 u.g.n.,
oznacza hieruchomosé, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentow
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albo innych dokumentdw nie mozna ustali¢ osdb, ktérym przystuguja do niej prawa
rzeczowe.

Jak ustalit Starosta, Nieruchomo$¢ nie ma zatozonej ksiegi wieczystej. Z Uproszczonego
wypisu z rejestru gruntdw z dnia 20 stycznia 2020 r. wynika, ze wtasciciel Nieruchomosci jest
nieustalony. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Nieruchomos¢ jest nieruchomoscig

o nieuregulowanym stanie prawnym.

Podnies¢ takze nalezy, iz stosownie do art. 124a u.g.n. ,przepisy art. 124 ust. 1-2 i 4-7,
art. 124b oraz art. 125 i art. 126 [u.g.n.] stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci

o nieuregulowanym stanie prawnym. Do postepowania w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z tych nieruchomosci stosuje sie art. 114 ust. 3i4, art. 115 ust. 3i4

oraz art. 118a ust. 2i 3 [u.g.n.].”

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze rozstrzygniecie Organu w przedmiocie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci bedzie mogto nastgpic takze w stosunku
do Nieruchomosci, bedgcej nieruchomaoscig o nieuregulowanym stanie prawnym.

Kolejng kwestig wymagajgcq ustalenia jest okolicznos$é, czy Wnioskodawca jest podmiotem
uprawnionym do umieszczenia na nhieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. Zgodnie
z trescig art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., prawo umieszczenia na nieruchomosci
obiektdw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej przystuguje bowiem operatorom,
podmiotom, o ktdrych mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 5 i 8 Pt oraz jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonujgcym dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010r.

Inwestorem w niniejszej sprawie jest NEXERA. Jak wynika z tresci wpisu do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 11876, Wnioskodawca jest uprawniony
do dostarczania sieci telekomunikacyjnej. Biorgc pod uwage powyisze stwierdzi¢ nalezy, ze
Whioskodawca posiada status operatora. Zgodnie bowiem z definicjg zawarta w art. 2 pkt 27
lit. b Pt, operatorem jest przedsiebiorca telekomunikacyjny uprawniony do dostarczania
publicznych sieci telekomunikacyjnych lub $wiadczenia ustug towarzyszacych.

Powyzsze oznacza, ze Wnioskodawcy przystuguje uprawnienie wynikajace z art. 33

ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., a tym samym Inwestor posiadat uprawnienie do ztozenia
do Organu, na podstawie art. 124 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 33 ust. 7 ustawy z dnia

7 maja 2010 r., wniosku o ograniczenie sposobu korzystania z Nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r ma zastosowanie
w przypadku zgdania dostepu do nieruchomosci w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci. Prezes UKE

w prowadzonym postepowaniu zobowigzany jest zatem ustali¢, czy spetnione zostato
powyisze wymaganie.

Oceniajgc spetnienie powyzszej przestanki nalezy wskaza¢, ze w Uproszczonym wypisie

z rejestru gruntéw z dnia 20 stycznia 2020 r. Nieruchomos$¢ oznaczona zostata symbolem

W i stanowi réw. Stwierdzi¢. wobec powyzszego naleiy, iz wskazana przestanka dotyczgca
23dania dostepu do nieruchomosci w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji
w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci, w niniejszej sprawie zostata spetniona.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 124 ust. 1 u.g.n. ograniczenie sposobu korzystania

z nieruchomosci nastepuje z uwagi na to, aby zrealizowany zostat cel publiczny, ktéry bedzie
zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku

- z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jednakze w zakresie urzadzen
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tacznosci publicznej decyzja moze byé réwniez wydana w przypadku braku planu
miejscowego lub gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest
wymagana.

Odnoszgc sie w tym miejscu do ustalenia, czy przedmiotowa inwestycja jest inwestycjg celu
publicznego, Prezes UKE pragnie podnies¢, ze pojecie inwestycji celu publicznego definiuje
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz. U. z2020r. poz. 293), zwana dalej ,,u.p.z.p.”. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 5 u.p.z.p.
przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumieé dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadiokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takie krajowym
(obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne) oraz
metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz Zzrédta ich finansowania, stanowigce realizacje celéw,

o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Stosownie za$ do postanowien art. 6 pkt 1 u.g.n., celami
publicznymi w rozumieniu tej ustawy jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne

i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég,
obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji.

W mysl natomiast art. 4 pkt 18 u.g.n., przez tgcznosé publiczng nalezy rozumieé
infrastrukture telekomunikacyjng stuzaca zapewnieniu publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw Pt. Jak wynika zatem z przepisu art. 2 pkt 5
u.p.z.p. w zwigzku z art. 6 pkt 1 u.g.n., inwestycje z zakresu tgcznosci publicznej nalezy
traktowad jako realizujgce cel publiczny. Przestankg konieczng do uznania okreslonej
inwestycji za inwestycje celu publicznego jest wykazanie, ze planowana inwestycja wigzac
sie bedzie z urzeczywistnieniem potrzeb okreslonych wspdinot na poziomie gminnym,
powiatowym, wojewddzkim lub spoteczeristwa catego kraju. Powyisze potwierdza
ugruntowane stanowisko sgdéw administracyjnych. Przyktadowo, powotaé moina
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn.
akt I OSK 648/09, LEX nr 758967, w ktorym Sad wskazat, iz: ,,Na pojecie "inwestycji celu
publicznego” sktadajq sie dwa elementy, ktorych tgczne wystgpienie jest warunkiem
koniecznym takiego rodzaju inwestycji. Pierwszy element stanowi okreslenie przedmiotu
inwestycji, jakim jest realizacja celu publicznego wskazanego w art. 6 u.g.n., a drugi element
stanowi przypisanie inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego. Tak wiec z tresci
art. 2 pkt 5 u.p.z.p. wynika, iz warunkiem przyporzgdkowania inwestycji do wskazanej
kategorii jest jej lokalne lub ponadlokalne znaczenie, niezaleznie od tego, Ze winien by¢ to
cel, o jakim mowa w art. 6 u.g.n.”. Warto tez powota¢ uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 878/08, LEX nr 563559,
w ktdrym Sad podnidst, ze , Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odwotujqgc sie do definicji celu publicznego zawartej w u.g.n. opiera sie na kryterium
przedmiotowym. Decydujqce znaczenie ma charakter zamierzenia inwestycyjnego,

a wiec czy bedzie to dziatanie o zasiegu co najmniej lokalnym w zakresie celow okreslonych
w art. 6 u.g.n. Jednym z takich celow jest wydzielenie gruntow pod obiekty i urzqdzenia
tgcznosci publicznej i sygnalizacji”.

We whniosku z dnia 3 sierpnia 2020 r. 0 wydanie decyzji ograniczajgcej korzystanie

z nieruchomosci Inwestor wyjasnit, ze umieszczong na Nieruchomosci infrastrukture
telekomunikacyjna bedzie wykorzystywat do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Prezes UKE ustalit wobec tego, ze projektowana na czesci Nieruchomosci inwestycja
polegajaca na utozeniu kanalizacji kablowe] sktadajacej sie z rury HDPE $110/6,3 mm wraz
z kablem swiattowodowym, spetnia wymogi inwestycji celu publicznego, gdyz jest to
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zamierzenie w zakresie tgcznosci publicznej, a takze ma znaczenie co najmniej lokalne,
poniewaz jej budowa umozliwi korzystanie z szerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej
mieszkaricom gminy Ztawie$ Wielka.

Biorac powyisze pod uwage, Prezes UKE uznat Projekt decyzji, w zakresie urzadzen tgcznosci
publicznej, za odpowiadajacy prawu i orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsze postanowienie strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, skierowanego do Prezesa UKE w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia (art. 106
§ 5w zwiazku z art. 127 § 3, art. 141 § 2, art, 144 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 Pt), albo wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bez skorzystania z prawa
zwrdécenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wnosi si€ za
posérednictwem Prezesa UKE w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia postanowienia,
na podstawie art. 3§ 2 pkt 2, art. 13§ 2,art. 5081, art. 52§ 3,art. 53§ 1liart. 54§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdin. zm., zwanej dalej ,,Ppsa”).

Od skargi na niniejsze postanowienie, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem
administracyjnym, pobiera sie wpis staty w wysoko$ci 100 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2003 Nr 221 poz. 2193, z péZn. zm.) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztdw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Dyrektor Departamentu
Techniki

Tomasz Karamon

Otrzymuie:

Pelnomocnik NEXERA Sp. z 0. 0.

Do wiadomo$ci:

Starosta Torunski
ul. Towarowa 4-6
87-100 Torun
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