Warszawa, 18 lutego 2021 r.

Lemon Records Sp. z 0.0.
ul. Ostrobramska 77
04-175 Warszawa

Prezes

Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

Stanowisko konsultacyine dotyczace projektu decyzji w sprawie DC.WRT.514.79.2020

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na informacje opublikowang w dniu 20 stycznia 2021 r. na stronie
bip.uke.gov.pl o rozpoczeciu przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,UKE”)
konsultacji projektu decyzji dokonujacej na rzecz Lemon Records sp. z 0.0. rezerwacji
czestotliwoéci z zakresu 470-790 MHz do dnia 26 czerwca 2022 r. a od dnia
27 czerwca 2022 r. z zakresu 470-694 MHz na obszarze catego kraju, dotychczas objgtych
rezerwacja czestotliwosci na mocy decyzji Prezesa UKE z dnia 19 grudnia 2011 r., nr DZC-WTV-
5157-17/11 (20) z pdiniejszymi zmianami, na kolejny okres (dalej: ,Nowa Decyzja
Rezerwacyjna”), ponizej, w imieniu Lemon Records sp. z 0.0. (dalej: ,Spétka”) przedstawiamy
uwagi Spotki.

Przede wszystkim Spétka wnioskuje o nadanie Nowej Decyzji Rezerwacyjnej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108, par. 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Za wnioskiem tym przemawia wyjatkowo wazny interes strony wynikajacy
z koniecznoéci zapewnienia ciggtosci swiadczonych odbiorcom telewizyjnym przez Spétke
ustug w ramach tzw. multipleksu pierwszego naziemnej telewizji cyfrowej (dalej: ,MUX-1").
Ramy czasowe, w jakich toczy sie postgpowanie konsultacyjne moga umozliwi¢ wstrzymanie
wykonywania Nowej Decyzji Rezerwacyjnej np. wskutek odwotania sig ktérejkolwiek ze stron
postepowania od tej decyzji co mogtoby sig przetozy¢ na brak mozliwosci Swiadczenia ustug
przez Spétke po dniu 23 utego 2021 r,



Niezaleznie od powyzszego wniosku Spétka cheiataby wskazac szereg kwestii, ktére w jej opinii
powinny byé wziete pod uwage przez Prezesa UKE w ramach procesu konsultac;ji
i znale#¢ sie w zmodyfikowanej Nowej Decyz]i Rezerwacyjnej. '

1. Wiasciwos¢ ustawowa.

Nadawcy obecni na MUX-1 $wiadczg swoje ustugi na podstawie koncesji przyznanych
przez Przewodniczacego KRRIT, zgodnie z Ustawg o Radiofonii i Telewizji (dalej:
,UORITV”). Warunki $wiadczenia tych ustug, okreslone zostaly na etapie postepowar,
ktérych przedmiotem byto udzielenie koncesji. Na tej podstawie nadawcy podejmowali
decyzje co do przystapienia do przetargéw. Nalezy zatem przyjaé, ze kwestia przydziatu
czestotliwosci na potrzeby rozpowszechniania cyfrowego rozsiewczego naziemnego w
multipleksie, choé konieczna do $wiadczenia tych ustug, jest wtdrna w stosunku do
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych. Zatem tak
istotna zmiana warunkéw $wiadczenia ustug w trakcie obowigzywania koncesji stanowi
znaczacy ingerencje w ustalone i obowigzujgce warunki prowadzenia dziatalnosci przez
nadawce na bazie regulacji z UoRiTV. W opinii Spétki zasady przedtuzania decyzji
rezerwacyjnych nie powinny istotnie wptywaé na warunki ustalone w ramach wydanej
koncesji. Spétka kwestionuje zasadno$é naktadania na nadawce dodatkowej daniny za
obszar bedacy w kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Spétka pragnie réwniez wskazac, iz przydzielane czestotliwosci nie stuzg nadawcy do
prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej w rozumieniu Pt, a jedynie jako érodek
do rozprowadzania bezptatnych dla odbiorcéw ustug telewizyjnych w ramach MUX-1.
To operator multipleksu ma obowigzek umieszczania oraz rozpowszechniania lub
rozprowadzania w multipleksie programéw telewizyjnych nadawcow posiadajgcych
koncesje na rozpowszechnianie programéw w tym muitipleksie. Fakt ten rowniez
przemawia za dominacjg warunkéw wynikajgcych z UoRiTV.

2. Jednorazowa opfata za dokonanie rezerwacji — rowne traktowanie stron
postepowania.

Spétka ponosi obecnie dwa rodzaje opfat administracyjnych w zwigzku ze
éwiadczeniem ustug na MUX-1. Pierwsza jest opfata koncesyjna (§ 4 ust. 1
rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w
sprawie wysokosci optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania). W chwili obecnej opfata za
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego na okres 10 lat na
MUX-1 wynosi ponad 14 min zi, drugq z nich jest coroczna opfata za prawo do
dysponowania czestotliwosciami (art. 185 ust. 1 Pt), ktéra w chwili obecnej dla jednego
nadawcy na MUX1 wynosi 986 010 zi. Spétka nie znajduje uzasadnienia
przemawiajgcego za nakfadaniem dodatkowej jednorazowej daniny wyltgcznie na
dwéch spoéréd oémiu nadawcéw obecnych na MUX-1. Spétka prag'nie wskazag, iz takie
dziatanie bedzie stanowié razace naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa i zakazu dyskryminacji, bowiem nadawcy przedtuzajqcy rezerwacje



czestotliwosci w ramach MUX-1 przed wejsciem w zycie w dniu 6 maja 2019 r. zmian
wynikajgcych z ustawy z dnia 15 marca 2019 r. nowelizujacej Prawo telekomunikacyjne
i inne ustawy, w tym Ustawe o Radiofonii i Telewizji, nie ponieéli optat za przedtuzenie
rezerwacji. Ponadto, na mocy art. 26 ust. 5 UoRiTV, procedura odnawiania rezerwacji
czestotliwosci na kolejny okres (art. 116 ust. 8 Pt) nie dotyczy nadawcy publicznego
(rozpowszechniajgcego na MUX-1 program TVP ABC), tym samym jeden z nadawcow
$wiadczacy takie same ustugi w ramach MUX-1 nie podlega dodatkowym optatom za
odnowienie rezerwacji czestotliwosci.

Dodatkowg kwestig jest fakt wytgczenia z obowigzku ponoszenia jednorazowej optaty
wynikajgcej z art, 185, ust. 4a Pt zwyciezcy konkursu ogfoszonego przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w dniu 10 listopada 2020 r. o
mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego (Dz. U. ,Monitor Polski”
z 2020 r., poz. 1028). W opinii Spotki powyzej przedstawione argumenty jasno
wskazujg na nieréwne warunki konkurencji podmiotéw dziatajgcych na MUX-1.
Podsumowujgc wydatek ten jest dodatkowym kosztem, poza kosztami koncesji,
rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwosciami, co wiecej nie jest on
naktadany na wszystkich nadawcéw, co moze stanowi¢ element ekonomicznego
wykluczenia nadawcy z rynku. Nalezy podkreslié, iz jest to bardzo wysoki, nie
planowany wydatek w szczegdlnosci dla mniejszych nadawcow, ktéry moze skutkowac
ich decyzjg o wycofaniu sie z rynku.

. Jednorazowa optata za dokonanie rezerwacji — wycena biegtego.

Niezaleznie od powyze]j przedstawionych zastrzezen, Spétka kwestionuje wynik analizy
biegtego w zakresie wyznaczenia wysokosci tej opfaty. Zgodnie z art. 185, ust. 4c Prawa
telekomunikacyjnego kwote jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji ustalit
Prezes UKE na podstawie opinii powotanego przez siebie biegtego lub biegtych w
przedmiocie wartosci rynkowej tych czestotliwosci. Podstawowym zastrzeieniem,
ktére podnosi Spétka, to fakt, ze opinia oparta jest na szacunku nie dotyczacym
kanatéw, ktére uzyskaty prawo do nadawania w postgepowaniu koncesyjnym KRRIiT.
Opinia bierze pod uwage wytacznie rezerwacje czgstotliwosci dla celéw radiodyfuzji
naziemnej w zakresie telewizji cyfrowej, gdzie w wigkszosci z tych rezerwacji podmioty
je otrzymujgce nie ponosity daniny publicznej w postaci opfat koncesyjnych
wynikajacych z UORITV. Takie podejécie nie bierze pod uwage innych opfat
ponoszonych przez nadawcdw, w tym opfaty koncesyjnej. Biegly w kalkulacji optaty
jednorazowej nie brat pod uwage, iz podmioty, ktérych dotyczyta ta kalkulacja
uiszczajq jeszcze jedna daning — optate koncesyjng — ktéra powinna by¢ uwzgledniona
w wartoéci 1 MHz analizowanego pasma. Zatem Spotka wskazuje, iz wycena
jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji wskazana w opinii biegtego powinna byt
pomniejszona o wysokosci juz ponoszonej przez nadawce optaty koncesyjnej. Zdaniem



Spotki, taka modyfikacja sposobu wyliczenia wysokosci jednorazowej optaty za
dokonanie rezerwacji, odzwierciedli faktyczng warto$é¢ 1 MHz analizowanego pasma.

Takie podejscie Prezesa UKE spotka sie ze zrozumieniem Spétki, przy zastrzezeniu
powyzej przytoczonych watpliwosci.
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