Kielce, 14 stycznia 2021 r.
MIDPOINT 71 — CORNWALL INWESTMENTS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. 4 .
Al. Solidarnosci 36

25-323 Kielce

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9

01-211 Warszawa

Dotyczy: zawiadomienie o rozpoczetym postepowaniu konsultacyjnym projektu decyzji w
sprawie DR.WWM.6171.137.2020.7

Dzialajgc w imieniu MIDPOINT 71 — CORNWALL INWESTMENTS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia — spétka komandytowo — akcyjna, zwanej dalej ,Inwestorem”, wyrazamy
stanowisko do projektu rozstrzygniecia o tresci wskazanej ponizej.

Zgodnie z przepisami prawa inwestor budynku biurowego zobligowany jest z mocy prawa do
zapewnienia telekomunikacji na budowanych przez siebie obiektach. W zwiazku z powyzszym —
dzialajac na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja
2010 r. (.Megaustawa”) — Inwestor powolal zarzadc¢ nieruchomosci do spraw zapewnienia
telekomunikacji i oddal mu w zarzad czg¢é¢ majatku niezbedna do sprawowania tego zarzadu.
Podstawowym zadaniem tak ustanowionego zarzadcy jest zapewnienie telekomunikacji (w tym
podmiotom zewngtrznym bedacymi przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi) na kazdym oddanym mu
w zarzad obiekcie zgodnie z art. 30 ust. I Megaustawy i wydanym mu o$wiadczeniu o umocowaniu do
zawierania uméw o dostep. Inwestor — jako podmiot zajmujacy si¢ profesjonalnie inwestycjami
biurowymi — zdecydowal o oddaniu niejako w ,outsourcing” zadan zwigzanych z obsluga
telekomunikacji w budynku wyspecjalizowanemu podmiotowi zewnetrznemu, co nastgpnie zostalo
wskazane operatorowi Netia S.A. wraz z informacja o prawidfowym umocowaniu tegoz do negocjacji
na podstawie podpisanej umowy i stosownego oswiadczenia o umocowaniu do zawierania uméw o
dostep we wiasnym imieniu. W momencie wskazania operatorowi Netia zarzadcy nieruchomosci
Inwestor winien przestaé by¢ strong w takich negocjacjach. W niniejszej sprawie stronami winny by¢
operator Netia S.A z siedzibg w Warszawie oraz wskazany przez Inwestora zarzadca do spraw
zapewnienia telekomunikacji na obiekcie: AKRON Lucyna i Adam Kinal sp. j. z siedzibg we Wroctawiu

(..Zarzadca™).

Art. 30 ust. le pkt. 5 Megaustawy przewiduje procedure wskazania zainteresowanemu operatorowi
podmiotu uprawnionego do zawarcia umowy w sprawie dostgpu do obiektu. Inwestor przekazal takie



informacje operatorowi Netia. Na skutek otrzymania takiej informacji dnia 27.07.2020 r. Netia
wystapita z wnioskiem do Zarzadcy o ustalenie warunkéw dostgpu do nieruchomosci i podjeta z nim
negocjacje.

Ponizej przedstawiamy fakty w porzadku chronologicznym zgodnym z przekazywanymi wczesniej
dokumentami i korespondencja z operatorem Netia:

1) Whiosek Netia do Inwestora z dnia 01.06.2020 r. o ustalenie warunkéw dostgpu z bledami
formalnymi we wniosku. Podmiot do ktérego zostal wystany wniosek nie byl wilascicielem
nieruchomosci wskazanej we wniosku.

2) 15.06.2020 r. — Odpowiedz Inwestora na wniosek Netia z dnia 01.06.2020 r. ze wskazaniem
podmiotu upowaznionego do zawarcia umowy o dostgp oraz ze sprostowaniem, ktéry podmiot jest
wiascicielem nieruchomosci.

3) 02.07.2020 r. — Ponowny wniosek Netia do Inwestora o ustalenie warunkéw dostepu datowany
na 30.06.2020 r.

4) 03.07.2020 r. — Odpowiedz Inwestora na wniosek Netii S.A. z dnia 30.06.2020 r. z ponowng
informacjg o wskazaniu Zarzadcy, jako podmiotu uprawnionego do podpisania umowy o dostep.

3) 27.07.2020 r. Netia wystapita z wnioskiem do Zarzadcy o ustalenie warunkéw dostepu do
nieruchomosci.

6) 04.08.2020 r. — Netia skfada wniosek do UKE o wydanie decyzji ustalajacej dostgp do
nieruchomosci, w tym samym czasie prowadzi negocjacje z Zarzadea wskazanym przez Inwestora
(stosowna dokumentacja e-mailowa w tej sprawie znajduje sie w aktach sprawy w UKE).

7 07.08.2020 r. — Netia zrywa negocjacje z Zarzadca poprzez brak udzielenia odpowiedzi w toku
prowadzonych negocjacji.

8) 14.08.2020 r. — data zawiadomienia o wszczeciu przez Prezesa UKE postgpowania wraz z
wezwaniem w reakcji na wniosek Netia.

9) 28.08.2020 r. — odpowiedz Inwestora na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania.

10) 23.12.2021 r. — wplynigcie do Inwestora projektu decyzji do konsultacji.

Podkresli¢ nalezy, ze w kompetencji Inwestora lezy wskazywanie zainteresowanemu operatorowi
podmiotu upowaznionego do zawierania uméw zgodnie z ogélng zasada granic prawa wlasnosci
wyrazong w art. 140 Kodeksu cywilnego, jak i przepisach Megaustawy. Jak wskazuja dowody
zgromadzone w aktach sprawy Zarzadca wyraznie wskazuje Netii, z¢ umowa o dostep bedaca
przedmiotem negocjacji pomiedzy Zarzadca i Netia nie ogranicza mozliwosci wybudowania wilasnej
instalacji telekomunikacyjnej przez Netig¢. Netia nie odniosta si¢ do argumentéw przedstawionych w
toku prowadzonych negocjacji z Zarzadea, co nalezy rozumie¢ jako zerwanie przez nig negocjacji w
Zarzadca. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazany przez Inwestora Zarzadca podjat negocjacje z Netig i
w toku prowadzonych negocjacji nie odméwiono zainteresowanemu operatorowi dostgpu do instalacji,
przedstawione warunki nie byly dyskryminujace lub uniemozliwiajace operatorowi oferowanie ustug



koncowym uzytkownikom, a zainteresowany operator nie wykazal, ze §wiadczone przez niego ustugi
sa w innej technologii niz te oferowane w budynku.

Netia prowadzac negocjacje ze wskazanym przez Inwestora Zarzadca wystapita jednoczesnie do UKE
wnioskiem z dnia 4.08.2020 r. o wydanie decyzji ustalajacej dostgp do nieruchomosci, w tym do
wznoszonych budynkéw, gdzie strona jest Inwestor. Podkresli¢ nalezy, ze Netia wyst¢pujac z
wnioskiem do UKE nadal prowadzila negocjacje ze wskazanym Zarzadca. Powyzsze dziatania
zainteresowanego operatora wskazuja na prowadzenie przez niego negocjacji w zlej wierze.

Treé¢ decyzji przedstawionej do konsultacji ogranicza w znacznym stopniu Inwestorowi uprawnienia
do wykonywanie prawa do rozporzadzania rzecza i jest przekroczeniem granic wyjatkow od prawa
wlasnosci okreslonych w art. 140 k.c. Prezes UKE ma mozliwosci ograniczenia prawa wiasnosci, jednak
w $wietle faktéw, ktére przedstawiamy przestanki do zastosowania tych ograniczen nie istniejg
poniewaz:

1) Nie byto odmowy udzielenia dostgpu ze strony zaréwno Inwestora, jak i Zarzadcy.

2) Netia ma zawartg umowg¢ ramowa o dostep z prawidtowo i w ustawowym terminie wskazanym
przez wlasciciela Zarzadca.

3) Netia przystapita do negocjacji z prawidlowo i w ustawowym terminie wskazanym Zarzadca.
Wykazujac zta wolg, $wiadomie doprowadzita Netia do przekroczenia ustawowego terminu 30
dni na zakonfczenie negocjacji poprzez ich zerwanie w dniu 07.08.2020 r. Stworzyta ona w ten
sposéb pretekst do bezpodstawnej interwencji Prezesa UKE.

Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu projektu decyzji w pkt. 1 ppkt. 6 poz. 2 blednie wskazuje si¢
zalozenie, ze Inwestor nie zawart umowy o dostepie. Jak zostalo wskazane powyzej Inwestor nie podjat
negocjacji z zainteresowanym operatorem, a jedynie zgodnie z art. 30 ust. le pkt. 5 Megaustawy wskazat
podmiot upowazniony do negocjacji. Dnia 27.07.2020 r. zainteresowany operator rozpoczal negocjacje
ze wskazanym Zarzadcg. Zalozenie Prezesa UKE, ze samo zloZenie wniosku przez zainteresowanego
operatora obliguje whasciciela nieruchomosci do podpisywania z nim umowy przeczy podstawowym
prawom wolnosci gospodarczej. Nie mozna zmusi¢ podmiotu gospodarczego do zawierania
niekorzystnych dla niego uméw wbrew jego woli, zwlaszcza ze w opinii Inwestora nie zaszty przestanki
do wydania decyzji zastepujacej takg umowe przewidziane w Megaustawie.

Nalezy wskazaé, ze zainteresowany operator - Netia S.A ma podpisang ramowa umowe dostepu do
wszystkich obiektéw bedacych w zarzadzie firmy Akron. Jest to umowa z dn. 04.06.2020 r. Dotaczenie
dodatkowego obiektu wymaga jedynie jej ancksowania (na co Netia wyrazala zgod¢ w przypadku
innych obiektéw. Ww. umowa ramowa jest zgodna z postanowieniami ustawy Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r. nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.) oraz w innych ustawach ze
szczegblnym naciskiem na zgodnoé¢ z Megaustawa. Umowa obejmuje wszystkie obiekty przekazane w
zarzad Zarzadcy, zaréwno te istniejace, jak i przewiduje objecie nia obiektéw, ktére moga powsta¢ w
przysztosci. Strony umowy uzgodnily, ze kolejne obiekty beda dodawane do umowy kolejnymi
aneksami. Z faktu podpisania ww. umowy jak i z faktu prowadzenia negocjacji ze wskazanym przez
nas Zarzadca wynika bezposrednio, ze zainteresowany operator akceptowal umocowanie Zarzadcy,
ktéry byl przez nas wskazany jako podmiot, z ktérym nalezy podpisywa¢ umowy o dostep do obiektéw
bedacych wlasnoscia Inwestora. Tym bardziej niezrozumiata jest dla nas interwencja Prezesa UKE przy
dostepie do nieruchomosci potozonej we Wroclawiu przy ul. Powstancéw Slaskich.



W swietle przedstawionych przez nas faktéw wnosimy o umorzenie postgpowania, jako wszczetego bez
spelnienia przestanek ustawowych i wezwanie operatora Netia S.A do podjecia negocjacji z prawidiowo
i w ustawowym terminie wskazanym przez nas Zarzadca.
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