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STANOWISKO KONSULTACYJNE
dotyczjce projektu decyzji w sprawie DHRT.WWM.6171.3.2017

Dzialajgc w imieniu Udostgpniajacego, powolujac sie na zalaczone petnomocnictwo, w zwiazku
rozpoczeciem w dniu 20 lutego 2018 r. przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej konsultacji
projektu decyzji ustalajgcej warunki dostgpu dla Michata Szczyglowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Spidernet Szczyglowski Michal do nieruchomosci gruntowych potozonych w
Czgstochowie przy ul. Lesmiana 7A, Lipowej 45 oraz Brzozowej 42, w tym do budynkéw
posadowionych na tych nieruchomosciach, znajdujacych sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej
»Metalurg” z siedzibg w Czgstochowie niniejszym przedstawiam stanowisko Udostepniajacego w
ramach konsultacji decyzji.

Udostepniajacy kwestionuje projekt decyzji w zakresie, w jakim zezwala on Operatorowi na dostep do
Nieruchomosci i Budynkéw polegajacy na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej
Budynkéw i zarzuca, iz projekt decyzji narusza:

1.

przepisy postgpowania — to jest art. 7, 77 § 1, 80 k.p.a. poprzez oparcie projektu decyzji na
ustaleniach niezgodnych ze stanem rzeczywistym, ze:




a) zaden z  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych  posiadajacych instalacje
telekomunikacyjne w budynkach — to jest Orange Polska S.A. (dalej OPL), Netia S.A.,
UPC Polska Sp. z o.0. i Telsat.tv Sp. z 0.0. — nie jest w stanie udostepnié instalacji
telekomunikacyjnych budynkéw odpowiadajgcych zapotrzebowaniu Operatora;

b) OPL dysponuje instalacjami telekomunikacyjnymi w budynkach wykonanymi w
technologii miedziane;j;

w sytuacji gdy OPL posiada w budynkach instalacje telekomunikacyjng wykonang w

technologii swiattowodowej FTTH;

2. przepis prawa materialnego — to jest art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych — poprzez udzielenie zezwolenia na dostep do Nieruchomosci i
Budynkéw polegajacy na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku
sprzecznie z tym przepisem, bowiem w sytuacji, gdy istnieje instalacja telekomunikacyjna
budynkéw przystosowana do dostarczania uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, ktéra jest t dostepna lub i odpowiada zapotrzebowaniu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

Wobec powyzszego Udostgpniajgcy kwestionuje wszystkie te postanowienia projektu decyzji, ktére
upowazniajg Operatora do wykonania instalacji telekomunikacyjnych budynkéw, utrzymywania,
eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii tych instalacji i podnosi, iz umowa objeta
decyzja winna zezwala¢ Operatorowi wylacznie na dostep do nieruchomosci polegajacy na
umozliwieniu doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Wymaga to zmiany
postanowien umowy zawartej w projekcie decyzji poprzez:
a) wykreslenie z §1 ust. 2 wskazania, ze przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkow
wykonania przez Operatora instalacji telekomunikacyjnych;
b) ograniczenia zakresu uprawnien Operatora wskazanego w § 2 ust. 1 jedynie do wykonania
przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkdéw;
¢) dostosowania wszystkich zapiséw umowy zawartej w projekcie decyzji do ograniczonego
jedynie do wykonania przylaczy zakresu uprawnien Operatora.

Jednoczesnie Udostepniajacy wnosi o:

1. dopuszczenie dowodu z zalgczonych do niniejszego pisma dokumentéw, na
okolicznos¢ dokonania przez OPL modernizacji instalacji telekomunikacyjnej
Budynkéw przy ul. LeSmiana 7A, Lipowej 45 oraz Brzozowej 42 polegajacej na
wykonaniu tej instalacji w technologii swiatlowodowej;

2. przeprowadzenie dowodu z ogledzin Budynkoéw, z udzialem Stron, na okolicznosé
ustalenia, czy na nieruchomos$ciach tych i w Budynkach istnieje infrastruktura
operatora OPL wykonana w technologii Swiatlowodowej, odpowiadajaca
zapotrzebowaniu przedsi¢biorey telekomunikacyjnego.

UZASADNIENIE

Udostgpniajgcy wskazuje, ze jest Swiadom, Ze zgodnie z art. 30 ust. | pkt. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej ustawa o wspieraniu rozwoju) zobowigzany jest
zapewnic¢ dostep do nieruchomosci, w tym do budynkow, polegajacy na umozliwieniu doprowadzenia
przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tych
budynkach. W tym zakresie projektu decyzji nie kwestionuje.



Udost¢pniajacy kwestionuje natomiast te postanowienia projektu decyzji, ktore umozliwiaja
Operatorowi dostep do Nieruchomosci i Budynkéw polegajgcy na umozliwieniu wykonania
instalacji telekomunikacyjnej Budynkéw podnoszac, ze w Budynkach istnieje instalacja
telekomunikacyjna przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o
przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, jest ona dostgpna i odpowiada zapotrzebowaniu Operatora — co
oznacza, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju Operator nie moze domagac
si¢ zapewnienia dostgpu w tym zakresie i powinien wykorzysta¢ istniejacg instalacje
telekomunikacyjng budynkéw do celéw §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Udostepniajacy podnosi, Ze w Budynkach — tak jak ustalit Prezes UKE — istnieje obecnie instalacja
telekomunikacyjna operatoréw UPC, Netia, OPL 1 Telsat Sp. z 0.0. Zaprzecza natomiast ustaleniom
Prezesa UKE zawartym na stronie 11 uzasadnienia projektu decyzji, w punktach 2) i 3). Ustalenia, iz
zaden z wymienionych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie jest w stanie udostgpnié instalacji
telekomunikacyjnych budynkéw odpowiadajgcych zapotrzebowaniu Operatora, a takze ustalenie, ze
instalacje telekomunikacyjne Budynkéw stanowigce wilasnosé OPL wykonane sg w technologii
miedzianej jest bledne.

Udostgpniajacy podnosi, Zze instalacja nalezaca do OPL zostala w 2017 r. zmodernizowana i
wykonana w caloSci ze Swiatlowodéw (FTTH). Dla potwierdzenia tej okolicznosci Udostepniajacy
przedstawia umowg zawarta z OPL oraz dokumentacj¢ techniczng prac modernizacyjnych
wykonanych przez OPL w Budynkach przy ul. Lesmiana 7A, Lipowej 45 oraz Brzozowej 42, z ktorej
wynika technologia wykonane;j sieci budynkowe;j.

Dowdd: umowa i dokumentacja techniczna prac modernizacyjnych instalacji budynkowych OPL

Udostgpniajacy podnosi, ze fakt, iz w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowe;j
informacje te nie zostaly ujawnione nie moze obcigza¢ Udostgpniajacego. Do obowiazkow
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego nalezy zapewnienie zgodnos$ci danych przekazywanych do SIIS z
prawda. Nie istnieje takze zadne prawne domniemanie prawdziwosci danych znajdujacych si¢ w SIIS.
Istotne jest takze, ze informacje w tym SIIS uaktualniane sg raz do roku, w terminie do 31 marca za
rok poprzedni. Wobec tego w przypadku gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny dokona modernizacji
sieci zmieniajgc jej technologig¢ w roku 2017, to informacje o tej zmianie znajda si¢ w SIIS dopiero z
koficem marca 2018 r. W tej sytuacji Prezes UKE oparl si¢ na informacjach nieaktualnych,
nieuwzgledniajgcych modernizacji sieci.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Udostepniajacy informowal Prezesa UKE o tym, ze OPL posiada sieci
zarowno w zakresie przylgczy jak i instalacji budynkowych wykonane w technologii swiattowodowej
FTTH pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. Informacja ta zostata jednak przez Prezesa UKE pominigta
przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. Prezes UKE opart si¢ na informacjach z SIIS ignorujac
twierdzenie Udostgpniajacego, ze instalacja budynkowa jest wykonana w technologii swiattowodowe;j.
Zataczone dokumenty dowodza jednak, Zze przeprowadzone zostaly prace modernizacyjne instalacji
budynkowych przez OPL, w skutek ktérych obecnie budynki begdace przedmiotem niniejszego
postgpowania wyposazone s3 W wymagang prawem instalacjg.

W tej sytuacji Udostgpniajacy zmuszony jest do zadania przeprowadzenia dowodu zalaczonych
dokumentéw oraz ogledzin Nieruchomosci i Budynkéw celem ustalenia, czy znajdujagca si¢ na
Budynkach instalacja telekomunikacyjna wykonana jest w technologii $wiattowodowej i czy w



zwigzku z tym moze by¢ wykorzystywana przez Operatora do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, poniewaz Budynki objete projektem decyzji wyposazone sg w instalacje
wykonang w technologii $wiattowodowej, ktéra zapewnia wymagang przepisami przepustowos¢, oraz
moze byé wykorzystana przez Operatora na potrzeby swiadczenia przez niego ushug
telekomunikacyjnych, brak jest podstaw do powielania instalacji budynkowych i zezwalania na
umieszczanie dodatkowego okablowania miedzianego.

W tej sytuacji Udostepniajacy kwestionuje decyzj¢ w czgéci, w ktorej zezwala ona na dostgp do
Nieruchomosci i Budynkéw polegajacy na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnych
Budynkéw.

W zalaczeniu:
1) Pelmomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
2) Umowa i okumentacja techniczna modernizacji sieci
budynkowych OPL



