P.' N I TELEWIZJA INTERNET TELEFON

Warszawa, 2 listopada 2020 .

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Dotyczy: Stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie
DR.WIT.6174.3.2020”

Dziatajagc w imieniu POINT Sp. z o.0. (dalej ,POINT”) jako osoba upowazniona do
jednoosobowej reprezentacji spotki (wydruk z KRS w aktach sprawy), przekazuje stanowisko
POINT do konsultowanego projektu decyzji w sprawie zmiany umowy ramowej o dostep do
kanalizacji kablowej OPL nr POS/K-11627 zawartej w dniu 6 marca 2013 r. pomiedzy Orange
Polska S. A. (dalej "OPL”) a Point sp. z 0.0..

STANOWISKO POINT

POINT Sp. z 0.0. podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pismie z dnia 12 maja
2020 r. skierowanym do Prezesa UKE w odpowiedzi na wniosek OPL z dnia 20 marca 2020 ..

Ponizej przedstawiamy nasze stanowisko wobec projektu konsultowanej decyzji oraz
argumentow Prezesa UKE przedstawionych w uzasadnieniu do tej decyzji:

1. Brak podstawy prawnej do wydania przedmiotowej decyzji

Zdaniem POINT Sp. z 0.0. brak jest podstaw prawnych do wydania niniejszej decyzji. Przepisy
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej
»Ustawa”), na ktore powotuje sie Prezes UKE w uzasadnieniu projektu decyzji (Art.19 i Art.
21-24a ustawy) nie majg zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Artykut 19 Ustawy dotyczy w catosci (ust.1 do ust.5) obowigzkéw natozonych przepisami

Ustawy na ,operatora sieci”, ktéry to ,operator sieci”, zgodnie z brzmieniem Art. 17

ust.1,,zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej,

w tym wspdtkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej”. Z tresci

tego przepisu wynika jednoznacznie, iz Ustawa w roli ,,operatora” traktuje OPL a nie POINT.
POINT Sp. z 0.0.
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Treé¢ artykutu 19 ust.l jednoznacznie przesadza iz przepisy catego Art.19 dotycza
obowiazkéw OPL: ,Operator sieci jest obowigzany prowadzic¢ negocjacje w sprawie zawarcia
umowy o dostepie do infrastruktury technicznej na wniosek przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego”, wiec w przedmiotowym postgpowaniu, wszczetym na wniosek OPL,

przepisy Artykutu 19 Ustawy nie majg zastosowania.

Artykut 21 Ustawy dotyczy sytuacji odmowy udzielenia dostepu do infrastruktury
technicznej przez operatora sieci lub niezawarcia umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej w terminie 60 dni od dnia zfozenia wniosku o taki dostgp. W przedmiotowym
postepowaniu, wszczetym na wniosek OPL, przepisy Artykutu 21 Ustawy nie maja
zastosowania.

Artykut 22 Ustawy w tresci przepisow zawartych w ust. 1 do ust.8 okresla: (i)w ust.1 - sposob
procedowania w przypadku ztozenia wniosku o ktérym mowa w Art. 19 ust.1 Ustawy (wigc
nie dotyczy to wniosku OPL), (ii) w ust.2 do ust.4— przestanki wysokosci optat z tytutu
dostepu, (i) w ust. 5 — sposéb interpretacji tresci wydanej decyzji (traktowanie decyzji jako
umowy), (iv) w ust. 6, 6a, 7 i 7a — sposob procedowania wobec przedsigbiorstw
energetycznych oraz przedsiebiorstw zapewniajgcych infrastrukture techniczng na potrzeby
transportu kolejowego oraz (v) — w ust. 8 — sposob procedowania w przypadku zawarcia
umowy pomiedzy stronami postepowania w przypadku gdy wczesniej zostata wydana
decyzja. Powyzsze przepisy Artykutu 22 ust.1 do ust.8 rowniez nie upowazniajg Prezesa UKE

do wszczecia niniejszego postepowania.

Artykut 22 ust.9 jest jedynym przepisem zezwalajgcym Prezesowi UKE na wydanie decyzji
zmieniajgcej zasady wspotpracy operatora sieci i przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
(,Decyzja w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej moze zostac zmieniona przez
Prezesa UKE na wniosek kazdej ze stron, ktorej ona dotyczy, lub z urzedu, [..]"), pod
warunkiem, iz spetnione beda przestanki zawarte w tym artykule, tj.:

(i) wspotpraca odbywa sie na podstawie wydanej Decyzji (,Decyzja w sprawie
dostepu [..] moze zosta¢ zmieniona”) a nie na podstawie umowy zawartej
dobrowolnie pomiedzy operatorem sieci a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,

(ii) wystapi przypadek uzasadniony potrzebg zapewnienia ochrony interesow
odbiorcéow ustug $wiadczonych przez podmioty wykonujace zadania z
zakresuuzytecznosci publicznej lub uzytkownikow korncowych,

(iii)  wystapi przypadek zapewnienia ochrony skutecznej konkurencji,

przy czym przestanka wymieniona w punkcie (i) jest przestankg obligatoryjng a z przestanek
alternatywnych (ii) do (iii) wystarczy iz bedzie spetniona chociaz jedna. Zdaniem POINT,
POINT Sp. z 0.0.
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7adna z ww. przestanek nie wystepuje w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym,
wiec przepis Artykutu 22 ust. 9 Ustawy nie ma zastosowania. Zaostrzenie zasad rozliczen
z tytutu wspotpracy pomiedzy operatorem sieci a przedsigbiorca telekomunikacyjnym
z pewnoécia nie ma na celu ochrony intereséw odbiorcow ustug lub uzytkownikow
kofAicowych czy tez ochrony skutecznej konkurencji (zdaniem POINT wrecz przeciwnie),
abstrahujac od braku spetnienia przestanki opisanej w punkcie (i) powyzej.

Artykut 23 jest odniesieniem do przepiséw dziatu | rozdziatu 3 Prawa telekomunikacyjnego,
ktére nalezy stosowa¢ ,odpowiednio” przy wydawaniu decyzji w sprawie dostgpu do
infrastruktury technicznej. S to przepisy regulujace zasady prowadzenia konsultacji decyzji,
nie stanowig jednak podstawy wszczecia postgpowania o wydanie decyzji, wigc jesli nie ma
podstaw do wydania decyzji, przepisow tych réwniez nie stosuje sig.

Artykut 24 dotyczy obowigzku przekazania Prezesowi UKE tekstu zawartej umowy w
terminie 14 dni od dnia jej podpisania. W tym postepowaniu przepisy Artykutu 24 Ustawy nie

majg zastosowania.

Artykut 24a stanowi, iz ,Do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury technicznej stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 19 i art. 21-24". Stosowanie ,,odpowiednie” wymienionych
przepisdw oznacza, iz zasady zawierania umow nalezy stosowac odpowiednio do ich zmiany,
czyli podmiot uprawniony do wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy jest uprawniony
do wystgpienia z wnioskiem o zmiane umowy. Ustawa jednoznacznie przyznaje prawo do
wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy jedynie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
zamierzajgcemu korzysta¢ z infrastruktury technicznej operatora sieci, ktérym w tym
przypadku jest OPL, wiec przepisy Artykutu 24a Ustawy nie majg zastosowania.

Przytoczone przepisy jednoznacznie okreslaja przestanki mogace stanowi¢ podstawe do
zmiany zasad wspotpracy pomiedzy OPL a POINT. Zadna z przestanek zawartych w Ustawie
nie stanowi w obecnym stanie faktycznym i prawnym podstawy do wszczecia przez Prezesa
UKE postepowania na wniosek OPL. Prezes UKE nie ma kompetencji by stosowac te przepisy
rozszerzajaco wbrew intencji ustawodawcy.

2. Naruszenie zasady bezstronnosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci

Zdaniem POINT Sp. z 0.0., w niniejszym postepowaniu naruszono zasade legalnosci dziatania,
bezstronnosci, rownego traktowania i proporcjonalnosci. Prezes UKE opiera wydanie decyzji
jedynie na argumentach OPL, ktére to argumenty — co do ktérych prawdziwosci POINT nie
moze sie wypowiedzie¢ z oczywistych wzgledéw — nie dotyczg POINT. POINT nie moze ani
zaprzeczy¢ ani potwierdzi¢ faktéw dotyczacych innych podmiotéw gospodarczych, gdyz nie
byt i nie jest strona w opisywanych przez OPL sprawach. Zdaniem POINT, niedopuszczalne

MO MO
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jest postugiwanie si¢ przez organ administracji w danej, konkretnej sprawie, argumentami
ktére nie maja zadnego zwiazku z przedmiotowa sprawa. Przepisy polskiego prawa, zarowno
cywilnego, karnego jak i administracyjnego, nie przewiduja w takiej sytuacji jak ta opisana
przez OPL (np. zatory ptatnicze) iz organ moze przy wydawaniu decyzji administracyjnej brac
pod uwage fakty catkowicie niezwigzane ze sprawa w ktorej wydana ma by¢ decyzja
i podmiotami wobec ktérych wydana ma by¢ decyzja.

3. Brak podstawy prawnej do zmiany decyzji o warunkach dostepu do
infrastruktury OPL

Zdaniem POINT Sp. z 0.0. w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznosci uzasadniajace
jakakolwiek modyfikacje warunkéw wynikajgcych z decyzji nr DHRT.WIT.6082.1.2017.97
z dnia 11 wrzesnia 2018 r. (dalej ,Decyzja ROI2018”) a tym samym uzasadniajgce naruszenie
przepisow Art.18 ust.6 ustawy o wspieraniu rozwoju poprzez okreslenie w drodze decyzji
administracyjnej warunkéw dostepu do infrastruktury OPL na warunkach gorszych niz
okreslone w tej decyzji. Powotywanie sie w uzasadnieniu konsultowanej decyzji przez
Prezesa UKE na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn.. akt Ill SK 27/14,
jest argumentem chybionym i w przedmiotowej sytuacji niczym nieuzasadnione gdyz dotyczy
catkowicie odmiennego stanu faktycznego. Przywotany wyrok Sadu Najwyiszego jakkolwiek
dotyczyt sytuacji wspotpracy miedzyoperatorskiej, to jednak uznanie przez Sad Najwyiszy
jako dopuszczalnej interwencji Prezesa UKE w tres¢ oferty ramowej regulujacej warunki
wspotpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z OPL w danym incydentalnym,
rozpatrywanym przez Sad Najwyiszy przypadku, dotyczyto modyfikacji warunkow
wspotpracy poprzez ,opracowanie rozwigzania nieprzewidzianego w ofercie SOR”
a majacego na celu ochrone interesow uzytkownikoéw korcowych (umozliwienie migracji
ustug WLR nieuregulowane w aktualnie wowczas obowigzujacej ofercie ramowej).
Rozwigzanie tego typu — umozliwienie migracji ustug - zostato nastepnie wprowadzone do
powszechnego stosowania we wspotpracy miedzyoperatorskiej i w Zzaden sposob nie mozna
uznac¢ iz jego wprowadzenie wykreowato warunki gorsze w stosunku do warunkéw
wspotpracy innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z OPL.

Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,skoro bowiem Prezes UKE unormowal w umowie stron
rozwigzania nieprzewidziane w ofercie ramowej, nie mozna uznac, ze sy one gorsze niz
okreslone w zatwierdzonej ofercie ramowe]”. Rozwigzania wprowadzone przez Prezesa UKE
uzupetnity luke w wydanej wczesniej przez Prezesa UKE decyzji i zmierzaty do uregulowania
kwestii wspotpracy o ktérych wczesniej nie pomyslat. Naprawiaty wiec niejako te decyzje

obszarow wspotpracy.

poprzez wprowadzenie zupetnie nowych uregulowan, dotyczacych zupetnie nowych
POINT Sp. z o.0.
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Natomiast w przedmiotowej sytuacji wydania decyzji zmieniajacej umoweg ramowg o dostep
do kanalizacji kablowej OPL, Prezes UKE jednoznacznie wskazuje w tresci konsultowanej
decyzji, iz zmienia istniejace, okre$lone w ,Decyzji ROI2018” warunki zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej OPL m.in. w zakresie kanalizacji kablowej na warunki gorsze niz
okreéla je Decyzja ROI2018, niejako ,karzac” Operatora Korzystajacego za rzekome
nieprzestrzeganie zasad wspotpracy. Zdaniem POINT Sp. z o.0., takie dziatania Prezesa UKE
wykraczajg poza jego umocowanie i naruszajg przepisy prawa. Katalog spraw w ktorych
Prezes UKE moze wystepowac w roli ,sagdowniczo-egzekucyjnej” okreslaja stosowne przepisy
Prawa telekomunikacyjnego. Z pewnoscia kwestie zatoréw pfatniczych nie nalezg do
kompetencji Prezesa UKE, abstrahujgc iz kwestie sporne podnoszone przez OPL w tym
postepowaniu w ogdle nie dotycza POINT Sp. z 0.0., wigc w zadnej mierze nie powinny by¢
brane pod uwage przez niezalezny i bezstronny organ administracji publicznej.

Biorac pod uwage powyisze argumenty, POINT Sp. z 0.0. stoi na stanowisku iz postgpowanie
w sprawie zmiany umowy ramowe] o dostep do kanalizacji kablowej OPL nr POS/K-11627
zawartej w dniu 6 marca 2013 r. pomiedzy Orange Polska S. A. a Point sp. z 0.0. powinno
zosta¢ umorzone, gdyz wydanie decyzji o tresci poddanej do konsultacji nie ma podstaw
prawnych, oparte jest o argumenty niedotyczace podmiotu wobec ktorego wydana ma by¢
decyzja a jednoczesnie nie stuzy zadnym celom regulacyjnym, gdyz:

e wniosek OPL nie spetnia przestanek wynikajacych z Art. 19 i Art.21-24 ustawyz dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

e podniesione przez Prezesa UKE w uzasadnieniu decyzji kwestie sporne pomiedzy
JMDI Jacek Maleszko a Orange Polska S.A. w zadnej mierze nie dotycza
POINT Sp. z 0.0. wiec nie moga stanowi¢ podstawy jakiegokolwiek rozstrzygniecia
w drodze postepowania administracyjnego wobec POINT Sp. z o.0.

e zmiana warunkéw dostepu do kanalizacji kablowej OPL poprzez m.in. zmiane
warunkow ptatnosci za ustugi swiadczone przez OPL, zaostrzenie kar umownych,
zmiane sposobow zabezpieczenia zobowigzan OK stanowi bezpodstawne naruszenie
przepisow Art. 18 ust.6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych

Z powazaniem

Jacek Maleszke

PREZES ZAR U
Jacek Maleszo
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