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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Karol Dziecielski, prowadzacy dziatalnosc gospodarczg pod firma
INTERKAR KOMPUTER - SERWIS KAROL DZIECIELSKI, adres
w aktach sprawy, zastepowany przez radce prawnego Eweling
Grabiec z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow
Prawnych spotka partnerska, ul. Graniczna 29/215, 40-017
Katowice

Uczestnik postepowania:  Spétdzielnia Mieszkaniowa w Redzie, adres w aktach sprawy

Znak sprawy: DR.WWM.6171.1.2020

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zmieniajacej umowe
w sprawie wykonania i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej z dnia 9 lipca 2013 r. zawarta
pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem postgpowania

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam szczegotowe stanowisko whnioskodawcy
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w niniejszej sprawie,
opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 14 wrzesnia 2020 r. Odnoszac sie
do propozycji poszczegdlnych zmian umowy w sprawie wykonania i eksploatacji sieci
telekomunikacyjnej z dnia 9 lipca 2013 r. zawartej pomigdzy wnioskodawca a uczestnikiem
postepowania, zwanej dalej ,Umowg”, wnioskodawca podnosi, co nastgpuje:

1. adl-§1Umowy

Zaproponowane przez tut. Organ brzmienie § 1 ust. 1 Umowy mylnie sugeruje, ze
przedmiotem Umowy jest okreslenie warunkéw zapewnienia wnioskodawcy przez uczestnika
postepowania dostepu do nieruchomosci i budynkéw wytacznie w celu doprowadzenia
przytaczy telekomunikacyjnych do budynkow, tj. jedynie w celu wybudowania infrastruktury
telekomunikacyjnej w postaci przytaczy telekomunikacyjnych. W rzeczywistosci zas,
przedmiotem Umowy jest okreslenie warunkéw zapewnienia wnioskodawcy przez uczestnika
postepowania dostepu do nieruchomosci i budynkow, zarowno w celu wykonania (tj.
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wybudowania) przytaczy telekomunikacyjnych do budynkow, jak i w celu pézniejszego z nich
korzystania (w tym eksploatacji, konserwacji, przeglagdow, pomiaréw, napraw, remontéw,
przebudowy, modernizacji, rozbudowy, wymiany zniszczonych lub zuzytych elementéw). Tym
samym, proponowana tresc postanowienia powinna podlegac¢ zmianie.

2. adll- §1 ust. 3 pkt 2 Umowy

Zdaniem wnioskodawcy, tut. Organ nieprawidtowo zamierza w § 1 ust. 3 pkt 2 Umowy
ograniczy¢ zakres czynnosci, ktére odnosnie do przytaczy wnioskodawca bedzie mogt
wykonywac na podstawie Umowy. Zabrakto tu czynnosci takich jak: przeglad, pomiary,
naprawa, modernizacja, rozbudowa, wymiana zniszczonych lub zuiytych elementdw.
Tymczasem, we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie, wnioskodawca wskazywat na
potrzebg zmiany Umowy poprzez wprowadzenie do niej wyraznego postanowienia o prawie
wnioskodawcy do wykonywania takze tych czynnosci w stosunku do przytaczy.

3. adIV-§2ust. 2 Umowy

Pomimo tego, ze, ani wnioskodawca, ani uczestnik postepowania nie wnosili o wprowadzenie
w Umowie takiego postanowienia, tut. Organ w projekcie decyzji proponuje, aby w Umowie
scisle okreslic sposob i warunki wykonania przytaczy przez wnioskodawce. W tym zakresie
projekt decyzji zawiera regulacje, wedle ktérej wnioskodawca ma w pierwszej kolejnosci
rozprowadzi¢ swoje kable w kanalizacji kablowej nalezacej do uczestnika postepowania badz
podmiotu trzeciego, a dopiero - w przypadku braku takiej kanalizacji lub stwierdzenia, ze
uzyskanie dostepu do niej stanowi trudng do ominiecia przeszkode - wnioskodawca ma by¢
uprawniony do wybudowania wfasnej kanalizacji. Takie uregulowanie nie ma sSwojego
uzasadnienia w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa i naktada na wnioskodawce
dalej idace obowiazki niz to wynika z tych przepiséw, de facto realnie ograniczajgc mozliwosé
wykonania przytaczy telekomunikacyjnych przez wnioskodawce oraz wydtuzajgc znacznie czas
ich wykonania.

Po pierwsze, tut. Organ bez jakiegokolwiek uzasadnienia ogranicza mozliwoé¢ wykonania
przytaczy telekomunikacyjnych do budynkéw inng metoda niz doziemna, wykluczajgc tym
samym mozliwos¢ budowy napowietrznych przytaczy telekomunikacyjnych do budynkow.
Wykonywanie napowietrznych przytaczy telekomunikacyjnych jest zaé dozwolone przez
przepisy prawa oraz dopuszczalne przez normy branzowe. Ponadto, jak jest tut. Organowi
wiadome z urzedu, budowa napowietrznej infrastruktury telekomunikacyjnej jest szybsza i
tanisza niz budowa takiej infrastruktury metoda doziemng. Proponowane przez tut. Organ
odgorne wyfaczenie w Umowie mozliwosci wykonania napowietrznych przytaczy
telekomunikacyjnych, jest zatem nieprawidiowe — zwtaszcza w kontekécie tego, ie
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z uzasadnienia projektu decyzji nie wynika, aby tut. Organ analizowat szczegétowe kwestie
techniczne dotyczace nieruchomosci i budynkéw objetych Umowg i przez to wykluczyt
budowe przytaczy metoda napowietrzna.

Po drugie, proponowana regulacja — w kontekscie braku wniosku stron i narzucenia jej przez
tut. Organu — jest niezgodna z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, t.j. z dnia 22 listopada 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 2410
wraz z pézn. zm., zwanej dalej ,Ustawg” w zw. z art. 2 pkt 27b lit. a ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne, t.j. z dnia 9 grudnia 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 2460 wraz
z pézn. zm., zwanej dalej ,UstPT”.

Zgodnie z art. 2 pkt 27b lit. a UstPT:

przytgcze telekomunikacyjne [to] odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub
kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w
obiekcie budowlanym - umoZliwiajqcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.
Z przywotanej definicji wynika, ze czescig sktadowa przytgcza telekomunikacyjnego jest,
zarowno odcinek kanalizacji kablowej, jak i linii kablowej.

Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy stanowi, ze:

Wtasciciel, — uzytkownik  wieczysty Ilub  zarzqdca nieruchomosci, niebedqcy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do
nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy na:

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytqcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej
instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastruktury byfoby ekonomicznie
nieoptacalne lub technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniu doprowadzenia przylgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejqca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie
odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

4) umozliwieniu korzystania z punktu styku,

5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy lub remontu przytgcza telekomunikacyjnego lub
instalacji telekomunikacyjnej budynku bedgcych wtasnoscig tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,

6) umozliwieniu wejscia na teren nieruchomosci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania
z dostepu, o ktérym mowa w pkt 1-5 i ust. 3

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
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Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy nie wprowadza zadnych ograniczeri co do mozliwego sposobu
doprowadzenia  przytacza telekomunikacyjnego do  budynku przez operatora
telekomunikacyjnego. Gdyby za$ zamiarem ustawodawcy bylo to, aby przedsigbiorca
telekomunikacyjny moégt wybudowa¢ wtasng kanalizacje kablowa w celu doprowadzenia
przytaczy do budynkéw dopiero po ziszczeniu si¢ dodatkowych przestanek, przestanki te
zostatyby okreslone w art. 30 ust. 1 Ustawy — analogicznie do przestanek budowy
wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej. Nie po to ustawodawca wprowadzit
ograniczenia jedynie co do mozliwosci wykonania wtasnej wewnatrzbudynkowej instalacji
telekomunikacyjnej przez operatora i jednoczesnie nie wprowadzit takich ograniczen co do
wykonania przytaczy telekomunikacyjnych, aby ograniczenia te aktualnie byly sztucznie
kreowane - bez podstawy prawnej - przez organy administracji publicznej, uprawnione jedynie
do stosowania przepiséw prawa. Tut. Organ, jako organ administracji publicznej, nie jest
uprawniony do konstytuowania nowej tresci przepisow prawa w procesie ich stosowania w
postepowaniu administracyjnym majgcym na celu rozstrzygniecie indywidualnej sprawy.

Co prawda, zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 Ustawy, tut. Organ jest obowigzany okresli¢ warunki
dostepu do nieruchomosci i budynku, kierujgc sie potrzeba jak najefektywniejszego
wykorzystania istniejgcej infrastruktury technicznej znajdujacej sie na nieruchomosci, w tym
w budynku, jednakze w ocenie wnioskodawcy zaproponowana tres¢ § 2 ust. 2 Umowy
wypacza ten obowigzek i jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci. Wyktadnia art. 30 ust. 5
pkt 3 Ustawy nie moze wszak pozostawac w sprzecznosci z art. 30 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 2
pkt 27b lit. a UstPT.

Nie sposdb rowniez pomingac tego, ze wnioskodawca wystgpit do tut. Organu o wydanie decyzji
o zmianie Umowy z tej przyczyny, iz pomimo obowigzywania Umowy, uczestnik postepowania
czynit mu przeszkody w budowie przytaczy telekomunikacyjnych. Zmiana Umowy poprzez
nakazanie wnioskodawcy wykonania przytgczy w kanalizacji kablowej nalezacej do uczestnika
postepowania czy podmiotu trzeciego, nie przyniesie zadnej zmiany dotychczasowej sytuacji.

Uczestnik postepowania bedzie mogt bowiem dalej swobodnie blokowac zamierzong
inwestycje wnioskodawcy — tym razem poprzez brak rozpoznania wniosku wnioskodawcy
odostep do kanalizacji, przecigganie negocjacji w tym przedmiocie, okreslenie
nieuzasadnionych warunkow technicznych/finansowych wykorzystania tej kanalizacji badz
kwestionowanie tego, czy ziscity sie przestanki do wybudowania przez wnioskodawce wtasnej
kanalizacji. Proponowana regulacja moze stanowi¢ pole do naduzy¢ ze strony uczestnika
postepowania.

Jesli ostanie sie tres¢ § 2 ust. 2 Umowy zawarta w projekcie decyzji, do znacznego wydtuzenia
czasu realizacji przytagczy moze dojs¢ i bez naduzy¢ ze strony uczestnika postepowania.
W sytuacji, gdy na nieruchomosci bedzie istniata kanalizacja kablowa podmiotu trzeciego,
wnioskodawca — pomimo zawartej Umowy, a zatem pomimo posiadania odpowiedniego
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tytutu prawnego do nieruchomosci i budynku - w praktyce nie bedzie mogt zrealizowac
przytacza — a wiec dostarczyc ustug podmiotom zamawiajgcym jego ustugi telekomunikacyjne
- przez co najmniej 60 dni. Tut. Organ zamierza zatem bezzasadnie uzaleznic czas realizacji
przytagczy do budynkow uczestnika postepowania od czynnosci podmiotéw trzecich, w tym
efektywnosci ich dziatania.

Powyisze jest sprzeczne z wyktadnig celowosciowa przepisow Ustawy, ktorej celem jest
utatwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
w tym przyspieszenie rozpoczecia swiadczenia tych ustug i zapewnienie jak najwiekszej ilosci
uzytkownikébw  koncowych  mozliwosci  korzystania z  nowoczesnych  ustug
telekomunikacyjnych. Podwaza to funkcje, jakie ma petni¢ decyzja o zmianie umowy
dostepowej.

Po trzecie, tut. Organ w projekcie decyzji w ogdle nie uwzglednit tego, ze przedmiotem
niniejszego postepowania jest jedynie dokonanie odpowiedniej zmiany umowy, a nie
catkowite uregulowanie stosunkow stron, tj. wydanie decyzji o dostepie zastepujacej umowe
i regulujacej kompleksowo, od poczatku do korca, stosunki prawne pomigdzy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym a dysponentem nieruchomosci. Zdaniem wnioskodawcy, brak jest
podstawy do wprowadzenia do Umowy takich postanowien, o ktore zadna ze stron nie
wnioskowata, a ktore sg zwykle zamieszczane w decyzjach wydawanych wtedy, gdy nie doszto
do zawarcia umowy i zaistniata potrzeba zapewnienia dostepu w formie decyzji
administracyjnej. Wprowadzenie do Umowy przez tut. Organ postanowien, o ktore zadna ze
stron nie wnosita i ktorych tresc¢ jest niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa, na podstawie odgornej decyzji Organu, stanowitoby oczywiste pogwatcenie zasady
swobody uméw wyrazonej w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j.
z dnia 16 maja 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 wraz z pdin. zm., zwanej dalej ,UstKC".
Stusznie tut. Organ zauwaza w projekcie decyzji, ze tres¢, ktorg zamierza wprowadzic do § 2
ust. 2-4 i ust. 9 Umowy, to postanowienia funkcjonujgce na rynku telekomunikacyjnym w
decyzjach zastepujacych umowy o dostepie do nieruchomosci, jednakze bezzasadnie pomija
konsekwencje takiego spostrzezenia i odmiennosc niniejszego postepowania.

Nie sposdb tez pomingac tego, ze nie sg zasadne twierdzenia, jakoby proponowana tresc § 2
ust. 2-4 i ust. 9 Umowy odzwierciedlata stanowisko uczestnika postepowania wyrazone
w wiadomosci e-mail z dnia 4 kwietnia 2019 r. W tej wiadomosci uczestnik postepowania
jedynie zwraca sie do wnioskodawcy z pytaniem o to, czy wnioskodawca nawigzat kontakt z
innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi posiadajacymi wewnatrzbudynkowe instalacje
telekomunikacyjne na terenie uczestnika postepowania.

Reasumujac, wnioskodawca wnosi o zrezygnowanie przez tut. Organ z zamiaru wprowadzenia
zmian w Umowie o tresci okreslonej w projekcie decyzji jako § 2 ust. 2-4, ust. 9 Umowy.
Realizacja przylacza przez wnioskodawce nie powinna by¢ uzalezniona od spetnienia zadnych
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dodatkowych warunkéw - co wynika wprost z art. 30 ust. 1 Ustawy. Z daleko posunietej
ostroznosci, gdyby tut. Organ uznat powyisze stanowisko wnioskodawcy za niewtasciwe,
wnioskodawca wnosi o to, aby Umowa po zmianie przez tut. Organ nie naktadata na
wnioskodawce obowigzku wykorzystania w pierwszej kolejnosci kanalizacji kablowej nalezgcej
do podmiotu trzeciego.

W ocenie wnioskodawcy, niezasadnie nie zostat uwzgledniony wniosek wnioskodawcy o
zapisanie w Umowie tego, ze budowa poszczegélnych przytaczy bedzie nastepowata etapami,
wedtug kolejnosci i wyboru wnioskodawcy. Whbrew temu, co zostato podniesione w
uzasadnieniu projektu decyzji, takiej regulacji nie sposéb wywiez¢ z tego, ze wnioskodawca
moze sporzadzi¢ jeden projekt wykonawczy przytacza dla jednego lub wiekszej liczby
budynkow.

4. adIV-§2ust. 2 pkt1i§2ust. 3 Umowy

Zgodnie z projektem decyzji, Umowa nie bedzie stanowita o obowigzku udostepnienia przez
uczestnika postepowania nalezacej do niego kanalizacji kablowej lub o prawie wnioskodawcy
do wykorzystania takiej kanalizacji kablowej do realizacji przytaczy. Jednoczesnie,
z projektowanych zmian wynika, ze jedynie udostepnienie kanalizacji kablowej podmiotu
trzeciego wymaga zawarcia odrebnej umowy w przedmiocie dostepu do kanalizacji. Projekt
decyzji zawiera zatem braki w zakresie wskazania podstawy korzystania przez wnioskodawce
z kanalizacji kablowej uczestnika postepowania. W przypadku utrzymania tresci § 2 ust. 2-4
iust. 9 Umowy w brzmieniu zawartym w projekcie decyzji, nalezatoby postanowienia te
rozwing¢ o obowigzek uczestnika postepowania co do udostepnienia wnioskodawcy
posiadanej przez niego kanalizacji kablowej.

5. adIV-§2 ust. 4 pkt 1 Umowy

Choc projekt decyzji postuguje sig przestanka niedostgpnosci kanalizacji kablowej, na prézno
szukac w nim wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ niedostepnos¢ kanalizacji kablowej uczestnika
postgpowania. Z proponowanego w projekcie decyzji brzmienia § 2 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy
mozna zas wywiez¢, ze w ocenie tut. Organu, niedostepnosc¢ kanalizacji kablowej ma
odmienne znaczenie od pojecia odmowy udostepnienia kanalizacji kablowej. Gdyby bowiem
pojgcia te miaty mie¢ tozsame znaczenie, biorgc pod uwage racjonalno$¢ dziatania tut.
Organu, nie zostatyby uzyte obok siebie w projekcie decyzji, a tut. Organ w obu przypadkach
postuzytby sie tym samym pojeciem.

Zdaniem wnioskodawcy, pojecie niedostepnosci kanalizacji kablowej powinno by¢ rozumiane
analogicznie do niedostepnosci wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej, o ktorej
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mowa w art. 30 ust. la Ustawy. Zgodnie z tym przepisem, warunek niedostepnosci
wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej jest spetniony w szczegdlnosci gdy:

1) wifasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemoZliwiajg przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkow swiadczenia
ustug, w tym cenowych i jakosciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna
w budynku.

6. adIV-§2 ust. 4 pkt 2 Umowy

Projekt decyzji stanowi o tym, ze jedynie wyrazna odmowa udostepnienia kanalizacji kablowej
przez podmiot trzeci ma dawac¢ wnioskodawcy prawo do wybudowania wtasnej kanalizacji
kablowej przed uptywem 60 dni od dnia wystgpienia do podmiotu trzeciego o udostepnienie
tej kanalizacji. Przy takiej konstrukcji postanowienia istnieje ryzyko uznania, ze oswiadczenie
podmiotu trzeciego nie spetnia w danym przypadku wymogu wyraznosci. Wprowadzenie
takiego wymogu moze stac sie przyczyng sporow pomiedzy stronami. Strony moga bowiem
roznie oceniac wypeftnienie tej przestanki.

7. ad IV -§ 2 ust. 5 pkt 2 Umowy

Whnioskodawca krytycznie odnosi sie do natozenia na niego obowigzku zwrotu uczestnikowi
postepowania wszelkich kwot pienieznych, jakie uczestnik postgpowania wskaze, jako
poniesione w zwigzku z wykonywaniem przez wnioskodawce uprawnien okreslonych w § 1
ust. 3 Umowy. Wiasciwg regulacja bytoby tu wprowadzenie obowigzku zwrotu kosztow
poniesionych z tytutu realizacji tych uprawnien, a nie jedynie w zwigzku z nimi.

Whnioskodawcy powinno zosta¢ rowniez przyznane prawo do oceny (kontroli) zasadnosci
poniesienia danych wydatkow przez uczestnika postepowania oraz oceny tego, czy kwoty te
odpowiadajg cenom rynkowym. W szczegdélnosci, wnioskodawca powinien miec¢ prawo do
zablokowania zadan uczestnika postepowania o zwrot tych kwot, ktorych wydatkowanie nie
bedzie uzasadnione badz tych, ktérych wysokosc bedzie wygorowana, nieuzasadniona cenami
rynkowymi.

Ponadto, proponowana tresc § 2 ust. 5 pkt 2 Umowy jest sprzeczna z projektowana trescia § 2

ust. 11 pkt 2 Umowy. Z § 2 ust. 5 pkt 2 Umowy wynika bowiem, ze wnioskodawca zobowigzany
jest zwrdcic¢ uczestnikowi postepowania koszty wynikajgce z udostgpnienia wnioskodawcy

trona 7
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dokumentacji, o ktérej mowa w § 2 ust. 11 ust. 2 Umowy. Z kolei z § 2 ust. 11 pkt 2 Umowy
wynika, ze uczestnik postepowania ma udostepnic takg dokumentacje nieodptatnie.

8. adIV-§2ust. 7 Umowy

Omawiane postanowienie sugeruje, ze wykonane przez wnioskodawce przyfgcza
telekomunikacyjne beda musiaty by¢ zasilane energig elektryczng. Tymczasem, w § 1 ust. 1
Umowy ma zostac wyraZnie zapisane, ze przytgcza te zostang wykonane w technologii
swiattowodowej. Bedzie to zatem infrastruktura w petni pasywna, ktorej eksploatacja nie jest
zwigzana ze zuzyciem energii elektrycznej. Innymi stowy, w sktad przytaczy
telekomunikacyjnych nie beda wchodzity urzadzenia wymagajace zasilania energig
elektryczna.

9. adIV- &2 ust. 8 Umowy

Zgodnie z projektem decyzji, przed przystgpieniem do wykonania przytaczy, wnioskodawca
ma wykonac projekt wykonawczy przytaczy. Projekt ten ma sktadac sie z czesci obejmujacej
opis techniczny oraz z czesci rysunkowej, a ponadto ma okresla¢ zasady, na jakich nastapi
wykonanie przytaczy. Zdaniem wnioskodawcy, doprecyzowania wymaga, jak nalezy rozumieé
zasady, na jakich nastgpi wykonanie przytgczy. Z proponowanej przez tut. Organ tresci § 2 ust.
8 Umowy zdaje si¢ bowiem wynika¢, ze chodzi o inne kwestie niz warunki techniczne budowy
przytaczy.

10. ad IV - § 2 ust. 9 Umowy

Proponowana tresc § 2 ust. 9 Umowy jest sprzeczna z art. 19 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z tym
postanowieniem, jesli wnioskodawca bedzie chciat wybudowac¢ wtasng kanalizacje kablowa
na nieruchomosciach uczestnika postepowania, to cigzyt bedzie na nim obowigzek
przedstawienia uczestnikowi postepowania dokumentacji potwierdzajacej spetnienie
przestanek, o ktdrych mowa w § 2 ust. 4 Umowy, a tj. np. dokumentéw dotyczacych odmowy
udostepnienia kanalizacji kablowej przez podmiot trzeci. Tymczasem przepis art. 19 ust. 2
Ustawy stanowi, ze:

Informacje uzyskane w zwigzku z negocjacjami mogqg by¢ wykorzystane wytqgcznie zgodnie z ich

przeznaczeniem i podlegajg obowigzkowi zachowania poufnosci.

Z regulacji tej wynika zatem zakaz ujawnienia uczestnikowi postepowania informacji oraz
dokumentow pochodzacych z negocjacji prowadzonych pomiedzy wnioskodawca
a podmiotem trzecim w przedmiocie dostepu do kanalizacji kablowe;j.
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Gdyby rozwazac utrzymanie tresci § 2 ust. 9 Umowy przedstawionej w projekcie decyzji, trzeba
by uznac, ze wystarczajagcym w tym zakresie powinno by¢ powotanie sie przez wnioskodawce
na zaistnienie takich okolicznosci wraz ze wskazaniem faktow, z ktérych one wynikaja — choé
wydaje sig, ze i to mogtoby zostaé uznane za naruszenie przytoczonego przepisu Ustawy.

11.ad IV - § 2 ust. 11 pkt 1 Umowy
Postanowienie zawiera btedy jezykowe. Zamiast:
jego wiedzy

powinno byc:

jej wiedzy.

12.ad IV - § 2 ust. 11 pkt 2 Umowy

Postanowienie jest sprzeczne z § 2 ust. 5 pkt 2 Umowy, a sprzeczno$¢ ta zostata juz opisana
powyzej. Ponadto, w projektowanym postanowieniu wystepuja btedy jezykowe. Zamiast:

w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji Przytqczy
oraz do eksploatacji i ewentualnego usuniecia awarii Przytgczy

powinno byc:

w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji oraz
usuwania awarii Przytqgczy.

Whnioskodawca podnosi takze, ze zakres udostepnianej dokumentacji powinien zostaé
okreslony szerzej. Postanowienie powinno nakazywaé uczestnikowi postepowania
udostepnienie dokumentacji w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania,
eksploatacji, konserwacji, przegladéw, pomiaréw, napraw, remontéw, przebudowy,
modernizacji, rozbudowy, wymiany zniszczonych lub zuzytych elementéow przytaczy.

13.ad IV - § 2 ust. 11 pkt 3 Umowy

Skoro w § 2 ust. 11 pkt 2 Umowy obok zaprojektowania, wykonania, utrzymania i eksploatacji
przytaczy wymienia sig rowniez usuwanie ich awarii, to takze i w omawianym postanowieniu
powinno zostac wskazane, ze uczestnik postepowania ma obowigzek zapewni¢ wnioskodawcy
dostep do nieruchomosci i budynkéw w celu zebrania informacji w zakresie koniecznym do
zaprojektowania, wykonania, utrzymania, eksploatacji i usuwania awarii przytaczy.
Generalnie, tres¢ omawianego postanowienia powinna byc spdjnaz § 1 ust. 3 pkt 1i 2 Umowy.
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Uwagi wyrazone przez wnioskodawce odnosnie do zakresu obowigzku uczestnika
postepowania opisanego w § 2 ust. 11 pkt 2 Umowy, pozostajg zasadne takze co do tego
postanowienia.

14. ad IV - § 2 ust. 9i ust. 13 pkt 3 Umowy

Zdaniem wnioskodawcy, przyznanie uczestnikowi postepowania kompetencji do
decydowania o tym, czy ziscity sie przestanki do wykonania wiasnej kanalizacji kablowej przez
wnioskodawce, bedzie stanowito przyczyne sporéw pomiedzy stronami, a takze w praktyce
uniemozliwi wykonanie przytaczy. Uczestnik postgpowania nie powinien mie¢ takich
uprawnien, bowiem przyznanie ich uczestnikowi postgpowania - poprzez zobowigzanie
wnioskodawcy do uwzglednienia w projekcie uwag uczestnika postepowania dotyczacych
niespetnienia wymogéw, o ktérych mowa w ust. 9 lub ust. 2 pkt 2 — stawia wnioskodawcg w
pozycji podrzednej wobec uczestnika postepowania i czyni uczestnika postepowania quasi-
organem.

15.ad IV - § 2 ust. 12 i 13 pkt 1 Umowy

Omawiane, proponowane przez tut. Organ postanowienia § 2 ust. 12 i 13 pkt 1 Umowy maja
nieprawidtowa budowe. Wnioskodawca nie powinien by¢ zobowigzany do rozpatrywania
uwag uczestnika postepowania dotyczacych projektu, wykraczajgcych poza naruszenie
przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa i uniemozliwienie racjonalnego korzystania
z nieruchomosci. Projekt powinien byé uznawany za uzgodniony pomimo zgltoszenia takich
uwag przez uczestnika postepowania wraz z uptywem 14 dni od dnia przedstawienia projektu
do akceptacji, a nie dopiero w chwili przekazania ostatecznej wersji projektu uczestnikowi
postepowania po rozpatrzeniu takich uwag.

16.ad IV-§ 2 ust. 13 pkt 1

Redakcja omawianego postanowienia nieprawidtowo sugeruje, ze to wnioskodawca ma
wskazaé przepisy prawa, ktore narusza projekt badz ktdre zostang naruszone w przypadku
budowy przytaczy zgodnie z projektem. Tymczasem, to uczestnik postepowania, odmawiajac
uzgodnienia projektu i zadajac dokonania w nim zmian z uwagi na naruszenie przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, powinien by¢ zobowigzany do wyraznego wskazania
tych przepisow.

Ponadto, Umowa nie powinna przyznawac uczestnikowi postepowania prawa do odmowy
uzgodnienia projektu z uwagi na hipotetyczna, niepewng mozliwos¢ naruszenia przepisow
prawa przez tres¢ projektu badz przez wykonanie przytaczy zgodnie z projektem. Mozna by
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bowiem przyjac, ze taka hipotetyczna mozliwos¢ naruszenia przepisow bedzie wystepowac
zawsze i nie bedzie jej mozna w sposob pewny wyeliminowac poprzez zmiane projektu.

17.ad IV - § 2 ust. 15 Umowy

W postanowieniu pojawia sie pojecie Posiadacza KK, jednakze nie zostata przedstawiona jego
definicja. Nie wiadomo, jak rozumiec to pojecie.

18.ad IV - § 2 ust. 17 zd. 2 Umowy

Zakres czynnosci dotyczacych przytaczy wymieniony w § 2 ust. 17 zd. 2 Umowy powinien by¢
tozsamy z zakresem wymienionym w § 1 ust. 3 Umowy (z uwzglednieniem uwag
wnioskodawcy zawartych w niniejszym pismie).

Ponadto, wyjasnienia wymaga:

%+ jakie ryzyko nieuwzglednienia zgtoszonych przez uczestnika postepowania uwag do
protokotu, o ktéorym mowa w § 2 ust. 16 Umowy, tut. Organ ma na mysli;

%+ czy zamiarem tut. Organu jest modyfikacja w omawianym postanowieniu ogolnych
zasad odpowiedzialnosci uregulowanych w przepisach UstKC, a jesli tak, to w jakim
zakresie oraz jakie jest uzasadnienie dla tej modyfikacji. Jesli inny motyw towarzyszyt
tut. Organowi w wprowadzeniu tej regulacji do projektu decyzji, wymaga on
wyjasnienia.

Whnioskodawca zwraca tez uwage na btad interpunkcyjny w koncowej czesci postanowienia

(dwie kropki).

19.ad IV - § 2 ust. 18 Umowy

Nalezy doprecyzowac, jak w tym przypadku ma by¢ rozumiane nieuzgodnienie terminu
rozpoczecia przebudowy albo remontu przytaczy. Przy aktualnej tresci postanowienia nie
sposob okresli¢, czy wnioskodawca moze wykona¢ prace po uptywie 7 dni od dnia
powiadomienia uczestnika postgpowania o zamiarze ich wykonania, czy tez wymagane jest tu
spetnienie dodatkowych warunkéw, w tym prowadzenie przez jaki$ okres czasu negocjacji
z uczestnikiem postepowania co do terminu wykonania tych prac.

20.ad IV - § 2 ust. 19 Umowy

Postanowienie zawiera btgd interpunkcyjny — po stowie Przyfgczy wprowadzono spacje przed
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zamieszczeniem znaku interpunkcyjnego.

21.ad IV - § 2 ust. 20 Umowy

Zakres czynnosci, ktore wnioskodawca moie powierzy¢ do wykonania podwykonawcy,
powinien zostac okreslony szerzej i powinien obejmowac te czynnosci, ktore zostaty
wymienione w § 1 ust. 3 pkt 1i 2 Umowy (z uwzglednieniem uwag wnioskodawcy zawartych
w niniejszym pismie), a takze zaprojektowanie przytgczy.

Nieprawidtowo proponuje sie wprowadzenie do § 2 ust. 20 Umowy postanowienia
stanowigcego o tym, ze za dziatania lub zaniechania podwykonawcow wnioskodawca
odpowiada jak za wtasne. Dodanie do Umowy takiego postanowienia bytoby prawidtowe,
gdyby jednoczesnie doszto do uchylenia § 3 Umowy, ktory aktualnie stanowi, ze: OPERATOR
ponosi odpowiedzialnosc cywilng, w tym i za podmioty, ktérymi postuguje sie przy budowie i
eksploatacji systemu jak za dziatania wtasne, za szkody wynikte na majgtku SPOtDZIELNI lub
osobistym jej mieszkaricow na zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym.

22.ad IV - § 2 ust. 21 Umowy

Zdaniem wnioskodawcy, projektowana tres¢ § 2 ust. 21 Umowy powinna podlegaé kilku
zmianom.

Po pierwsze, nalezy doprecyzowac, kto ma ponosi¢ koszty zmiany miejsca posadowienia
przytagczy lub ich ponownego zamontowania wymuszone dziataniami uczestnika
postepowania w zakresie prac inwestycyjnych lub remontowych. Zasadne wydaje sie, aby
koszty te byly ponoszone przez uczestnika postgepowania, skoro koniecznosé¢ ich poniesienia
wystapi wytacznie na skutek zamierzen budowlanych uczestnika postepowania.

Po drugie, uczestnik postgpowania powinien mie¢ obowigzek zawiadomienia wnioskodawcy
o zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych na co najmniej 30 dni przed
planowanym terminem tych prac. Zaproponowany termin 7 dni jest nie tylko stanowczo za
krotki, ale i sprzeczny z wolg stron postepowania. Wnioskodawca wnosit tu bowiem o
wprowadzenie witasnie terminu 30-dniowego, a uczestnik postepowania - jak wskazuje tut.
Organ w uzasadnieniu projektu decyzji - termin ten uznat za zasadny odnosnie do
zaplanowanych prac remontowych, inwestycyjnych i modernizacyjnych.

Po trzecie, powiadomienie, o ktorym mowa, powinno mie¢ forme pisemna pod rygorem
niewaznosci. Jest to bowiem na tyle istotna kwestia, ze wymagane jest zachowanie formy
pisemnej po to, aby byta pewnos¢, ze wnioskodawca otrzyma informacje.

Po czwarte, konieczne jest rowniez doprecyzowanie terminu, w jakim uczestnik postepowania
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powinien poinformowac wnioskodawce o przypadkach naruszenia integralnosci przytaczy
przez osoby nieuprawnione oraz o wszelkich awariach mogacych mie¢ wptyw na przytacza.
Taka informacjg wnioskodawca powinien otrzymac jak najszybciej (np. w ciagu 24 h od chwili
wystgpienia awarii lub powzigcia informacji o naruszeniu integralnosci przytacza), aby mogt
mozliwie najszybciej powzig¢ odpowiednie dziatania i tym samym zapewni¢ integralnosé
swojej sieci i przywroci¢ nalezyte dziatanie ustug swiadczonych w budynkach uczestnika
postepowania.

23.ad IV - § 5 ust. 2 Umowy

Whioskodawca powinien mie¢ prawo do usunigcia przytaczy z nieruchomosci i budynkow
takze w sytuacji, w ktorej nie doszto do rozwigzania Umowy, po uprzednim powiadomieniu
uczestnika postepowania, ale bez wzgledu na to, czy uczestnik postepowania wyrazi na to
zgode.

Zupetnie niewtasciwa jest proponowana regulacja w zakresie, w jakim wprowadza obowiazek
uzyskania zgody uczestnika postgpowania na przeniesienie przez wnioskodawce prawa
wiasnosci przytaczy telekomunikacyjnych na podmiot trzeci po zakoriczeniu obowigzywania
Umowy. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, natury prawnej lub faktycznej, do tego, aby to
uczestnik postepowania miat decydowac o tym, czy wnioskodawca moze rozporzadzi¢ w taki,
a nie inny sposob sktadnikiem swojego majatku.

24. brak uchylenia § 6 ust. 2 Umowy

W ocenie wnioskodawcy, konieczne jest uchylenie § 6 ust. 2 Umowy, albowiem postanowienie
to moze byc interpretowane jako regulacja szczegélna w stosunku do § 6 ust. 1 Umowy
imozna by =z niej wywieié, ze wykonanie przez uczestnika postepowania
wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej w budynkach bedzie miato skutek
w postaci quasi-wywtlaszczenia, czyli utraty prawa wtasnosci skrzynki rozdzielczej (punktu
styku) przez wnioskodawce. Nie jest zas w zaden sposob uzasadnione to, aby skutek ten miat
mie¢ miejsce, zwtaszcza bez uiszczenia odpowiedniego wynagrodzenia przez uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy.

25. brak uchylenia § 6 ust. 3

Postanowienie powinno zostac uchylone, bowiem po zmianie § 2 Umowy, a w szczegélnosci
§ 2 ust. 2 i 3, nie bedzie miato ono racji bytu w Umowie.
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Majac na uwadze powyisze, wnosze o uwzglednienie wyzej nakreslonego stanowiska

wnioskodawcy i dokonanie odpowiednich zmian projektu decyzji poprzez uwzglednienie uwag
wnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.
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