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Urzad Komunikacji Elektronicznej

ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

Dotyczy: Konsultacje projektu modelu wymiany informacji pomiedzy dostawcami ustugi dostepu
do Internetu

Szanowni Panstwo,

dziatajgc na rzecz Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej (KIKE), niniejszym przedstawiamy
uwagi KIKE do projektu modelu wymiany informacji pomiedzy dostawcami ustugi dostepu do
Internetu, opublikowanego przez UKE w dniu 28 sierpnia 2020 r. pod adresem
https://uke.gov.pl/akt/konsultacje-projektu-modelu-wymiany-informacji-pomiedzy-

dostawcami-uslugi-dostepu-do-internetu,347.html

* % %k

I.  Brak udzielenia petnomocnictwa nowemu dostawcy do wypowiedzenia umowy

Zgodnie z zatozeniami procesu tymczasowego zachowania ciggtosci swiadczenia ustug w zwigzku
ze zmiang dostawcy ustugi dostepu do Internetu (dalej jako Proces), abonent chcgcy zmienié
dostawce zobowigzany jest (zachowujgc opisang kolejnosc):

1. udadésie do nowego dostawcy ustug i ztozy¢ wniosek o przeniesienie ustugi zzachowaniem
ciggtosci jej Swiadczenia;
2. jesli przeniesienie ustugi jest mozliwe — wéwczas w terminie maksymalnie 21 dni od

ztozenia wniosku (zastrzezenia co do tego terminu szerzej opisano w pkt. Il. ponizej),
samodzielnie wypowiedzie¢ umowe u dotychczasowego dostawcy ustug;
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3. ponownie udac sie do nowego dostawcy ustug celem zawarcia umowy (pkt. 8 Procesu).

Zgodnie z zatoieniem, abonent nie udziela nowemu dostawcy petnomocnictwa do
wypowiedzenia umowy z obecnym dostawca, tylko wypowiada j3 samodzielnie (pkt. 4 lit. 4 i
pkt 5 Procesu). Jest to rozwigzanie dalece wadliwe, ktére bedzie utrudnia¢ abonentom
przeniesienie ustug do innego dostawcy.

Proces bez petnomocnictwa ma by¢ uzasadniony tym, iz:

a) Proces z petnomocnictwem wymagatby przepisow lub porozumien rynkowych, ktore
umozliwityby ujednolicenie sposobu i formy sktadania wypowiedzenia umdéw z
dotychczasowym dostawcq, gdyz umowy wigzqce abonenta z dotychczasowym dostawcq
bedq przewidywaty rézne formy (pisemna, dokumentowa, elektroniczna) i kanaty
kontaktu (osobiscie, tradycyjng pocztqg, pocztq elektronicznqg) na potrzeby ztoZenia
wypowiedzenia umowy (pkt. 14 tiret 1 Procesu),

b) udzielenie petnomocnictwa na gruncie prawa cywilnego jest uprawnieniem abonenta i bez
przepisu szczegdlnego nie ma mozliwosci ,,zmuszenia” abonenta do jego udzielenia (pkt.
14 tiret 2 Procesu),

c) tworzenie dwdch procesow na potrzeby okresu przejsciowego nie jest uzasadnione i
wydaje sie, ze skomplikowatoby obstuge catego procesu. [...] nie jest uzasadnione odgdrne
narzucanie  wszystkim  dostawcom ustug koniecznosci obstugi  procesu z
petnomocnictwem, co nie wyklucza mozliwosci wdrozenia procesu z petnomocnictwem
przez poszczeqdlnych dostawcdow ustug (pkt. 14 tiret 2 Procesu).

Ad. a)

Utworzenie Procesu z petnomocnictwem nie wymagatoby szczegdlnych przepiséw ani
porozumien rynkowych co do sposobu czy formy sktadania wypowiedzenia uméw.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze wypowiedzenie umowy jest sktadane w konkretnym celu —tj. w
celu zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych, a nie dla samego jej rozwigzania. Tak
projektowane przepisy prawa komunikacji elektronicznej (projekt ustawy z dn. 29 lipca 2020 r. —
dalej PKE) jak i obecnie obowigzujgce przepisy prawa telekomunikacyjnego zakazujg stosowania
warunkéw umow, ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg abonentowi skorzystanie z prawa do
zmiany dostawcy ustug (patrz: art. 57 ust. 5 prawa telekomunikacyjnego oraz projektowany art.
262 PKE). Skoro wypowiedzenie umowy nastepuje w celu skorzystania z prawa do zmiany
dostawcy ustugi przy zachowaniu ciggtosci ich $wiadczenia, to odgdrne narzucenie przez
operatora okreslonego sposobu czy okreslonej formy wypowiedzenia umowy przy zmianie
dostawcy (niezaleznie od tego, czy wypowiedzenie nastepuje osobiscie przez abonenta, czy przez
jego petnomocnika) powinno by¢ traktowane jako warunek umowny utrudniajgcy abonentowi
zmiane dostawcy ustug.

Podobnych watpliwosci nie ma w przypadku analogicznej procedury przenoszenia
przydzielonego abonentowi numeru. Prawa abonentéw do przeniesienia numeru uszczegétawia
rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie warunkow korzystania z
uprawnien w publicznych sieciach telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2324 — dalej
Rozporzadzenie). Zgodnie z Rozporzgdzeniem, wniosek o przeniesienie przydzielonego numeru
(czym analogicznie ma by¢ wniosek o zachowanie ciggtosci $wiadczenia ustugi, o ktérym mowa w
Procesie) zawiera oswiadczenie o udzieleniu nowemu dostawcy petnomocnictwa do
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przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z przeniesieniem numeru, w_ szczegdlnosci do

wypowiedzenia w imieniu abonenta umowy z dotychczasowym dostawcg ustug (§10 ust. 4 pkt 9)

Rozporzadzenia). Rowniez w takim przypadku dotychczasowe umowy wigzgce abonenta z
dotychczasowym dostawcq bedq przewidywaty rdzne formy (pisemna, dokumentowa,
elektroniczna) i kanaty kontaktu (osobiscie, tradycyjnqg pocztq, pocztq elektroniczng) na potrzeby
ztoZzenia wypowiedzenia umowy, jednak Rozporzgdzenie nie bierze tego pod uwage.
Rozporzadzenie narzuca wymiane komunikatéw za posrednictwem systemu PLI-CBD (ktory jak
sie zdaje ma ujednolici¢ forme i sposéb wypowiadania umoéw niezaleznie od ich postanowien).
Skoro do czasu utworzenia systemu analogicznego do PLI-CBD, rozwigzaniem tymczasowym ma
by¢ wymiana korespondencji mailowej pomiedzy operatorami, to réwniez za posrednictwem
korespondencji mailowej powinna byé przekazana informacja o uzyskaniu petnomocnictwa od
abonenta i wypowiedzeniu umowy. Wypowiedzenie takie powinno by¢ uwzgledniane przez
dotychczasowego dostawce niezaleznie od szczegélnych wymogdéw ustanowionych w umowie,
skoro ma stuzy¢ realizacji prawa abonenta do zmiany dostawcy ustug.

Konkludujac, utworzenie Procesu z petnomocnictwem pisemnym nie bedzie wymagac
szczegblnych przepiséw ani porozumien co do formy i sposobu wypowiedzenia, szczegdlnie, ze
przeciez dotychczasowy i nowy dostawca ustug dostepu do Internetu sg obowigzani zapewnic
mozliwos¢ realizacji uprawnien abonenta do zmiany dostawcy ustug przy zachowaniu ciggtosci
ich swiadczenia, przez stworzenie odpowiednich warunkdéw technicznych i organizacyjnych
(projektowany art. 286 ust. 4 PKE).

Ad. b)

KIKE w petni podziela stanowisko, iz udzielenie petnomocnictwa na gruncie prawa cywilnego jest
uprawnieniem abonenta. lJednakze tak, jak bez przepisu szczegdlnego nie ma mozliwosci
,Zmuszenia” abonenta do jego udzielenia, tak réwniez bez przepisu szczegdlnego nie ma
mozliwosci pozbawienia abonenta prawa do jego udzielenia. Obecne zatozenia Procesu
przewidujg pozbawienie abonenta tego prawa stawiajgc wymég samodzielnego rozwigzania
umowy z dotychczasowym dostawcg ustug.

Mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa wynika z przepiséw kodeksu cywilnego — art. 98 i nast.
Pozbawienie abonenta tego prawa w Procesie bedzie bezskuteczne, wobec czego operatorzy
bedg zmuszeni samodzielnie wypracowaé¢ réwnolegte do Procesu zasady postepowania w
przypadku udzielenia pethnomocnictwa nowemu dostawcy ustug, co bedzie mogto stanowié pole
do naduzy¢ (np. nieuzasadnione zgdanie petnomocnictwa w szczegdlnej formie, np. notarialnej,
czego juz teraz zadajg niektérzy operatorzy, zwitaszcza z segmentu duzych operatorow
telekomunikacyjnych).

Ad. c)

Ostatnie zdanie Procesu, tj. Biorgc powyzsze pod uwage nie jest uzasadnione odgdrne narzucanie
wszystkim dostawcom ustug koniecznosci obstugi procesu z petnomocnictwem, co nie wyklucza

mozliwos$ci wdrozenia procesu z petnomocnictwem przez poszczeqolnych dostawcow ustug,

zaprzecza zatozeniu samodzielnego wypowiedzenia umowy przez abonenta z dotychczasowym
dostawcg ustug i jest niespdjne z Procesem. Z jednej strony Proces przewiduje, ze abonent



wypowiada dotychczasowa umowe samodzielnie, a z drugiej strony Proces nie wyklucza, ze
poszczegdlni dostawcy ustug beda mogli wdrozy¢ proces z petnomocnictwem. Powstanie
wowczas watpliwos¢, czy takie samodzielne wdrozenie procesu z petnomocnictwem bedzie
mogto by¢ stosowane, skoro jest sprzeczne z Procesem ustanowionym przez Prezesa UKE, ktéry
wprost wymaga samodzielnego wypowiedzenia umowy u dotychczasowego dostawcy.

Co wiecej, samodzielne wypowiedzenie umowy, o ktérym mowa w Procesie moze stworzy¢ pole
do naduzyé wobec abonentéw, ktérzy zechcg wypowiedzie¢ umowe przez petnomocnika innego
niz nowy dostawca ustug (np. przez cztonka rodziny, przyjaciela czy inng osobe). Skoro abonent
moze upowazni¢ do takiej czynnosci cztonka rodziny, to czemu jest pozbawiony mozliwosci
upowaznienia podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie przeniesieniem ustug? Dotychczasowy
dostawca bedzie moégt skutecznie zablokowaé przeniesienie ustugi wskazujgc, ze abonent
powinien samodzielnie, a nie przez petnomocnika rozwigza¢ umowe.

Propozycja zmian

KIKE proponuje, aby Proces kompleksowo regulowat sprawy przenoszenia ustugi do innego
dostawcy, w tym:

i. przewidywat mozliwos¢ udzielenia nowemu dostawcy ustug petnomocnictwa w formie
pisemnej,

ii. zobowigzywat dostawcow do uwzgledniania wypowiedzenia umowy w formie
dokumentowej (tj. przy uzyciu poczty elektronicznej), jesli celem jest przeniesienie ustugi
z zachowaniem ciggtosci jej Swiadczenia, niezaleznie od wymogu co do formy i sposobu
uzgodnionych w umowie.
Abonenci z reguty zainteresowani sg powierzeniem nowemu ustugodawcy obstugi przeniesienia
ustugi kompleksowo, co jest dla nich wygodne — wéwczas abonent moze zatatwi¢ wszystkie
formalnosci zwigzane z przeniesieniem ustugi podczas jednej wizyty u nowego dostawcy.

Mozliwos¢ samodzielnego utworzenia przez niektérych dostawcéw ustug rownolegtego procesu
z petnomocnictwem bedzie mogto stanowi¢ pole do naduzy¢ i stawiania wymogow nierealnych i
nieuzasadnionych, majgcych na celu zniechecenie abonenta do zmiany dostawcy.

Konieczne jest zatem kompleksowe uregulowanie w Procesie sposobu postepowania w razie
gdy abonent zachce upowaini¢ nowego dostawce ustug do dziatania w jego imieniu, oraz w
razie gdy abonent zechce samodzielnie wypowiedzie¢ umowe z dotychczasowym dostawca
ustug. W zadnym wypadku abonentowi nie powinien by¢ narzucony okreslony sposéb
postepowania — ani nie moze by¢ zmuszany do udzielenia petnomocnictwa, ani nie moze byé tego
prawa pozbawiony.

Nadmieni¢ nalezy, ze utworzenie rownolegtej procedury z petnomocnictwem nie bedzie
nadmiernie ktopotliwe. Poza ustanowieniem jednego, wigzgcego sposobu komunikacji, wszelkie
czynnosci, ktorych normalnie dokonywatby abonent, dokona po prostu nowy dostawca ustug.

ll.  Wypowiedzenie dotychczasowej umowy o swiadczenie ustug

Zgodnie z Procesem (pkt. 5), abonent w terminie maksymalnie 21 dni od ztozenia wniosku
wypowiada umowe na ustuge dostepu, zawartq ze swoim dotychczasowym dostawcg, w sposob



i formie okreslonej w umowie wigzqcej klienta z dotychczasowym dostawcq. Rownoczesnie z
wypowiedzeniem umowy abonent deklaruje che¢ zapewnienia ciggtosci dziatania ustugi przez
dotychczasowego i nowego dostawce. Wraz z wypowiedzeniem umowy abonent dostarcza do
dotychczasowego dostawcy kopie Wniosku zfozonego u nowego dostawcy ustug.

Uwagi do wymogu samodzielnego wypowiedzenia umowy zostaty szerzej przedstawione w pkt I.
niniejszego stanowiska, wobec czego nie jest zasadne ich powielenie. Dodaé jedynie nalezy, ze
przerzucenie na dostawcéw ustug obowigzku prowadzenia korespondencji bedzie wymagaé
wskazania przez kazdego operatora adresu poczty elektronicznej, na ktéry nowy dostawca ustug
bedzie modgt kierowaé¢ wniosek z wypowiedzeniem umowy (tj. w przypadku procesu z
petnomocnictwem, gdzie korespondencje bedzie inicjowa¢ nowy dostawca, niemajacy jeszcze
wigzgcego adresu poczty elektronicznej dotychczasowego dostawcy).

Dodatkowe zastrzezenia budzi termin 21 dni na wypowiedzenie umowy, a konkretniej — brak
okreslenia skutkdw jakie majg nastgpi¢ w razie uchybienia terminowi lub w ogdle w razie
zaniechania w wypowiedzeniu umowy. Przyczyny niewypowiedzenia umowy w terminie 21 dni
moga by¢ rézne — abonent moze zwyczajnie zapomnie¢ dokonaé tej czynnosci lub moze mieé
miejsce zdarzenie losowe, ktére uniemozliwi abonentowi wypowiedzenie umowy.

Powyzsze ma istotne znaczenie dla nowego dostawcy ustug, ktory w takiej sytuacji uprawniony
bedzie do dochodzenia odpowiednich roszczen. Wskazaé¢ nalezy, ze projektowany art. 289 PKE
okresla roszczenia, jakie przystugujg abonentowi, gdy do zmiany dostawcy ustugi dostepu do
Internetu nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie dotychczasowego dostawcy (ust. 1) oraz gdy
do zmiany nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie nowego dostawcy (ust. 2). Konstrukcja
samodzielnego dziatania abonenta zaproponowana w Procesie prowadzi do mozliwosci
powstania kolejnego roszczenia — jakie przystuguje nowemu dostawcy ustug w sytuacji, gdy do
zmiany nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie abonenta. Nowy dostawca musi wiedzie¢, w
jakim momencie takie roszczenie powstaje (czy od razu po uptywie 21 dni czy po uprzednim
wezwaniu abonenta do wypowiedzenia umowy u dotychczasowego dostawcy).

Propozycja zmian

Konieczne jest przewidzenie skutkdw jakie majg nastgpié¢ w sytuacji, gdy abonent zdecyduje sie
dziata¢ samodzielnie — tzn. czy w razie uchybienia terminowi, nalezy wezwaé abonenta do
wypowiedzenia umowy, czy tez wniosek ma by¢ w takiej sytuacji uwazany za wycofany. Zdaje sie
ze najpraktyczniejszym rozwigzaniem bytoby przerzucenie na nowego dostawce obowigzku
wypowiedzenia umowy, co ponownie sprowadza sie do kwestii utworzenia réwnolegtego trybu
z petnomocnictwem, o czym szerzej w pkt. I. niniejszego stanowiska, oraz wskazania w jednym
miejscu (np. w widocznym miejscu na stronie internetowej) adresu poczty elektronicznej
dedykowanego korespondencji z innymi operatorami, w sprawie zachowywania ciggtosci ustug.

KIKE proponuje, aby w razie niewypowiedzenia umowy przez abonenta w terminie 21 dni od
ztozenia wniosku, zobowigzaé nowego dostawce ustug do wezwania abonenta do wypowiedzenia
umowy z dotychczasowym dostawcg w zakreslonym terminie, pod rygorem uznania wniosku za
wycofany. Umozliwi do nowemu dostawcy ustalenie terminu wymagalnosci roszczenia, a



abonentowi da mozliwos¢ podjecia okreslonych dziatarh majgcych na celu czy to przeniesienie
ustugi, czy wycofanie wniosku.

lll.  Ztozenie wniosku, a zawarcie umowy

Zatozenia Procesu przewidujg, ze ztozenie wniosku o przeniesienie ustugi z zachowaniem ciggtosci
jej $wiadczenia, a zawarcie umowy z nowym dostawcg majg stanowié¢ dwie osobne czynnosci
(pkt. 8 Procesu). Nie jest wiadome, czemu takie rozdrobnienie czynnosci miatoby stuzyé.

KIKE rekomenduje, aby wniosek o przeniesienie ustugi do nowego dostawcy wraz z zachowaniem
ciggtosci ustugi wigzat sie od razu z zawarciem umowy o swiadczenie ustug. Umozliwi to
abonentowi kompleksowe zatatwienie sprawy przeniesienia ustugi przy jednej wizycie u nowego
dostawcy ustug. W przeciwnym razie abonent bedzie musiat poswiecaé swoj czas dwukrotnie na
przeniesienie ustugi: raz na ztozenie wniosku i drugi raz na zawarcie umowy.

Rozdrobnienie czynnosci na ztozenie wniosku i zawarcie umowy w zaden sposéb nie chroni
abonenta przed ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi z tytutu utraconego zysku, jesli
ostatecznie nie dojdzie do zmiany dostawcy z przyczyn lezgcych po stronie abonenta (np. w
sytuacji, gdy abonent nie wypowie umowy z poprzednim dostawcg w terminie 21 dni). Sam
whniosek wywotuje okreslone skutki prawne, ktére wigzg abonenta. Nie ma zatem uzasadnienia,
dlaczego umowa miataby zostaé zawarta dopiero po wyznaczeniu daty zaprzestania Swiadczenia
ustug przez dotychczasowego dostawce, a nie w momencie sktadania wniosku.

Propozycja zmian

KIKE proponuje, aby usungé¢ wymaog zawarcia umowy dopiero po uzyskaniu od dotychczasowego
dostawcy ustug planowanej daty rozwigzania umowy, lecz umozliwi¢ zawarcie umowy przy
sktadaniu wniosku.

IV.  Planowana data zaprzestania swiadczenia ustugi
Zgodnie z Procesem, we wniosku nalezy wskaza¢ dwie daty:

— najwczesniejszg, mozliwg date, w ktorej jest mozliwa instalacja ustugi dostepu
(wskazywana przez nowego dostawce; pkt. 4 lit. ¢ Procesu), oraz

— najwczesniejszy mozliwy termin rozwigzania umowy bedacy rownoczesnie planowang
datg zaprzestania $Swiadczenia ustugi dostepu (wskazywany przez dotychczasowego
dostawce; pkt. 6 Procesu).

Zdaniem KIKE, nie mozna automatycznie uznawad najwczesniejszego mozliwego terminu
rozwigzania umowy za planowang date zaprzestania Swiadczenia ustugi. Planowana data
zaprzestania $wiadczenia ustugi musi uwzglednia¢ najwczes$niejszy mozliwy termin instalacji
ustugi przez nowego dostawce, szczegdlnie majgc na uwadze skutki nieuruchomienia ustugi w
terminie 30 dni od tej daty (o czym szerzej w uwagach do pkt. V). Obecna konstrukcja stawia
dotychczasowego dostawce ustug w nadmiernie uprzywilejowanej pozycji, umozliwiajacej mu
manipulacje datg rozwigzania tak, aby utrudnic lub wrecz uniemozliwi¢ nowemu dostawcy ustug
ich uruchomienie w okreslonym terminie, a w konsekwencji doprowadzi¢ do nierozwigzania
umowy z abonentem. Co wiecej, konstrukcja Procesu jest sprzeczna z projektowanym przepisem



PKE i moze wprowadza¢ dostawcow w bfad. Projektowany art. 286 ust. 3 PKE nakazuje
dotychczasowemu dostawcy Swiadczenia ustug do czasu uzgodnionego przez nowego dostawce
usfug dostepu do Internetu z abonentem terminu rozpoczecia swiadczenia tej ustugi, zatem
obowigzek uwzglednienia tego terminu nakfada PKE, a Proces jest w tym zakresie niespdjny.

Propozycja zmian

KIKE postuluje, aby planowana data zaprzestania swiadczenia ustug byfa ustalana przez nowego
i dotychczasowego operatora w porozumieniu, uwzgledniajgc zaréwno date rozwigzania umowy
jak i najblizszg mozliwg date instalacji ustug przez nowego dostawce.

V.  Anulowanie wniosku

Zgodnie z pkt. 12 Procesu, jesli w terminie 30 dni od planowanej daty zaprzestania Swiadczenia

ustugi dostepu, dotychczasowy dostawca nie otrzyma od nowego dostawcy mailowego

potwierdzenia skutecznie przeprowadzonego procesu dostarczenia ustugi dostepu dla abonenta,
nadal swiadczy ustuge abonentowi, a do rozwigzania umowy nie dochodzi. W takim przypadku
Whniosek uznaje sie za anulowany.

Po pierwsze, ani przyjecie powyzszego domniemania ani przyjecie powyzszego terminu nie jest
poparte zadnym z projektowanych przepiséw PKE.

Po drugie, w obecnym projekcie Procesu planowana data zaprzestania swiadczenia ustugi jest
wskazywana przez dotychczasowego dostawce, przy czym z zadnego zatozenia Procesu nie
wynika, zeby dotychczasowy dostawca byt zobowigzany wzigé pod uwage wskazang przez
nowego dostawce date planowanej instalacji ustugi (co jest niespdjne z PKE). W praktyce moze
dojs¢ do sytuacji, w ktérej dotychczasowy dostawca narzuci termin, ktérego nowy dostawca nie
jest w stanie dotrzymaé tym samym doprowadzajgc do anulowania wniosku i ,zatrzymania”
abonenta.

Propozycja zmian

KIKE proponuje, aby catkowicie usungé domniemanie anulowania wniosku, jako ze nie ma ono
podstawy prawnej. Wszelkie oswiadczenia dotyczace trwania umowy i jej rozwigzania muszg by¢
jednoznaczne i wynika¢ z woli abonenta.

Jednoczesnie aby przeciwdziataé sytuacjom, w ktdrych nowy dostawca bedzie nadmiernie
zwlekac¢ z uruchomieniem ustugi, KIKE proponuje wprowadzenie obowigzku wezwania nowego
dostawcy przez dotychczasowego dostawce do wskazania terminu, w ktérym nastgpi
uruchomienie ustugi, z jednoczesnym poinformowaniem abonenta o opdinieniu. Abonent
powinien mie¢ w takiej sytuacji wybdr, czy (1) nadal oczekuje na uruchomienie ustug przez
nowego dostawce, czy (2) anuluje wniosek i ponownie zawiera umowe z dotychczasowym
dostawcg ustug, czy tez (3) decyduje sie na zawarcie umowy z jeszcze innym dostawcy (szerzej o
propozycji tej konstrukcji w pkt. VI ponizej).

VI. Wypowiedzenie, a rozwigzanie umowy

Konstrukcja zachowania ciggtosci swiadczenia ustug przewiduje, ze dotychczasowy dostawca
ustugi dostepu nie rozwigzuje umowy i nie zaprzestaje swiadczenia ustugi dostepu abonentowi do
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momentu otrzymania od nowego dostawcy mailowego potwierdzenia skutecznie

przeprowadzonego procesu dostarczenia ustugi dostepu dla abonenta (pkt. 11 Procesu) oraz po

otrzymaniu od nowego dostawcy informacji o dostarczeniu ustugi klientowi, dotychczasowy
dostawca w tym samym dniu rozwiqzuje umowe i zaprzestaje swiadczenia ustugi dostepu
abonentowi (pkt. 10 Procesu).

Zatozenia Procesu, jakoby dotychczasowy dostawca ustug mégt nie rozwigzywa¢ umowy pomimo
otrzymania jej wypowiedzenia, sg sprzeczne z podstawowymi zasadami dotyczgcymi umodw.
Wypowiedzenie umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem abonenta i jest ono skuteczne
(zasadniczo) bezwarunkowo. Dopiero skutkiem wypowiedzenia umowy jest jej rozwigzanie wraz
z uptywem okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z pkt. 9 Procesu, o skutecznie przeprowadzonym procesie dostarczenia ustugi dostepu
nowy dostawca niezwfocznie powiadamia dotychczasowego dostawce odpowiadajgc na jego
email. Informacja ta jest podstawg do rozwigzania umowy po stronie dotychczasowego dostawcy

i zaprzestania swiadczenia ustugi dostepu przez obecnego dostawce. O ile informacja o skutecznie

przeprowadzonym procesie dostarczenia ustugi moze by¢ podstawa do zaprzestania $wiadczenia
ustug (co wynika z obowigzku zapewnienia ciggtosci ustug), o tyle informacja taka nie moze
stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy — podstawg do tego jest wypowiedzenie abonenta, a
nie informacja od nowego dostawcy.

Zgodnie z projektowanym art. 251 PKE (jak réwniez z dotychczas obowigzujgcym art. 56 prawa
telekomunikacyjnego) Swiadczenie publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej
odbywa sie na podstawie umowy o swiadczenie takich ustug. Zrozumiaty jest obowigzek dalszego

Swiadczenia ustug pomimo rozwigzania umowy, jednakze wytacznie do czasu uzgodnionego

przez nowego dostawce ustug dostepu do Internetu z abonentem terminu rozpoczecia

sSwiadczenia tej ustugi, o czym stanowi projektowany art. 286 ust. 3 PKE (3. Dotychczasowy

dostawca ustugi dostepu do internetu jest obowiqzany swiadczy¢ ustuge na dotychczasowych
warunkach do czasu uzgodnionego przez nowego dostawce usfug dostepu do internetu z
abonentem terminu rozpoczecia Swiadczenia tej ustugi.) a nie do czasu faktycznego
uruchomienia ustugi.

Jesli do tego terminu nowy dostawca nie uruchomi ustug, dotychczasowy dostawca nie powinien
by¢ zobowigzany do ich dalszego swiadczenia, z uwagi na to iz skutek wypowiedzenia umowy w
postaci rozwigzania umowy juz nastgpit.

Ochrona prawa abonenta do zachowania ciggtosci ustug wymaga, aby abonent byt
poinformowany o niedochowaniu terminu, jednakze w takiej sytuacji powinien mie¢ on
mozliwos¢ wyboru, czy nadal oczekuje na uruchomienie ustug przez nowego dostawce, czy
anuluje wniosek i odstepuje od umowy z nowym dostawcg oraz ponownie zawiera umowe z
dotychczasowym dostawcg ustug tak, aby dalsze ewentualne $wiadczenie ustug przed
dotychczasowego dostawce nie bylo bezumowne, gdyz zgodnie z projektem PKE -
dotychczasowy dostawca nie ma obowigzku dalszego $wiadczenia ustug po uptywie terminu
uruchomienia ustug przez nowego dostawce, ktdry to termin byt uzgadniany przez nowego
dostawce ustug dostepu do Internetu z abonentem.



Propozycja zmian

KIKE postuluje, aby w razie niedochowania planowanego terminu lub w razie zagrozenia jego
niedochowania, zobowigza¢ nowego lub dotychczasowego dostawce ustug do powiadomienia
abonenta o tym fakcie z jednoczesnym pouczeniem, co abonent moze w tej sytuacji zrobic (tj.
oczekiwac na uruchomienie ustug, odstgpi¢ od umowy z nowym dostawcg, zawrze¢ ponownie
umowe z dotychczasowym dostawcg, lub podtrzymac¢ wypowiedzenie i zakupi¢ ustugi od jeszcze
innego dostawcy). Jednoczesnie nowy dostawca powinien niezwtocznie poinformowac
dotychczasowego dostawce o decyzji abonenta.

Obowigzek powinien cigzy¢ na nowym dostawcy ustug, jako ze z jego winy miatoby nie nastgpié
uruchomienie ustug w umoéwionym terminie. Jednakze jako ze jedng z decyzji moze by¢ ponowne
zawarcie umowy z dotychczasowym dostawcg, uzasadnione jest aby obowigzek ten mégt zostac
natozony na dotychczasowego dostawce, ktdry jest bezposrednio zainteresowany w uzyskaniu
informacji o tym, jakg abonent podjat decyzje (tj. czy abonent ponownie zawrze z nim umowe,
wobec czego powinien on nieprzerwanie swiadczy¢ ustugi pomimo uptywu terminu, o ktérym
mowa w art. 286 ust. 3 PKE).

VIl.  Ustandaryzowanie korespondencji mailowej

Zgodnie z Procesem, tres¢ i szablon wiadomosci mailowych powinny by¢ ustandaryzowane (pkt.
7 i pkt. 9 Procesu). Zdaniem KIKE, zasadne jest aby w tresci wiadomosci kazdorazowo wpisywadé
dane umozliwiajgce identyfikacje abonenta i wniosku, lecz ustandaryzowanie szablonu
wiadomosci mailowe] jest bezcelowe, skoro kazdy dostawca bedzie stosowaé swoj wihasny
szablon i nie bedg one spdjne.

Albo szablon wiadomosci powinien byé ustandaryzowany odgdrnie przez Prezesa UKE, albo nie
powinien by¢ w ogdle standaryzowany.

Propozycja zmian

KIKE proponuje, aby poza obowigzkiem zamieszczenia danych identyfikujgcych wniosek oraz
abonenta, nie nakfada¢ obowigzku ustandaryzowania szablonu wiadomosci mailowej. Jest to
dodatkowy, zbedny obowigzek, ktéry w Zzaden sposdb nie spowoduje ujednolicenia w
przekazywaniu komunikatéw. Ustandaryzowanie nastgpi dopiero wraz z uruchomieniem
systemu do wymiany komunikatéw.

VIll.  Raportowanie danych statystycznych

Zgodnie z pkt. 13 Procesu, od wejscia w zycie PKE (tj. zgodnie z obecnymi planami, od 21 grudnia
2020 roku) dostawcy ustug majg gromadzi¢ informacje o:

— liczbie wnioskéw, ktorych oryginaty/kopie zostaty wydane klientom,
— liczbie wnioskéw, dla ktérych proces zakonczyt sie zmiang dostawcy w okresie
raportowym, oraz

— liczbie przypadkoéw, w ktdrych zostat przekroczony 24 godzinny czas niedostepnosci ustugi
(jesli nowy dostawca posiada takie dane),



a nastepnie przekazywacd je w formie zanonimizowanej Prezesowi UKE.

Zdaniem KIKE, gromadzenie i przetwarzanie takich danych nie ma uzasadnienia w PKE i bedzie
niemiarodajne, a co wiecej—obowigzek przetwarzania informacji o liczbie przypadkdéw, w ktérych
zostat przekroczony 24 godzinny czas niedostepnosci ustugi jest niespdjny z pozostatymi
zatozeniami Procesu.

Po pierwsze, zgodnie z art. 288 ust. 2 PKE, Prezes UKE jest uprawniony do przetwarzania
zgromadzonych w systemie informacji i danych w_celach zwigzanych z zapewnieniem

funkcjonalnosci systemu, a nie w celach realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 382 PKE (w tym

w celu monitorowania jakosci ustug komunikacji elektronicznej). Wszelkie informacje
statystyczne o liczbie otrzymanych wnioskdw, liczbie wnioskéw zakoniczonych skuteczng zmiang
dostawcy ustug oraz liczbie przypadkdéw przekroczenia czasu niedostepnosci ustugi, powinny by¢
przekazywane albo w ramach obowigzkdw informacyjnych okreslonych w art. 19 i nast. PKE, albo
na kazdorazowe zgdanie Prezesa UKE zgodnie z art. 19 ust. 4 PKE, a nie (ex lege?) na podstawie
Procesu. Taki obowigzek stanowi kolejne, nieuzasadnione obcigzenie dla dostawcow, ktdrzy
zobowigzani bedg najpierw co miesigc, a pdzniej co kwartat do raportowania takich danych.

Zdaniem KIKE, dostawcy powinni gromadzi¢ takie dane statystyczne, lecz powinny by¢ one
przekazywane wytgcznie na wezwanie Prezesa UKE, a nie cyklicznie.

Dalej, jesli zgodnie z obecnymi zatozeniami Procesu, dotychczasowy dostawca ma Swiadczy¢
ustugi do czasu uzyskania informacji o dostarczeniu ustug przez nowego dostawce (co jest
sprzeczne z PKE, o czym byto wyzej), to wéwczas nie ma mozliwosci aby wystgpita sytuacja, w
ktorej abonent straci dostep do ustugi na chociazby godzine.

Propozycja zmian

Majac na uwadze, iz obowigzek cyklicznego przekazywania danych statystycznych dot. Procesu
nie ma oparcia w PKE, Prezes UKE nie moze zgda¢ przedstawienia takich danych bez uprzedniego
wezwania dostawcy ustug do ich przekazania. Wobec powyzszego KIKE postuluje aby zobowigzaé
dostawcow jedynie do gromadzenia i przetwarzania danych statystycznych w zakresie liczby
otrzymanych wnioskdw i liczby skutecznie i bezskutecznie przeprowadzonej procedury zmiany
dostawcy, bez odgdrnego ustalania terminu naich przekazanie. Obowigzek przedstawienia takich
informacji na zadanie i tak wynika z art. 19 ust. 4 PKE.

IX.  Pozostate uwagi

Wzajemne pouczenia dostawcow

Zgodnie z pkt. 4 lit. d. tiret 2 Procesu, wniosek powinien zawiera¢ informacje dla
dotychczasowego dostawcy ustug o krokach, jakie powinien wykona¢ po otrzymaniu kopii
whniosku. Zdaniem KIKE jest to obowigzek nadmierny i zbedny, ktéry powinien zosta¢ usuniety.

Kazdy dostawca moze wystepowac zarowno w roli nowego jak i dotychczasowego dostawcy
ustug wobec czego wzajemne pouczenia pomiedzy podmiotami profesjonalnymi, sg zbedne.

10



X. Podsumowanie

Proces w obecnym ksztatcie jest niespdjny, wewnetrznie sprzeczny i dodatkowo w kilku
kwestiach niezgodny nie tylko z PKE, ale podstawowymi zasadami wynikajacymi z kodeksu
cywilnego. Proces wymaga znacznego dopracowania, szczegdlnie ze nie jest wiadome jak dtugo
bedzie stosowany. Zgodnie z art. 55 ust. 1 projektowanej ustawy wprowadzajgcej PKE, procedura
tymczasowa ma mieé zastosowanie przez co najmniej 3 miesigce od ogtoszenia przez Prezesa UKE
informacji o uruchomieniu funkcjonalnosci systemu do wymiany komunikatéw, ktdry to termin
wdrozenia takiego systemu nie jest ustawowo narzucony.

Skoro zatem dostawcy ustug majg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem
abonenta za realizacje jego prawa do zachowania ciggtosci swiadczenia ustugi, jak réwniez
ponoszg odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawng zgodnie z art. 409 pkt. 48) PKE, to muszg znaé
cigzace na nich obowigzki wynikajgce z Procesu, ktére to obowigzki nie mogg by¢ sprzeczne z
ustawa (ani PKE, ani kodeksem cywilnym), muszg by¢ spdjne i racjonalne.

Z powazaniem,

Karol Skupien Ewelina Grabiec

Prezes Zarzadu KIKE

Radca prawny

Grupa Robocza ds.
Administracji Publicznej KIKE
Kancelaria itB Legal

Grupa Robocza ds.
Administracji Publicznej KIKE
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