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Rzeszow, dnia 25 sierpnia 2020r.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Giefdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Sygn. sprawy: DR.WWM.6171.48.2020

Udostepniajacy: Capital Towers Mgroup Development spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie, ul. Elektoralna 12A /94, 00-139 Warszawa zast. przez r.pr. Pawla Tutaka,
Kancelaria Radcy Prawnego w Rzeszowie, ul. Staszica 6, 35-051 Rzeszow.

Operator: Marcin Sobala, Piotr Misiuda dzialajacy jako wspdlnicy spétki cywilnej CITYNET s.c.
ul. Popieluszki 22/7, 35-328 Rzeszow

Stanowisko konsultacyjne
dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.48.2020

Dzialajac imieniem Capital Towers Mgroup Development sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie
na podstawie udzielonego mojej osobie pelnomocnictwa, ktérego odpis zostal zalaczony do akt
sprawy, majac na uwadze prowadzone konsultacje w sprawie projektu decyzji w sprawie ustalenia
warunkow dostegpu dla CITYNET S.C. do nieruchomosci polozonej w Rzeszowie przy
skrzyzowaniu Al Kopisto i ul. Podwislocze, w tym do budynkéw posadowionych lub
wznoszonych na tej nieruchomosci, w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach, niniejszym
przedstawiam stanowisko Udostepniajacego w sprawie projektu w/w rozstrzygnigcia.

Udostepniajacy podtrzymuje dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismie z dnia
29.05.2020r. wskazujac, iz w stanie faktycznym sprawy nie zostaly spelnione przeslanki udzielenia
Operatorowi dostepu do nieruchomosci polegajacego na umozliwieniu mu budowy instalacji
telekomunikacyjnej budynku. Celem wyjasnienia wskazuje, iz z tresci przepisu art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 07.05.2010r. o wspieraniu rozwoju ushug sieci telekomunikacyjnych jednoznacznie wynika,
1z ustalenie warunkow dostepu do nieruchomosci musi zostaé poprzedzone analiza mozliwosci
wykorzystania juz istniejacej instalacji lub przylacza w celu $wiadczenia ustug zamierzonych przez
Operatora. Zapewnienie mozliwosci wykorzystywania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego

lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku aktualizuje si¢ dopiero woéwczas, gdy
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powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe. W
stanie faktycznym sprawy budynek, do ktérego dostepu zada Operator zostal juz wyposazony w
infrastrukture  telekomunikacyjna o  przepustowosci  co najmniej 30Mb/s. Powyzsze
przedsiewzigcie zostalo zrealizowane przez spotke pod firmg: Skyware sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie. Powyzsza okolicznosé nie zostala jednak uwzgledniona przy sporzadzaniu projektu
decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci dla Operatora. Z tych tez wzgledow
konieczne jest uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie poprzez wezwanie spolki pod firma:
Skyware sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie, ul. Siemienskiego 14, 35-203 Rzeszow, KRS:
0000433533 do udzielenia informacji o wykonanej w budynku przy ul. Podwislocze w Rzeszowie
infrastruktury, w szczegdlnosci o przepustowosci sieci, zastosowanych urzadzeniach, parametrach
oraz innych cechach, jakie posiada przedmiotowa siec. Spotka powinna réwniez wyrazi¢ opinie,
czy wyraza zgode, by przygotowana przez nig w sposéb indywidualny infrastruktura mogla by¢
wykorzystana przez innych operatoréw, a jesli tak na jakich warunkach powinna odbywac sie ta
wspolpraca. Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia poczynionych przez inwestora
wykonanej infrastruktury nakladéw zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, w tym wynikajacych z
uzyskanych w tym celu odpowiednich zezwoleri, whudowanych urzadzen przesylowych, czy
pozostalych czynnosci koniecznych do uruchomienia i korzystania z tak przygotowanej sieci. Z
punktu widzenia ustalenia ewentualnych warunkéw dostepu do nieruchomosci celem wykonania
infrastruktury telekomunikacyjnej konieczne jest réwniez uwzglednienie rzeczywistych mozliwosci,
ktore istnieja w terenie. Powielenie infrastruktury wykonanej juz uprzednio przez spolke pod firma:
Skyware sp. z 0.0. przez nowy podmiot moze uniemozliwi¢ racjonalne korzystanie z budynku. Tym
samym przed wydaniem decyzji okreslajacej warunki dostepu do nieruchomosci w celu $wiadezenia
uslug przez przyszlego operatora konieczne jest szczegolowe zbadanie juz wykonanych
przedsiewzie¢ w budynku i ustalenie mozliwosci ewentualnego ich wykorzystania biorac pod uwage
kryterium oplacalnosci oraz technicznych mozliwosci, tak by bezsprzecznie ustali¢, czy konieczne
jest wykonywanie nowych przylaczy oraz instalacji. Nie ulega watpliwosci, iz w stanie faktycznym
sprawy realizacja zadanego przez Operatora dostegpu do nieruchomosci w celu zapewnienia
telekomunikacji w budynku Udostepniajacego powinna byé rozpatrywana w oparciu o przestanki,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju z uwagi na juz istniejaca

infrastrukture telekomunikacyjna wykonang przez innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego, co
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wymaga uzupelnienia postepowania dowodowego w tym zakresie uzasadnia zlozony na wstepie
wniosek.

Zdaniem Udostgpniajacego dostep do nieruchomosci dla Operatora powinien uwzgledniaé
mozliwos¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej wykonanej przez innego
przedsigbiorce oraz warunki, na jakich Operator poniesie koszty zwigzane z udostepnieniem
nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku, a
nastepnie jej utrzymaniem. W przypadku jednak braku uwzglednienia powolanych powyzej
okolicznosci sprawy Udostepniajacy zglasza nastepujace uwagi oraz propozycje zmian w projekcie
decyzji udostepnionym do konsultacji:

1. §2 ust. 12 - Operator jest zobowiazany do dokonywania okresowych przegladow technicznych
infrastruktury nie rzadziej, niz raz w roku (tres¢ wedlug projektu decyzji)

Propozycja zmiany: dodanie zapisu o tresci: Operator 30bowiqzany jest predstawic na qdanie
Udostepniajacego (takse nastgpey prawnego) protokdt = preeprowadzonego preesiadu

2.§3 wst. 1 pkt 1 - Udostepniajacy jest zobowiazany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci
wykonywania uprawnien okreslonych w §2 ust. 1 a takze do wspoldzialania z Operatorem w
zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania decyzji, w szczegdlnosci do
zapewnienia wsp6lpracy kierownika budowy z Operatorem (tres¢ w projekcie decyzji)

Propozycja zmiany: wprowadzenie zasady, iz opisana w komentowanym postanowieniu
wspolpraca kierownika budowy z Operatorem bedzie miala charakter odplatny i do obowiazkow
Operatora bedzie nalezalo pokrycie dodatkowych kosztow, jakie Udostepniajacy poniesie w
zwigzku z czynnosciami kierownika budowy wynikajacymi z prowadzonej wspolpracy z
Operatorem. Powyzsze uregulowanie zdaniem Udostepniajacego jest niezbedne z uwagi na fakt, iz
przedsigwzigcie realizowane jest przez Operatora i na jego rzecz, a tym samym nie istnieja zadne
przeslanki, ktore uzasadnialyby koniecznosé pokrywania kosztow przez Udostepniajacego, jakie
moga pojawic si¢ w zwigzku ze zwigkszonym nakladem pracy kierownika budowy w tym zakresie
3. §3 ust. 1 pkt 2 - Udostepniajacy jest zobowiazany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci
wykonywania uprawnien okreslonych w §2 ust. 1 a takze do wspoldzialania z Operatorem w
zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania decyzji, w szczegolnosci do
przekazania Operatorowi w terminie 7 dni od dnia dorgczenia Udostepniajacemu decyzji,
informacji o terminie planowanego wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie Budynkéw (tres¢ wedlug projektu decyzji)
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Propozycja zmiany: zdaniem Udostepniajacego zapis o tresci wskazanej w projekcie decyzji
powinien zostac usunigty z uwagi na fakt, iz w §3 ust. 1 pkt 4 Operator ma juz zapewniony dostep
do informacji w zakresie aktualnego etapu prowadzonych robét, w tym w zakresie terminéw ich
realizacji oraz szczegélowych czynnosci, a tym samym powielenie tozsamych zapiséw, ktore juz
zostaly uwzglednione w innej czesci decyzji zdaniem Udostepniajacego ma charakter zbedny, W
przypadku braku uwzglednienia wniosku o usuniecie przedmiotowego postanowienia
Udostepniajacy wnosi o dodanie zapisu, iz obowiazek przekazania Operatorowi informacji o
terminie planowanego wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
budynkéw bedzie mozliwy do wykonania wylacznie w sytuacji, gdy Udostepniajacy w terminie
wskazanym w postanowieniu bedzie znal date wystapienia z przedmiotowym wnioskiem.

4. §3 ust. 1 pkt 3 - Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci
wykonywania uprawnieni okreslonych w §2 ust. 1 a takze do wspoldzialania z Operatorem w
zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania decyzji, w szczegélnosci do
przekazywania Operatorowi informacji o kazdej zmianie terminu planowanego wystapienia z
wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Budynkow nie pézniej niz na trzy
miesigce przed uplywem nowego terminu (tre$é wedlug projektu decyzji)

Propozycja zmiany: Udostepniajacy wnosi o zmiang zapisu poprzez doprecyzowanie, iz wynikajacy
z postanowienia obowiazek Udostepniajacego do przekazywania Operatorowi informacji o zmianie
planowanego wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkéw
bedzie mozliwy do wykonania wylacznie w sytuacji, gdy termin planowanego wystapienia wynosi
wigce] niz 3 miesigce. Powyzsze uzasadnione jest faktem, iz przy sformulowanej tresci zapisu
Udostepniajacy zostalby pozbawiony mozliwosci wystapienia z przedmiotowym wnioskiem w
terminie krotszym, niz 3 miesiace od daty poinformowania Operatora, co w istocie stanowi dla
Udostepniajacego nieuzasadnione ograniczenie

5. §3 ust. 1 pkt 4 - Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci
wykonywania uprawnien okreslonych w §2 ust. 1 a takze do wspoldzialania z Operatorem w
zakresie niezbednym do nalezytego i prawidlowego wykonania decyzji, w szczegélnosci do
przekazywania Operatorowi na jego wniosek informacji na temat aktualnego etapu prowadzonych
prac, planowanych terminéw wykonania poszczegélnych robét, jak i na temat planowanego
wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkow (tresé wedlug

projektu decyzji)
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Propozycja zmiany: Udostepniajacy wnosi o dodanie zapisu, iz wskazywane w postanowieniu
obowigzki beda mozliwe do wykonania wylacznie w sytuacji, gdy Udostepniajacy bedzie znal
terminy realizacji poszczegolnych czynnosci, o ktérych mowa w tredci postanowienia

6. §3 ust. 2 - Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwlocznego informowania Operatora o
przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury przez osoby nieuprawnione oraz wszelkich
pracach inwestycyjnych i remontowych oraz awariach mogacych mie¢ wplyw na infrastrukture. O
zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych mogacych mie¢ wplyw na infrastrukture
Udostepniajacy ma obowiazek poinformowania Operatora co najmniej 7 dni przed terminem ich
planowanego rozpoczecia (tres¢ wedlug projektu decyzji)

Propozycja zmiany: modyfikacja zapisu poprzez uwzglednienie w zdaniu drugim przedmiotowego
postanowienia informacji, iz Udostepniajacy nie bedzie zobligowany do poinformowania
Operatora o pracach remontowych o charakterze pilnym, jak réwniez jesli z przyczyn
obiektywnych nie bedzie mozliwe zachowanie przez Udostepniajacego terminu okreslonego w
przedmiotowym postanowieniu

7. §4 ust. 1 pkt 2 — Operator moze umiesci¢ okablowanie, o ktérym mowa w §4 ust. 1 pkt 2 w
stanowigcych czesci skladowe Budynkéw szybach instalacyjnych i kanalach lub w KTB, ktéra
operator wybuduje w stanowiacych czesci skladowe Budynkéw szybach instalacyjnych i kanalach,
a jezeli brak jest takich szybow i kanaléw, ktora wybuduje natynkowo — o ile:

a) w budynkach nie ma KTB nalezacej do Udostgpniajacego albo

b) uzyskanie dostgpu do nalezacej do Udostepniajacego KTB stanowi trudng do ominiecia
przeszkodg (tres¢ wedlug projektu decyzji)

Projekt zmiany: Udostepniajacy nie wyraza zgody na wykonanie instalacji natynkowo. Powyzsze

uzasadnione jest faktem, iz budynek jest wykonany wedlug nowoczesnych standardéw
architektonicznych. Realizacja instalacji natynkowo spowoduje zaburzenie estetyki budynku.

8. §5 ust. 4 pkt 2 - w celu sporzadzenia projektu Udostepniajacy na wniosek Operatora lub
Upowaznionego przez niego wykonawcy, nieodplatnie i bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak,
niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku udostepni Operatorowi lub upowaznionemu przez
niego wykonawcy w wybranej przez nich formie znajdujaca si¢ w jego posiadaniu dokumentacje
techniczng Budynkéw w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania utrzymania i

eksploatacii infrastruktury (tres¢ wedlug projektu decyzji)
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Propozycja zmiany: Udostepniajacy wnosi o dokonanie modyfikacji przedmiotowego
postanowienia poprzez szczegolowe okreslenie form, w jakich Udostepniajacy ma zostac
zobowiazany do przedstawienia Operatorowi dokumentacii technicznej. Katalog tych form
powinien mie¢ charakter zamkniety, tak, by w przyszlosci mozliwe bylo uniknigcie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych. Postanowienie sformulowane w projekcie w sposob nadmierny
obcigza Udostepniajacego, zwlaszcza biorac pod uwagg okolicznosé braku okreslenia szczegolow
dotyczacych wynagrodzenia Udostepniajacego z tytulu realizacji nalozonych obowigzkéw. Z tych
tez wzgledow konieczne jest precyzyjne i szczegélowe ustalenie zamknigtego katalogu form
udostepniania danych Operatorowi, tak by w przyszlosci mozliwe bylo zminimalizowanie
ewentualnych obcigzen Udostepniajacego.

9. §6 ust. 1 - Operator przystapi do prac, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1-2, po uzgodnieniu
Projektu, w terminie uzgodnionym z Udostepniajacym, a w przypadku nieuzgodnienia tego terminu
po uplywie 7 dni od dnia powiadomienia Udostepniajacego o planowanych pracach. Operator
moze przystapic do prac, o ktérych mowa w §2 ust. 1 pkt 1 nie pézniej, niz na miesiac przed
planowanym wystapieniem przez Udostepniajacego z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie.

Propozycja zmiany: Udostepniajacy wnosi o wydluzenie okreslonego w przedmiotowym
postanowieniu terminu do przynajmniej 2 miesi¢cy. Powyzsze podyktowane jest przeslankami o
charakterze techniczno-organizacyjnym zwiazanym z zakonczeniem budowy. Jednoczesnie
Udostepniajacy wnosi o modyfikacje przedmiotowego postanowienia poptzez ustalenie terminu
koncowego realizacji instalacji przez Operatora. Powyzsze podyktowane jest obowiazkami
Udostepniajacego, jakie wynikajg z zawartych przez niego uméw deweloperskich. Udostepniajacy
wskazuje, iz brak takiego postanowienia moze narazi¢ Udostepniajacego w przyszlosci na
niemoznos¢ oddania budynku do uzytkowania.

10. Dodatkowo Udostepniajacy wnosi o uwzglednienie w decyzji postanowienia okreslajacego
wynagrodzenie Udostepniajacego za czynnosci zwigzane z wykonywaniem przez niego nadzoru
zwigzanego z realizacja instalacji oraz przylaczy przez Operatora. Zasady dotyczace ustalenia
wynagrodzenia wynikajacego z realizacji powyzszych obowiazkéw przez Udostepniajacego
powinny zostac ustalone z uwzglednieniem odpowiedniej stawki godzinowe;.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

Z powzj/]ayn:
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