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Pismo Operatora —
stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.121.2019

Dzialajac imieniem i na rzecz spolki pod firmq SKYWARE sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie —
praedsighiorcy telekomunikacyjnego wpisanego w rejestrse predsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadsonym prees; UKE pod numerem
3530, pelnomocnictwo w aktach sprawy, w zwiazku z ogloszeniem projektu decyzji DR.WWNM.6171.121.2019
dotyczacej dostepu Operatora do Nieruchomosci polozonej w Rzeszowie przy ul. Niecia 15, 16, 17 — Operator
wnosi nastepujace uwagi do projektu decyzji.

Organ wadliwie przyjmuje, ze instalacja telekomunikacyjna istniejaca w budynku jest dostgpna dla Operatora i z tej
przyczyny uzasadniona jest odmowa ustalenia warunkow dostgpu Operatora, polegajacego na umozliwieniu
Operatorowi wykonania $éwiatlowodowych instalacji telekomunikacyjnych budynkow. Podkreslic nalezy, ze
Udostepniajacy nie przystapil w okreslonym w ustawie terminie do negocjacii, wszezetych wnioskiem Operatora. W
zwiazku z tym, przeslanki pozwalajace na uzyskanie dostepu do budynkéw, wynikajace z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o
wspieraniu  rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych — zostaly spelnione przez Operatora. Stanowisko
Udostepniajacego, na ktére powoluje sic Organ w projekcie decyzji jest spoznione — gdyby instalacja byla dla
Operatora dostepna, to rzecza Udostepniajacego bylo udostepnienie jej w terminte wynikajacym z przepisow art. 30
ww.rust, albo przynajmniej przystapienie w tym terminic do negocjacji. Udostepniajacy jednak negocjacjt
poniechal. Wszelkie pozniejsze oswiadczenia Udostepniajicego o rzekomey dostepnosci instalacji sg spoznione. Nie
po to przeciez ustawodawca wprowadza dla Udostepniajacego termin na zawarcie umowy, zeby Udostepniajacy
uchybiajac swoim obowiazkom negocjacyjnym mogl sanowac je w postepowaniu administracyjnym.

Operator kwestionuje takze ustalenia faktyczne Organu, jakoby Udostepniajacy wykazal, e instalacja
telekomunikacyjna w budynkach stanowi odr¢bng wlasnosé Udostepniajacego /postepowanie dowodowe nie
wykazalo wlasnosci instalacji telekomunikacyjnej Udostepniajacego/. Instalacja telekomunikacyjna zgodnie z wiedza
Operatora, stanowi wspolwlasnos¢ poszczegolnych wlhagcicieli lokali (czg$¢ skladowa budynkow), zatem jest
instalacja wewnatrzbudynkowa — a to materializuje nieodplatny dostep do instalacji. W tym zakresie nie zostalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe zgodnie z art. 7, art. 77 §1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, Operator wnosi o dokonanie zmian w projekcie decyzji obejmujacych udzielenie mu
nieodplatnego dostepu do instalacji telekomunikacyjnej budynkéw (w przypadku, gdy postepowanie dowodowe
wykaze, ze Udostepniajacy nie jest wlascicielem instalacji telekomunikacyjnych budynkéw), a w przypadku gdy
wykaze, ze wlasnos¢ instalacji przystuguje odrebnie Udostepniajacemu, Operator wnosi o udzielenie mu dostepu do
budynku polegajacego na umozliwieniu wykonania wlasnych instalacji telekomunikacyjnych, bowiem instalacja
istniejaca w budynku nie byla dla Operatora dostgpna w rozumieniu art. 30 ust.1 pkt 3) lit. b) u.w.r.us.t. w zw. z art.
30 ust.1a pkt 1) nw.rus.t.

oy RADCA\;\;;AWNY
adresaly X2y
2/ afa. PAWEL KOZIK

ul. Lirewska 4b/6a, www.kozikradca.pl " NI1P: 8132909800

35-302 Rzeszow 509 674 468 biurofakozikradea.pl



RADCY PRAWNEGO

Dane osobowe / Nieruch Sci / Bled d
PAWEL KOZIK N ieruchomosci / Bledy medyczne

Rzeszow, dn. 25.08.2020 r.

// KANCELARIA Procesy sadowe / Windykacja wierzytelnosci / Procesy inwestycyjne

SKYWARE sp. z 0.0.

ul. Siemienskiego 14,

35-203 Rzeszow

KRS: 433533

e-mail: biuro@skyware.pl
reprezentowana przez pefnomocnika:
radcg prawnego Pawfa Kozika
Kancelaria Radey Prawnego
ul. Litewska 4b/6a, 35-302 Rzeszow
e-mail: biuro@kozikradca.pl

Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9
01-211 Warszawa

znak sprawy:
DR. .6171.121.2019

Pismo Operatora —
stanowisko konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie DR.WWM.6171.121.2019

Dzialajac imieniem i na rzecz spolki pod firma SKYWARE sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie —
praedsighiorey telekomunitkacyinego wpisanego w rejestrse preedsigbioreiw telekomunikacyjnych prowadzonym preez UKE pod numerem
3530, pelnomocnictwo w aktach sprawy, w zwiazku z ogloszeniem projektu decyzji DR.WWNM.6171.121.2019
dotyczacej dostepu Operatora do Nieruchomosci polozonej w Rzeszowie przy ul. Niecia 15, 16, 17 — Operator
wnosi nastepujace uwagi do projektu decyzji.

Organ wadliwie przyjmuie, Ze instalacja telekomunikacyjna istniejaca w budynku jest dostepna dla Operatora i z tej
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