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Katowice, dnia 25 czerwca 2020 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Systemia.pl spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Btazeja 6 F/45, 61-608 Poznan
KRS: 0000295282
zwana dalej rowniez jako Operator

reprezentowana przez radce prawnego Eweline Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik
postepowania: Enklawa Winogrady sp. z 0.0. sp. k.
ul. Samotna 2, 61-441 Poznan
- dalej Udostepniajacy

Sygn. akt: DR.WWM.6171.18.2020.
Dotyczy: Projektu decyzji

PISMO WNIOSKODAWCY — STANOWISKO KONSULTACYJNE
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE NR DR.WWM.6171.18.2020.

Dziatajac w imieniu i na rzecz wnioskodawcy /pefnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym
przedstawiam stanowisko dotyczace projektu decyzji ustalajgcej warunki dostepu
do nieruchomosci potozonej w Poznaniu, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto, V
Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze PO1P/00114867/1 w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach (zwane dalej Nieruchomoscig i Budynkami, a
kazdy z osobna jako: Budynkiem).

Whioskodawca przedstawia swoje zastrzezenia oraz zgfasza propozycje zmian warunkow
dostepu okreslonych w projekcie decyzji. Uwzglednienie uwag Operatora umozliwi wydanie
zgodnej z prawem decyzji, uwzgledniajgcej wole stron i zapewniajgcej niedyskryminujace
oraz proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajgce interesy uzytkownikow koncowych
oraz stron.
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I. Proporcjonalne warunki dostepu. Prymat woli stron i ograniczone prawo

do zastosowania rozwiazan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkow dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
srodkow najmniej ucigzliwych dla stron a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie wnioskodawcy dostepu do Nieruchomosci i Budynkow, z jednoczesnym
zabezpieczeniem interesow udostepniajagcego i mieszkancow Budynkow. Za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ okreslenie warunkow dostepu w sposob ucigzliwy dla wnioskodawcy —
w szczegolnosci, naktadajgcy na niego dodatkowe obowigzki przedtuzajgce chwile, w ktorej
rozpocznie sie swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow Budynkow,
a takze obowigzek uiszczenia kaucji.

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygna¢ kwestie sporne
pomiedzy wnioskodawcg i uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne mogg by¢
zastosowane wytgcznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa. Prymat
woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5 i 8 oraz art. 21 ust. 2a ustawy z dnia
7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 2410, dalej: Ustawa). W przypadku zastosowania przez Prezesa UKE
rozwigzan alternatywnych strony mogg podpisaé umowe, a w zakresie objetym
porozumieniem stron decyzja dostepowa wygasnie (Prezes UKE stwierdzi wygasniecie
decyzji).

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy to Prezes
UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych — w tym naktadania
na Operatora obowigzku uiszczenia kaucji (zadna ze stron o to nie wnosita).

Il. Zastepcze usuniecie szkody — § 2 ust. 12

Wskazane postanowienie ustala sposéb usuwania ewentualnych szkéd, przewidujac
mozliwos¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni.
Zdaniem Operatora, proponowany termin jest za krotki, poniewaz czesto usuniecie szkody
bedzie wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajgcym oraz podmiotami trzecimil.

Z uwagi na to, ze prawo usunigcia szkod przez udostepniajacego na koszt wnioskodawcy
powinno miec charakter wyjatkowy, wnosimy o podkreslenie, ze mozliwo$¢ ta bedzie
dotyczyta jedynie udokumentowanych szkéd — tak by mozliwe byto okreslenie czy szkoda
zostata rzeczywiscie wyrzadzona przez Operatora. a nie osobe trzecia.

' Dotyczy to zwlaszcza Posiadacza KK, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 projektu decyzji.
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Whnoszg o zmiang postanowienia § 2 ust. 12 w decyzji poprzez nadanie mu brzmienia:

Operator jest zobowiqzany do usuniecia szkéd wynikajgcych bezposrednio z wykonywania
uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ich
zgfoszenia. W przypadku nieusuniecia udokumentowanych szkdd, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi Operator, w wyzej wymienionym terminie, Udostepniajgcy, za uprzednim wezwaniem
Operatora, z wyznaczeniem dodatkowego, co najmniej 14-dniowego terminu,
moze je usungc we wfasnym zakresie na koszt Operatora.

lll. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury—§ 3 ust. 2i 3

Zgodnie z trescia przywotanych postanowien, obowiagzkiem Udostepniajgcego jest
niezwtoczne poinformowanie Operatora o wszelkich pracach i awariach mogacych mieé
wptyw na infrastrukture oraz o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury.

W przypadku natozonego na Udostepniajacego obowigzku niezwtocznego informowania
Operatora o wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych mogacych mie¢ wptyw
na infrastrukture (§ 3 ust. 2 projektu decyzji), doprecyzowano, ze Udostepniajagcy ma
obowigzek poinformowania Operatora co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego
rozpoczecia.

Pojecie ,niezwtocznie” jest nieostre, dlatego okreslenie czasu, w jakim Operator powinien byc¢
poinformowany o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury oraz o awariach,
powinien by¢ réwniez doprecyzowany.

O sytuacjach tego rodzaju, Udostepniajacy powinien poinformowac Operatora jak najszybciej,
tj. w ciggu kilkudziesieciu godzin — np. w ciggu 12 h od chwili powziecia wiadomosci o awarii
lub powziecia informacji o naruszeniu integralnosci infrastruktury — tak aby Operator mogt
mozliwie najszybciej powzig¢ odpowiednie dziatania i tym samym zapewnic integralnosc sieci.
Nalezy przy tym miec na uwadze, ze obowigzek informowania Operatora o wystgpieniu awarii

i sposob komunikowania sie stron wynika takze z § 8 ust. 2 projektu decyzji.

Proponujemy, aby § 3 ust. 2 decyzji otrzymat nastepujace brzmienie (przy jednoczesnym
usunieciu ust. 3 —regulacja ta zostata przeniesiona do ust. 2):

§ 3 ust. 2 — Udostepniajqcy jest zobowigzany do niezwfocznego informowania Operatora o:

a) zaplanowanych pracach, w tym inwestycyjnych lub remontowych, moggcych miec¢ wptyw
na infrastrukture — co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia,

b) wystgpieniu awarii — nie pozniej niz w ciggu 12 h od powziecia informacji o awarii,
z zastrzezeniem § 8 ust. 2,

¢) przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury — nie podZniej niz w ciggu 12 h
od powziecia wiadomosci o naruszeniu integralnosci infrastruktury.
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IV. Postanowienia dotyczgce wykorzystania infrastruktury technicznej - § 4 decyzji

W projekcie decyzji, w § 4 zatytutowanym ,wykorzystanie infrastruktury technicznej”
znajdujg sie postanowienia dotyczace umieszczenia linii kablowych, stanowigcych przytacza
telekomunikacyjne, w istniejgcej kanalizacji kablowej (w skrocie: KK), a takze przewiduje
przypadki, w ktorych mozliwa bedzie realizacja wtasnej kanalizacji.

W ocenie Operatora nie istnieja zadne racjonalne powody, ktore przemawiatyby
za natozeniem na Operatora obowigzku skorzystania z KK nalezgcej do Udostepniajgcego lub
innego podmiotu. Realizacja przytaczy na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy ma charakter
bezwarunkowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 27b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2460 z pozn. zm., dalej: PT), przytacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej,
zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie
budowlanym,

b) system bezprzewodowy fqczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z weztem
publicznej sieci telekomunikacyjnej

- umozliwiajgcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Rowniez z § 3 wust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 paidziernika 2005r., w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r., Nr 219, poz. 1864)
wynika, ze przyfacze telekomunikacyjne do budynku to odcinek linii kablowej podziemnej, linii
kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgateinym
a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w budynku.

Z przywotanych definicji wynika, ze przytacze telekomunikacyjne stanowi takie odcinek
kanalizacji kablowej a nie tylko linie kablowg. Z kolei art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy wskazuje, ze
dostep do nieruchomosci i budynku moze polegac¢ takze na umozliwieniu doprowadzenia
przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Mozliwosé realizacji wtasnego przytacza
nie byla i nadal nie jest uwarunkowana spetnieniem zadnych dodatkowych przestanek.
Potwierdzit to takze Prezes UKE, ktory w projekcie decyzji wskazat, ze w aktualnym stanie
prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia
doprowadzenia przytqgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku bez koniecznosci badania,
czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przytgczy telekomunikacyjnych doprowadzonych
do budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE
zobowigzany byt uwzgledni¢c Wniosek w tym zakresie.
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Natozenie na wnioskodawce obowiazku wykorzystania istniejacej kanalizacji kablowej (KK)
w celu umiejscowienia w niej linii kablowej stanowiacej przytacze, jest wiec catkowicie
nieuzasadnione — kanalizacja kablowa stanowi czes¢ (element) przytacza, w zwigzku z czym
Operator powinien mie¢ mozliwosc jego samodzielnej realizacji.

W ocenie wnioskodawcy zaproponowane przez Prezesa UKE postanowienie decyzji jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Z art. 30 Ustawy nie wynika, aby celem ustawodawcy
byto zawezenie definicji przytacza, okreslonej w PT, wytacznie do linii kablowej.

Projekt decyzji budzi watpliwosci zwtaszcza w zakresie, w jakim obliguje on do korzystania
przez Operatora z KK nalezacej do oséb trzecich, niebedacych strong niniejszego
postepowania — Posiadacza KK, ktorego § 4 ust. 2 projektu decyzji, definiuje jako podmiot
inny niz Udostepniajacy, ktoremu przystuguje tytut prawny do KK. Jednoczesnie, Prezes UKE
zastrzega, ze w tym przypadku konieczne bedzie podpisanie umowy z Posiadaczem KK.
Problematyczne moze byc¢ takze ustalanie istnienia oraz danych wiasciciela istniejgcej
na Nieruchomosci lub w Budynkach KK.

Wykorzystanie kanalizacji kablowej nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy jest
rozwigzaniem nieproporcjonalnym, mogacym prowadzi¢ do znacznego przesuniecia terminu
rozpoczecia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz uniemozliwi realizacje postanowien
decyzji w poczatkowym okresie. Operator w praktyce nie bedzie wiec mogt swiadczy¢ ustug
telekomunikacyjnych, mimo uzyskania dostepu do Nieruchomosci i Budynkow.

Jesli okaze sie ze na Nieruchomosci bedzie istniata kanalizacja kablowa KK, nalezgca wytacznie
do Posiadacza KK to — zgodnie z obecnym brzmieniem projektu decyzji — Prezes UKE naktada
na Operatora obowiazek, aby mimo uzyskania dostepu do danej Nieruchomosci i Budynkow
na podstawie decyzji dostepowej, konieczne byfto zwrocenie sie o udostepnienie KK,
znajdujacej sie na tej nieruchomosci lub w tym budynku, do podmiotu trzeciego, co moze
wydtuzy¢ postepowanie o kolejne 30 dni.

Whioskodawca — mimo uzyskania dostepu do Nieruchomosci i Budynkow na podstawie decyzji
— w praktyce nie bedzie moégt zrealizowac przytacza ani okablowania, a wiec swiadczy¢ ustug
w okreslonym Budynku przez co najmniej 60 dni’>. Operator, mimo posiadania tytutu
prawnego — w dalszym ciggu nie bedzie mogt swiadczyc¢ ustug telekomunikacyjnych na rzecz
mieszkaricow Budynkow.

Powyisze jest sprzeczne z wyktadnig celowosciowg przepisow Ustawy, a zwiaszcza art. 30
Ustawy, ktorej celem jest utatwienie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu swiadczenia

?Zgodniez§4 ust. 1 pkt2litbi§4 ust. 2 pkt 2 litbwzw. z § 4 ust. 3 pkt 2 lit. a projektu decyzji, Operator moze
zrealizowa¢ wiasng KK w przypadku, gdy w Posiadacz KK nie zawrze z Operatorem umowy dotyczacej
udostepnienia KK w terminie 60 dni. Nalezy doliczy¢ do tego jeszcze czas realizacji samego przytacza.
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ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie rozpoczecia Swiadczenia tych ustug i
zapewnienie jak najwiekszej ilosci uzytkownikow koricowych mozliwosci korzystania z tych
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Podwaza to funkcje, jakie ma petni¢ decyzja
dostepowa (ma ona zastapi¢ umowe pomiedzy stronami, a nie naktada¢ na nie dodatkowe
obowiazki). Czas realizacji przez Operatora wynikajgcych z niej uprawnien jest uzalezniony nie
tylko od wspotpracy stron niniejszego postepowania, ale rowniez od dziatan podejmowanych
przez osoby trzecie.

Z tego wzgledu, postanowienia nakazujgce Operatorowi umieszczenie linii kablowej
stanowiacej przytagcze w KK nalezgcej do Udostepniajgcego lub innego podmiotu, powinny
zostac wykreslone — przynajmniej w zakresie natozenia na Operatora obowigzku uzyskania
dostepu do kanalizacji nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy. Obowigzek ten jest
zbyt daleko idacy i wydtuzy proces realizacji sieci.

W § 4 ust. 1 pkt 2 projektu decyzji przewidziano przypadki, w ktorych realizacja wtasnej KK
w celu umieszczenia w niej linii kablowej stanowigcej przytacze przez Operatora bedzie
mozliwa. Ma to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy: na nieruchomosci nie ma KK albo gdy uzyskanie
dostgpu do KK stanowi trudng do ominigcia przeszkode. Jest to niezgode z trescig
Megaustawy, ktora przewiduje dostgp bezwarunkowy w celu wykonania przytaczy.
Dodatkowo takie pojecie ,niedostepnosci” budzi watpliwosci interpretacyjne.

Przypadki, w ktorych uzyskanie dostepu do KK stanowi ,trudng do ominiecia przeszkode”
przewiduje § 4 ust. 3 projektu decyzji — ma to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali,
Ze KK, do ktorej Udostepniajqgcemu przystuguje tytut prawny, jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia do Posiadacza KK z wnioskiem o udostepnienie KK na potrzeby
realizacji niniejszej decyzji:

a) Posiadacz KK w sposob wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora Posiadaczowi KK wniosku o jej
udostepnienie umowa w tym zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KK jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustali¢ w oparciu
0 oswiadczenia ani Udostepniajgcego, ani przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wskazanych przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklarujgcych
swiadczenie usfug w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w Systemie
Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowe;.

Whioskodawca zdaje sobie sprawe, ze we wskazanym powyzej pkt 1 i 2 uregulowano inaczej
przypadki ,trudnej do ominigcia przeszkody”, odnoszacej sie do Udostepniajacego
i Posiadacza KK. Nie ma to jednak wptywu na fakt, iz przywotane postanowienie projektu
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decyzji moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza co do rozumienia pojecia ,niedostepnosci”. Tresé
postanowienia sugeruje, Zze ,niedostepnosc” KK oraz ,odmowa udostepnienia” KK to dwa
odrebne i niezalezne od siebie pojecia.

Uzasadnienie projektu decyzji w zadnym stopniu nie precyzuje znaczenia obu pojec.
Wydaje sie jednak, ze przez pojecie ,niedostepnosci” nalezatoby rozumiec wszelkie sytuacje,
w ktorych wspotkorzystanie z KK bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione na skutek
przejsciowych lub trwatych przeszkdd - niezaleznie od tego, czy KK stanowi wtasnosc
udostepniajacego czy tez Posiadacza KK.

W ocenie Operatora, pojecie ,,niedostepnosci”, o ktorej mowa w § 4 projektu decyzji, powinno
by¢ rozumiane analogicznie jak pojecie niedostepnosci sieci, okreslone w art. 30 ust. 1 lit. b
w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 1-3 Ustawy.

Zgodnie z powyiszg regulacjg, warunek niedostepnosci sieci jest spetniony w szczegolnosci
gdy:

e wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

e wiasciciel instalacji  telekomunikacyjnej  budynku  odmawia  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

e oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce Ilub uniemozliwiajq
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu  oferowanie  uzytkownikom koricowym
konkurencyjnych warunkéw sSwiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych.

Niezaleznie od tego, ze Operator kwestionuje zasadnos¢ nakfadania na niego obowigzku
uzyskania dostepu do istniejgcej KK w celu doprowadzenia przytacza, zwtaszcza nalezacej
do Posiadacza KK, w jego ocenie wskazane w § 4 ust. 3 powinien zostac usunigty z tresci
Decyzji.

Watpliwosci budzi takze zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK przez Posiadacza KK musi
by¢ ,wyrazna” - takie zastrzezenie nie znajduje sie w tresci art. 30 Ustawy. Istnieje ryzyko, ze
jesli z oswiadczenie Posiadacza KK bedzie zbyt ogdlne, Operator bedzie musiat czekac
na realizacje wtasnej KK oraz okablowania i przytacza do czasu, az uptynie 60-dniowy termin.

Z tego wzgledu, stanowisko Prezesa UKE, zgodnie z ktorym majqc na wzgledzie te wytyczng,
w § 4 oraz § 6 ust. 4 sentencji decyzji Prezes UKE okreslit przestanki, ktore muszq byc spefnione,
by Operator mogt wykonac¢ KK. Przyjete rozwigzanie sprzyja efektywnemu wykorzystaniu
istniejgcej na Nieruchomosci i w Budynkach KK, ale bierze tez pod uwage ograniczenia czasowe
wynikajgce z faktu budowy Budynkow i zwiqzanq z tym potrzebe zapewnienia Operatorowi
mozliwosci szybkiego dziatania. W ocenie Prezesa UKE wykonywanie Dostepu bedzie jak
najmniej dolegliwe dla Udostepniajgcego i innych osob, ktorym przystugujq prawa do
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Nieruchomosci, gdyz pozwoli unikng¢ dublowania KK na Nieruchomosci i w Budynkach, jest
nieprawidtowe. Przyjecie przez Prezesa rozwigzan majgcych sprzyjac efektywnemu
wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury nie moze by¢ uciagzliwe dla stron i ograniczac inne
prawa wnioskodawcy, wynikajgce wprost z pozostatych postanowien art. 30 Ustawy.

Podsumowujgc, Operator wnioskuje o catkowite usuniecie § 4 projektu decyzji.

V. Obowigzek przedstawienia udostepniajgcemu dokumentéw swiadczacych o braku
mozliwosci skorzystania z KK naleigcej do innego podmiotu niz Udostepniajacy
(Posiadacza KK) - § 5 ust. 2

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych w pkt IV niniejszego stanowiska, zdaniem
Operatora postanowienia projektu decyzji dotyczagce obowigzku przedktadania
Udostepniajagcemu dokumentacji potwierdzajacej istnienie ,trudnej do ominiecia
przeszkody”, Swiadczacej o braku mozliwosci skorzystania z istniejacej KK, jest niezasadne.

Woystarczajagce w tym zakresie bytoby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktow, z ktorych one wynikajg. Z uwagi na to, ze Operator
bedzie pozostawat w statym kontakcie z Udostepniajgcym, a przedtozony przez niego projekt
z ostroznosci  powinien przewidywac alternatywne wykonanie KK oraz ze wzgledu
na koniecznos$¢ uzgodnienia projektu (§5ust. 3i nast. projektu decyzji), Udostepniajgcy
bedzie na biezaco informowany o przebiegu negocjacji z Posiadaczem KK. Jednoczesnie
wnioskodawca zdaje sobie sprawe o koniecznosci zapewnienia Udostepniajgcemu mozliwosci
zbadania przestanek s$wiadczacych o istnieniu ,trudnej do ominiecia przeszkody”,
uniemozliwiajgcej wykorzystanie KK nalezacej do Posiadacza KK. Propozycja Operatora nie
wytgcza wiec mozliwosci uzyskania przez Udostepniajgcego okreslonych dokumentow o ile
zajdzie taka potrzeba.

Majac na uwadze fakt, ze ,dostepnosc¢ kanalizacji” nie powinna mie¢ wptywu na prawo do

wykonania wtasnego przytacza Operator wnioskuje o catkowite usuniecie § 5 ust. 2 projektu
decyzji.

VI. Podsumowanie

Jak zostato wskazane powyzej, Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie tylko
nie uwzglednit wszystkich kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczes$nie
zastosowat niczym nieuzasadnione rozwigzania i bez podstawy prawnej (np. obowiazek
wykorzystania istniejgcej KK).

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur Organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwoj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwoj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
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korzystny dla uzytkownikéw koricowych, wymaga jednak, aby Operator mégt na dogodnych
warunkach korzystac z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyzisze, zaproponowane zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,
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