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Stanowisko Spéldzielni Mieszkaniowej ,Grunwald” w Poznaniu
odnoénie konsultowanego projektu decyzji znak DHRT.WWM.6171.129.2018.29

Dzialajgc w imieniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Grunwald” w Poznaniu,
w oparciu o udzielone pelnomocnictwo (w aktach sprawy), przedstawiam
zastrzezenia i wnioski do konsultowanego projektu  decyzji  znak
DHRT.WWM.6171.129.2018

W pierwszej kolejnosci Spoéldzielnia wskazuje, ze nieruchomos¢ i posadowione na
niej budynki pod adresem ul. Piotra Sciegiennego 60 i 64 w Poznaniu (ujete w pkt. 86
strona 3 projektu decyzji), nie znajduja si¢ w zasobach Spéldzielni.

I. [Wadliwa podstawa wniosku Operatora]

Operator wystapit do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajacej dostep
do nieruchomoéci Spoéldzielni, ktéry to dostgp ma polega¢ na umozliwieniu
wykonania przylaczy $wiattowodowych do budynkéw oraz instalacji
telekomunikacyjnej budynkéw na odcinku od punktéw styku do skrzynek MDU
umieszczonych na poziomie -1 w budynkach, gdzie ma nastapi¢ zmiana sygnatu
optycznego na sygnal po kablach miedzianych (z wykorzystaniem istniejacej
w Budynkach wlasnej instalacji telekomunikacyjnej Operatora wykonanej
w technologii miedzianej).



Operator na nieruchomosciach i budynkach znajdujacych sie w zasobach Spétdzielni
posiada wtlasng instalacje telekomunikacyjna wykonang w technologii miedzianej,
w oparciu o ktérg $wiadczy ustugi telekomunikacyjne abonentom. Operator nie
posiada zawartej ze Spéldzielnia umowy o dostepie do nieruchomosci i budynkéw,
w ktérych znajduje sie instalacja wlasna Operatora.

Z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usltug i sieci
telekomunikacyjnych (zwanej dalej ,Megaustawga”) wynika, ze wspdlng przestanka
dla kazdej z form dostepu wskazanych w art. 30 ust. 1 Megaustawy jest , zapewnienie
telekomunikacji w tym budynku”. Bezsporne jest to, ze Operator posiada instalacje
telekomunikacyjng (wykonang w technologii miedzianej) w budynkach Spétdzielni -
Swiadczy ustugi abonentom. Zatem telekomunikacja w budynkach jest zapewniona -
ustugi sg Swiadczone. Tym samym przestanka z art. 30 ust. 1 Megaustawy nie zostala
spelniona, bowiem aby na Spéldzielni ciazyl wskazany przez Prezesa UKE
w projekcie decyzji obowigzek, niezbedne jest, by przylacze telekomunikacyjne
i instalacja telekomunikacyjna budynku byly zrealizowane w celu zapewnienia
telekomunikacji. W zwigzku z powyzszym, jedyne co przystugiwaloby Operatorowi
to wniosek o zmiang istniejagcej umowy o dostepie do nieruchomosci. Z uwagi na to,
ze taka umowa nie istnieje, Operator nie zlozyt takiego wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze zamierzenie Operatora tj. dobudowanie odcinkéw
swiatlowodowych do istniejacej infrastruktury w technologii miedzianej, w sytuacji
gdy Operator nie posiada tytulu prawnego do posadowienia tejze infrastruktury
(brak umowy o dostep), nie miesci si¢ w granicach przepisu art. 30 ust. 5 pkt 2
Megaustawy. Niesie to za sobg istotne konsekwencje, bowiem przepis kreuje jedyna
kompetencje Prezesa UKE do wydania decyzji odnoszacej sie do istniejacych stanéw
bezumownego korzystania z nieruchomosci, przy czym uprawnienie to, jako wyjatek
wylaczajacy droge sadowa, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

1. [Brak spelnienia przestanek z art. 30 ust. 1 pkt 3 Megaustawy]

Prezes UKE, na str. 15 projektu decyzji uznal, iz: ,Zamierzeniem inwestycyjnym
Operatora nie jest budowa instalacji Swiattowodowych od punktu styku do lokali Abonentow,
a jedynie fragmentow tych instalacji tylko na poziomie -1, w celu polgczenia z posiadanymi
juz w Budynkach, wiasnymi instalacjami miedzianymi (dowdd: pismo Operatora z dnia 10
czerwca 2019 r.). Nieuzasadnione sq wiec twierdzenia Udostepniajgcego, Ze wykonanie przez
Operatora  Swiattowodowych instalacji  telekomunikacyjnych Budynkéw, w ramach
planowanej inwestycji, stanowitoby powielenie infrastruktury nalezqcej do innego operatora
oraz, ze nie ma ku temu technicznego uzasadnienia i nie mozna twierdzié, ze istniejgca
infrastruktura nie odpowiada zapotrzebowaniu Operatora. W obecnym stanie prawnym
Prezes UKE nie moze odmowi¢ uwzgledniania Wniosku, gdyz réznica technologiczna jest
przestankq decydujgcq o obowigzku zapewnienia dostgpu polegajgcego na wykonaniu



instalacji telekomunikacyjnej budynku (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju)
i ta przestanka zachodzi w rozpatrywanym przypadku.”

Spoldzielnia nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem Prezesa UKE, bowiem w sprawie nie
zachodzi wskazywana przez Prezesa UKE réznica technologiczna. Roéznica ta
miataby miejsce, gdyby Operator nie mogl zrealizowa¢ podigczenia do skrzynki
G-Fast z wykorzystaniem $wiattowodéw zainstalowanych w nieruchomosciach
Spoldzielni i faktycznie musialby w tym celu wykona¢ wlasng infrastrukture.
Tymczasem w celu podlgczenia powyzszych skrzynek do sieci, Operator moze
zar6wno wykona¢ fragment instalacji Swiatlowodowej, jak i wykorzysta¢ istniejace
w budynkach Spéldzielni instalacje telekomunikacyjne wykonane w tej wiasnie
technologii. Zatem skoro mozliwe jest wykorzystanie istniejagcych w budynku
instalacji $wiattowodowych, to nie moze méwi¢ o spelnieniu przestanki réznic
technologicznych. Jednoczeénie, kierujac si¢ zasada jak najefektywniejszego
wykorzystania istniejacej infrastruktury, Prezes UKE nie powinien pozwalaé
Operatorowi na powielenie infrastruktury, wydajac decyzje wprowadzajaca tzw.
mate wywlaszczenie wobec Spétdzielni.

III. [Uwagi szczeg6lowe do projektu decyzji]

1. Spéldzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 2 ust. 3 projektu decyzji
o zdanie drugie o tresci: ,W przypadku nieprzywrdcenia Budynkow oraz Nieruchomosci do
stanu poprzedniego w wyznaczonym terminie, Udostepniajgcy moze dokonac tych czynnosci
na koszt Operatora” - analogicznie do zapisu zawartego w § 2 ust. 11 zdanie drugie
projektu decyzji.

2. Spotdzielnia wnosi zastrzezenia do rozstrzygnigcia zawartego w § 2 ust. 12
pkt 2 projektu decyzji - dotyczy zwrotu kosztéw energii elektrycznej i wnosi
o zmiane tego zapisu i zobowigzanie Operatora do zainstalowania na swoj koszt
podlicznika. W przeciwnym wypadku Spoéldzielnia nie ma mozliwosci wykazania
tego zuzycia. Ewentualnie Operator powinien zapewni¢ sobie dostep do energii we
wlasnym zakresie, gdyz zapewnienie energii elektrycznej nie jest wskazane wsrod
form dostepu do nieruchomosci.

3. Spotdzielnia wnosi zastrzezenie do zapisu § 3 ust. 3 projektu decyzji; zapis ten
jest zbyt daleko idacy, Udostepniajacy moze nie posiada¢ wiedzy, czy naruszenie
integralnoéci infrastruktury dokonane zostalo przez osobg uprawniong czy
nieuprawniong. W zwigzku z tym wnosze o zastapienie kwestionowanego zapisu
nastepujacym: ,W przypadku zauwazenia naruszenia integralnosci infrastruktury
Udostepniajqcy zgtosi ten faktu Operatorowi”.

4. Spoéldzielnia kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2 projektu,
ktéry zezwala na budowe instalacji natynkowo. Decyzja winna doprecyzowywac,



ze wykonanie instalacji natynkowo nie moze zaklécaé estetyki budynkéw. Ponadto
skoro wykonanie wlasnej instalacji wymaga kazdorazowego wykazania Spéldzielni
braku mozliwosci wykorzystania istniejacej kanalizacji teletechnicznej w budynkach,
to Spétdzielnia powinna mie¢ mozliwo$¢ odrzucenia projektu, jezeli Operator nie
przedstawi dowod6éw potwierdzajacych spelnienie tej przestanki (§ 5 ust. 2 Projektu).
W aktualnym brzmieniu projektu decyzji Spéldzielnia nie ma takiej mozliwosci.
Moze tylko zglosi¢ zastrzezenia, ktére nie sa wigzace dla Operatora, co stanowi
naruszenie zasady réwnosci stron.

5. Spoéldzielnia wnosi aby termin oznaczony w § 5 ust. 4 projektu decyzji
(7 dni) zmieniony zostal na 21 dni - termin 7 dni moze by¢ nierealny do ustalenia
przez Spéldzielnie wnioskowanych przez Operatora informacji.

6. Spoéldzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 5 ust. 4 pkt 2) projektu decyzji
(przed slowem ,oraz”) o zapis ,z uwzglednieniem zapisu § 2 ust. 12 pkt 2" - z tresci § 5
ust. 4 wynika, ze Spoéldzielnia przekaze informacje czy udostepni dokumentacje
techniczng budynkéw nieodplatnie co stoi w sprzecznosci z trescia § 2 ust. 12 pkt 2;
udostepnienie tej dokumentacji moze si¢ wigza¢ z dodatkowymi kosztami stad
wniosek o uzupelnienie zapisu § 5 ust. 4 pkt 2) o treé¢ jak wyzej celem unikniecie
ewentualnych nieporozumient w tym zakresie.

7 Spotdzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 6 ust. 1 projektu decyzji
0 zdanie drugie o tresci ,Przed przystgpieniem do prac Operator zobowigzany jest
sporzqdzic dokumentacje fotograficzng istniejgcego stanu Budynku i Nieruchomosci na
ktérych majg by¢ prowadzone prace, ktéra to dokumentacja stanowic bedzie zalgcznik do
protokolu rozpoczecia robét, ktory Strony zobowiqzane sq podpisac przed rozpoczeciem prac.”
Zapis ten jest konieczny, z uwagi na zobowigzanie Operatora zawarte
w § 2 ust. 3 projektu decyzji do przywrocenia Budynkéw oraz Nieruchomoéci do
stanu poprzedniego (w tym celu niezbedne jest utrwalenie stanu istniejacego
w postaci dokumentacji fotograficznej, aby uniknaé¢ ewentualnych nieporozumien
w tym zakresie).

8. Spoltdzielnia kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w § 6 ust. 3 projektu decyzji
- termin na uzgodnienie zmian w projekcie nie powinien byé skrécony do 14 dni.
Jezeli Operator nie dopatrzy kwestii mozliwosci wykorzystania istniejacej kanalizacji
w sposob nalezyty, Spéldzielnia nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego
tytutu.

9. Spoldzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 6 ust. 4 projektu decyzji
o zdanie drugie o tresci: ,Dokumentacja powykonawcza zawieraé bedzie m. in.
dokumentacje fotograficzng obrazujgcq stan Budynku i Nieruchomosci na ktdrych
prowadzone byty prace, po wykonaniu tych prac”. Zapis ten jest konieczny aby unikna¢
ewentualnych nieporozumieri odnoénie stanu Budynku i Nieruchomosci po
wykonaniu prac przez Operatora.



10.  Spéldzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 7 ust. 1 projektu decyzji
o zdanie drugie o tresci: ,Z czynnosci wejscia na teren Budynku Iub Nieruchomosci w celu
wykonania prac sporzqdzony zostanie protokot oraz dokumentacja fotograficzna stanowigea
zatgcznik do protokotu, obrazujgca stan Budynku Iub Nieruchomosci przed rozpoczeciem
prac”.

11.  Spoldzielnia wnosi o zmiane kwoty kaucji wskazanej w § 7 ust. 2 projektu
decyzji z 1.000 zt na 2.000 zi - kaucja w wysokosci 1.000 zi nie stanowi dostatecznego
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac remontowych infrastruktury.

12.  Spoldzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 7 ust. 4 projektu decyzji
(dopisanie na konicu zdania) o tre$¢ ,oraz po podpisaniu przez Strony protokotu
potwierdzajgcego fakt oraz zakres wykonanych przez Operatora prac (zalgcznik do protokotu
stanowic bedzie dokumentacja fotograficzna obrazujgca stan Budynku lub Nieruchomosci, na
ktorych prowadzone byty prace, po wykonaniu prac)”.

13.  Spéldzielnia wnosi o uzupelnienie zapisu § 8 ust. 1 projektu decyzji
(po stowach ,niezwloczny dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkow”)
o tre$é: ,w godzinach urzedowania Administracji Osiedli Udostgpniajgcego”.

14.  Spotdzielnia kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w § 9 projektu decyzji -
samo wykonanie fragmentu instalacji nie umozliwia Operatorowi Swiadczenia
jakichkolwiek ustug i postanowienie to powinno zosta¢ usunigte. W posredni sposob
moze byé ono traktowane jako legalizacja istniejgcej, bezumownie polozonej
infrastruktury.

15.  Spéldzielnia kwestionuje rozstrzygniecia Prezesa UKE co do nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie pkt I sentencji projektu konsultowanej
decyzji. W przypadku gdyby decyzja ta zostal zmieniona lub uchylona na skutek
odwolania od decyzji a Operator przed tym przystapilby do jej realizacji, mogloby to
wywolaé znaczng szkode lub spowodowac trudne do odwrécenia skutki.

16.  Spéldzielnia wnosi o uzupelnienie tresci projektu decyzji o zapis
zobowiazujacy Operatora do dalszego udostepniania swojej infrastruktury na rzecz
innych podmiotéw na zasadach otwartej sieci, tak jak to czynig inni operatorzy
uzyskujacy dostep do zasobéw Spétdzielni.



Podsumowujac:

W  wyniku zapoznania si¢ w drodze konsultacji 2z projektem decyz;ji
w sprawie ustalenia na wniosek Netia S.A., warunkéw dostepu do nieruchomosci
i budynkéw znajdujacych si¢ w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej , Grunwald”
w Poznaniu, wnosze o wydanie decyzji odmawiajacej takiego dostepu.

Jednocze$nie z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienie przez Prezesa UKE
zarzutu niedopuszczalnosci przyznania Operatorowi wnioskowanego dostepu -
wnosze o uwzglednienie wyzej zlozonych zastrzezenn i wnioskéw co do tresci
konsultowanego projektu decyzji.
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