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Stanowisko Operatora
do konsultowanego w sprawie projektu decyzji

Dziatajac w imieniu Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Operator”), na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa (w aktach sprawy), ponizej przedstawiam stanowisko do
konsultowanego projektu decyzji oraz zarzutéw adresowanych do Operatora w pismach, ktore
wplynely jako stanowiska konsultacyjne, tj.:

1. zawiadomienia o mediacji z 2 lipca 2020 r. wraz z pismem Udost¢pniajacego z dnia
19 czerwca 2020 1.,

2. pisma Udostepniajacego z dnia 3 lipca 2020 r.,

3. pisma Polskiej Izby Nieruchomosci Komercyjnych (dalej ,,PINK”) z dnia 7 lipca
2020 r., ktére w duzej mierze stanowi powielenie stanowiska Udostepniajacego
wskazanego w pismie z dnia 3 lipca 2020 r.

Na wstepie Operator wskazuje, ze nie zgadza si¢ na rozpoczecie mediacji, w celu ustalenia
warunkdéw dostepu, o co zawnioskowal Udostepniajacy. Operator rozpoczat z Udostepniajgcym
rozmowy w temacie dostepu juz kilka miesiecy temu i mimo, Ze jak wskazatl Udostepniajacy
jego intencja jest podjecie rozmow celem ustalenia warunkéw dostepu to wszystkie rozmowy
prowadzone przed zlozeniem przez Operatora wniosku z dnia 27 lutego 2020 r., dalej
,» Wniosek™ do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej ,,Prezes UKE”, koniczyty sie
brakiem porozumienia i jedynie dalszym przecigganiem rozmow.

Gdyby wolg Udostepniajgcego byto ustalenie z Operatorem warunkéw dostepu, pomijajac juz
to, ze Udostepniajacy by rozpoczal rozmowy z Operatorem po otrzymaniu wniosku
o negocjacje warunkow dostepu to przy odrobinie dobrej woli, Udostgpniajgcy juz na etapie
samego postepowania by sie¢ odezwal do Operatora i podjgt z nim rozmowy celem
polubownego zalatwienia sprawy, ale to réwniez nie nastapito. Udostepniajgcy skupia sie tylko
na podkreslaniu woli polubownego zalatwienia sprawy, ale nie robi nic w kierunku podjecia
jakiejkolwiek rozmowy z Operatorem. Podczas gdy strony moga na kazdym etapie
postgpowania si¢ porozumieé, nawet bez udzialu Prezesa UKE czy mediatora i podpisaé
umowe.

Netia SA. ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa » NIP 526-02-05-575 ¢« REGON 011566374 o Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego © KRS 0000041649 o Kapital zakladowy: 335.578.344 PLN. Kapital oplacony w calosci.



netiapl  t 48 22 3522000 Netia SA, Netia Tower, ul. Tasmowa 7A N E T I A
f +48223302323 02-677 Warszawa

« ®yI@gSamym majagc na uwadze powyzsze oraz tre$¢ pism kierowanych do Prezesa UKE,
Qerak!m@ ostrzega u Udostepniajacego woli polubownego zatatwienia sprawy (a tylko taka
eeoddstawa m&é a by by¢ punktem wyjscia do mediacji) a jedynie cheé przeciagania niniejszego

'“ﬁﬁsﬁ@w@ia, bo tylko takie dziatanie jest w interesie Udostepniajgcego.

Przechodzac dalej Operator przedstawia stanowisko do zarzutéw przedstawionych przez
Udostepniajgcego w pismie z dnia 3 lipca 2020 r. oraz pisma PINK z 7 lipca 2020 r., ktdre w
duzej mierze jesli nie w calosci wskazuje na te same zarzuty i analogiczne ich uzasadnienia:

I.  brak wniosku Operatora o negocjacje warunkéw dostepu z Udostepniajacym

Odpowiadajagc na powyzszy zarzut Operator wskazuje (co udowodnit dokumentami
zalagczonymi do Wniosku), ze wszelkie wymogi formalne samego wniosku o rozpoczecie
negocjacji warunkow dostepu zostaly zachowane i spelnione. Operator przeprowadzit
negocjacje warunkéw dostgpu z Udostepniajgcym, tj. wystapit do niego z wiasciwym
wnioskiem, ktérego odebranie potwierdzit Udostgpniajacy w pismie z dnia 23 marca 2020 r.,
odczekal wskazany przez ustawodawceg termin 30 dni, w jakim powinno nastapi¢ podpisanie
umowy miedzy Operatorem i Udostepniajacym, a wobec bezskutecznego uptyniecia tego
terminu, Operator zyskat uprawnienie do wystapienia z wnioskiem do Prezesa UKE o wydanie
decyzji, ktéora umowe miedzy stronami zastgpi.

Wymogi dotyczace Wniosku skierowanego do Prezesa UKE okreSlone sa enumeratywnie
w art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 7 maja 2010 r o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U 22019 r., poz. 2140 z p6zn. zm., dalej ,,megaustawa”), na ktory
tez wskazuje Udostepniajacy, zostaly spelnione przez Operatora.

Whiosek negocjacyjny z dnia 20 stycznia 2020 r. zostat nadany do Udostepniajgcego i zostat
mu skutecznie doreczony w dniu 24 stycznia 2020 r. — na dowdd czego Operator zatgczyt
stosowne dokumenty do Wniosku. Sam Udostepniajacy potwierdzit tez odbiér wniosku
Operatora wzywajacego do negocjacji warunkow dostepu w pismie z dnia 23 marca 2020 r.
Co wiecej Udostepniajacy miat wiedzg, co sam przyznal, ze Operator jest adresatem wniosku
1 zapoznat si¢ z jego trescia poniewaz w tym samym pis$mie wskazal, ze przekazany projekt
umowy byl w ocenie Udostgpniajacego jednostronny. Chociazby z tego wzgledu uznaé nalezy,
ze Operator skutecznie zainicjowal negocjacje z Udostepniajacym, wbrew temu co twierdzi
Udostepniajacy.

Dla wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie okreslit wymogéw formalnych samego
wniosku wzywajacego do rozpoczgcia negocjacji warunkéw dostepu. Forma pisemna pod
rygorem niewaznosci zastrzezona zostala jedynie dla samej umowy. Tym samym uzna¢ nalezy,
ze forma pisemna wniosku negocjacyjnego nie jest jedyng dopuszczalng. Wniosek o negocjacje
moze mie¢ rowniez formg¢ e-mailowa, ustna, czy kazda inng przyjeta w obrocie gospodarczym,
praktyce czy relacjach biznesowych uksztattowanych miedzy danymi stronami. I o ile na etapie
samych negocjacji dojdzie do podpisania umowy to forma wystapienia z wnioskiem
0 wszczecie negocjacji jest niewazna. Wazne jest jednak, zeby w sytuacji gdy strony nie
podpisza umowy, strona chcaca wystgpi¢ do Prezesa UKE, ktdry ma kompetencje, zeby pomdc
stronom w uksztaltowaniu praw i zobowigzan, potrafita wykazaé¢ spelnienie wymaganych
przepisami prawa przestanek.

Tym samym kluczowym dla oceny samego Wniosku negocjacyjnego wymaganego na gruncie
art. 30 megaustawy jest jedynie pdZniejsza, na etapie inicjowania postepowania przed Prezesem
UKE, mozliwo$¢ udowodnienia przez podmiot powotujacy si¢ na taki wniosek, ze:

— taki wniosek zostat wystosowany,
— podmiot powolujacy si¢ na wniosek jest jego autorem,
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00. do Xvnlosku zataczono projekt umowy,
'&)a kierowany do wlasciwego podmiotu i doreczony w okreslonym czasie.

,Wszystkle.‘t'e warunki spetnil Wniosek Operatora. W tym kontekscie nie bylo i nie ma podstaw
do U##*%enia postepowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, Ze nie sg to pierwsze rozmowy czy negocjacje miedzy stronami
co do warunkéw dostepu do budynkow wznoszonych przez Udostepniajacego. Co wigcej
dotychczas wszelkie rozmowy prowadzone bylo na duzo mniej formalnej plaszczyznie,
chociazby poprzez korespondencje e-mail czy tez telefoniczna, ktérg Udostepniajacy sam w
pi$mie z dnia 3 lipca 2020 r. wykluczyl. W pismie za$ z dnia 23 marca 2020 r. Udostepniajacy
wskazal wprost, ze nie rozumie dlaczego w tej sprawie Operator nie skorzystal z takiego
samego sposobu kontekstu i1 negocjacji, tylko skierowat sprawe na droge postepowania
administracyjnego. Nie sposdb wigc zrozumie¢ sposobu wnioskowania Udostepniajgcego, co
do wymogéw takich negocjacji, ktére w zaleznosci od interesu i tego co jest dla
Udostepniajacego wygodne, moga mie¢ rézng forme.

W ocenie Operatora, majac na uwadze fakt, ze to nie pierwszy kontakt stron we wskazanym
temacie, gdy Udostepniajacy powziat jakiekolwiek watpliwosci, co do tresci wniosku, intencji
Operatora, umocowania itd., mogt skontaktowaé sie z Operatorem i wskaza¢ na swoje
watpliwosci. Takiego zachowania mozna by oczekiwaé tym bardziej, ze jak wskazal wyzej
Operator to nie bylo ani pierwsze pismo ani pierwsze rozmowy stron w temacie dostepu do
budynkéw Udostepniajgcego, wiec nazwiska osdb negocjujgcych byly stronom doskonale
znane. Tymczasem wezesniej Udostepniajacy nie podnosit zadnych watpliwosci, co do formy
wniosku ani jego brakow formalnych. Przyja¢ wiec nalezy, ze Udostepniajacy przy zatozeniu
odrobiny dobrej woli, mdgt skorzysta¢ z ktéregokolwiek sposobu kontaktu z Operatorem,
ujawnionego we Wniosku negocjacyjnym, i przedstawié swoje watpliwosci lub wprost
skontaktowa¢ si¢ z osobg reprezentujaca Operatora z ktorag juz nie raz, wczesniej prowadzit
rOZMOWY.

Udostepniajacy zas w terminie 30 dni, liczonych od dnia otrzymania wniosku wzywajgcego do
negocjacji warunkow dostepu, nie odezwatl si¢ do Operatora w ogdle. W tym kontekscie
zupelnie niezrozumialym jest sformulowany zaréwno przez Udoste¢pniajgcego jak i PiNK
zarzut, co do biernego zachowania przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy wysylajg
wniosek 1 biernie czekajg na uptyw terminu. W tej konkretnej sprawie o biernym zachowaniu
mozna mowi¢ w odniesieniu do Udostg¢pniajacego, ktory otrzymat wniosek, zapoznat si¢ z jego
trescia, ale postanowit si¢ nie odzywac.

W ocenie Operatora dziatanie i postawa Udostepniajacego wynika z faktu, ze Udostepniajacy
wybral juz przedsiebiorce telekomunikacyjnego, z ktérego ustug chce korzysta¢ i chcagc
zapewni¢ temu przedsi¢biorcy bezkonkurencyjne §wiadczenie ustug w calym Budynku uznat,
ze moze poming¢ milczeniem Wniosek negocjacyjny Operatora, co wydtuzy proces uzyskania
decyzji przez Operatora. Udost¢pniajacy zas jest profesjonalnym podmiotem na rynku obrotu
nieruchomosciami, a wniosek Operatora nie jest pierwszym jaki pojawit si¢ na rynku. Znane
mu sg wigc a przynajmniej powinny by¢ mu znane przepisy dotyczace zasad udostepniania
budynkow, w celu zapewnienia telekomunikacji.

Majagc na uwadze powyzsze wyjasnienia Operatora wskaza¢ nalezy, ze zarzut
Udostepniajacego jak i PiNK, co do brakéw negocjacji, brakow formalnych Wniosku
negocjacyjnego uzna¢ nalezy za chybiony.

Jedynie dla wyjasnienia wskazac¢, ze w sytuacji gdy wniosek spetnia wymogi formalne, jest
pozbawiony brakéw formalnych a organ do ktérego zostat skierowany jest whasciwy dla jego
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@?mt;zygngia nie ma podstaw do umorzenia postepowania. W tym stanie faktycznym organ

ng mo 3wzgle;dnié wniosku Udostepniajacego o umorzenie postepowania.

c.oaop: . nar%%'.enie zgsad og(').lnych ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks pos.tt;powania
eadfinistracyjnego (t.j. Dz.U. 22020 r. poz. 256, z p6zn. zm., dalej ,,KPA”), tj.:

art. 7 KPA — w tym zasad¢ prawdy obiektywnej — poprzez jak wskazal Udostepniajgcy - nie
danie Udostgpniajagcemu szans na przedstawienie stanowiska w sprawie Wniosku
1 przygotowanie projektu rozstrzygnigcia ,,niemal w catosci zgodnie z zgdaniem Operatora”,

art. 8 par. 1 KPA — w tym zasade poglebionego zaufania do organu — poprzez jak wskazat
Udostepniajacy - uniemozliwienie mu przedstawienia stanowiska w sprawie i przygotowanie
jednostronnie korzystnego, w ocenie Udostepniajgcego, projektu rozstrzygniecia,

art. 10 KPA — w tym zasad¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium
postgpowania, argumentowany analogicznie jak naruszenie ww. artykulow.

Z podstawowych i powszechnie znanych przepisow ksztaltujacych proces przebiegu
postepowania administracyjnego wynika, ze strona postgpowania, ma prawo na kazdym jego
etapie sklada¢ wnioski i przedstawia¢ stanowisko w sprawie, co m.in. jest wynikiem praw
okreslonych w art. 10 KPA. W tym kontekscie nie bez znaczenia dla formutowanych zarzutow
pozostaje fakt, ze Udostgpniajacy jest w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Ze specyfiki samych postepowan prowadzonych z art. 30 megaustawy wynika, ze Prezes UKE,
zawiadamiajac strony o prowadzeniu postgpowania, zakresla termin jedynie na zajecie
pierwszego stanowiska w sprawie. O powyzszym Prezes UKE poinformowat w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania, powotujgc sie na art. 21 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 5 megaustawy
1 wskazujac, ze ,, strony sq obowigzane przediozyé Prezesowi UKE na jego Zgdanie, w terminie
14 dni, swoje stanowiska wobec rozbieznosci oraz dokumenty niezbgdne do rozpatrzenia
wniosku”. Ma to gléwnie na celu zmotywowanie stron do czynnego dzialania w sprawie a nie
biernego oczekiwania na rozstrzygniecie, co tez wielokrotnie mato miejsce. Nie znaczy to
jednak, ze strona postgpowania nie moze poza skiadaé¢ innych stanowisk, wnioskéw do
prowadzonego postepowania. Tym samym Udostgpniajacy miat czas i sposobno$¢ przedstawié
nie tylko jedno, ale wrecz kilka stanowisk do sprawy, co tez zreszta czynit sktadajgc m.in.
wniosek o mediacje czy stanowiska konsultacyjne. W tym kontekscie brak jest podstaw do
zarzucenia organowi naruszenia ww. zasad, tym bardzie], ze projekt rozstrzygniecia poddany
zostal konsultacjom spolecznym, ktére zapewniajg stronom, powiadomionym przez Prezesa
UKE o rozpoczgciu konsultacji, wrgcz 100% udziat w prowadzonym postepowaniu
a Udostepniajacy w toku tego postepowania konsultacyjnego przedstawil nie jedno a dwa
stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przez Prezesa UKE ww. podstawowych zasad
postepowania administracyjnego, uznaé¢ nalezy za chybione, a w kontekscie trwajgcego
postepowania, najmniej przedwczesne.

III. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji poprzez bledne przyjecie,
ze Operator skutecznie zlozyl wniosek o podjecie negocjacji i jego doreczeniu
Udostepniajagcemu w dniu 24 stycznia 2020 r.

W odpowiedzi Operator w calosci podtrzymuje dotychczas przedstawione stanowisko w tym
zakresie. Podsumowujac Operator wskazuje, ze Udostepniajacy sam, w piSmie z dnia 23 marca
2020 r. skierowanych do Prezesa UKE potwierdzil, ze otrzymal wniosek o negocjacje
Operatora, a z dokumentacji zalaczonej przez Operatora do Wniosku do Prezesa UKE wynika,
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«meagstal op odebrany przez Udostepniajacego wlasnie w dniu 24 stycznia 2020 r. Majgc na
® () . . . . . .
uyadzopm%}sze nie ma podstaw do podzielenia ww. zarzutu Udostepniajgcego.
O.O“ﬁ . Stano;m'lsko do uwag Udostepniajacego i PINK do konsultowanego projektu decyzji:
1. Projekt decyzji w ocenie Udostepniajacego — nie uwzglednia specyfiki budynkow
biurowych.

W odpowiedzi Operator wskazuje, ze projekt decyzji wskazuje na podstawowe ramy
wspolpracy, ktére przy zalozeniu dobrej woli obu stron postepowania pozwolg zrealizowaé
inwestycje przez Operatora przy uwzglednieniu specyfiki kazdego z budynkéw. Zatozeniem
ani celem rozstrzygnig¢ Prezesa UKE nie jest ksztattowanie wspolpracy na dostownie kazdym
jego odcinku poniewaz, nie sposéb przewidzie¢ kazdej sytuacji, ktora moze wystapi¢ na etapie
wykonywania postanowien decyzji ani specyfiki kazdego z budynkdéw, bo kazdy z budynkow
niezaleznie od jego przeznaczenia jest inny. W praktyce, gdy strony sg chetne do wspolpracy
w wiekszos$ci przypadkéw, postanowienia umow regulujace ta wspdtprace sg duzo bardziej
ogolne, w poréwnaniu do projektu decyzji przedstawianych przez Prezesa UKE. Tym samym
nie mozna oczekiwaé, ze projekt decyzji przewidzi wszystkie hipotetyczne sytuacji i specyfike
kazdego z budynkéw i w tym zakresie przygotuje rozstrzygniecie. Nalezy zalozy¢, ze strony
jako profesjonalisci w swoich branzach potrafig na etapie realizacji projektu decyzji podjaé
wspolprace ktora zapewni, ze kazda ze stron zrealizuje wilasne uprawnienia w granicach
obwigzanego projektu decyzji i prawa.

2. Projekt decyzji nie uwzglednia koniecznosci zapewnienia bezpieczefistwa podmiotdw
i o0s6b korzystajacych z budynku oraz instalacji telekomunikacyjnej. W ocenie
Udostepniajacego kazde dzialanie w obrebie instalacji telekomunikacyjnej musi odbywaé
si¢ w asyScie specjalistow delegowanych przez Udostepniajacego, ktdra to asysta jest
odptatna.

Operator wskazuje, ze jest przedsigbiorca telekomunikacyjnym, ktéry od lat dostarcza sieci
telekomunikacyjne i wyposaza budynki, w tym biurowe, kazdej klasy, w infrastrukture
telekomunikacyjng. Doskonale znana mu jest wigc specyfika budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej w budynkach biurowych. W ramach przedmiotowego postepowania
zatozeniem Operatora jest wykonanie wlasnej infrastruktury telekomunikacyjnej, do czego na
obecnym etapie budowy budynku, ma prawo. Tym samym wszelkie czynnosci do jakich bedzie
Operator uprawniony 1 zobowigzany, réwniez na etapie juz uzytkowania budynku, bedg
dokonywaty jego wlasnej infrastruktury telekomunikacyjnej. Trudno wiec widzieé
racjonalno$¢ dziatania Udostepniajacego i uzasadnione koszty, w checi kontrolowania
i asystowania Operatorowi, w pracach wykonywanych na jego wlasnej infrastrukturze
1 pobierania z tego tytulu wynagrodzenia za asyste.

Co wigcej Operator doskonale zdaje sobie sprawe ze specyfiki wymagan dla klientéw
podiaczanych w obiektach biurowych wszystkie takie wymogi, w tym koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa ustugi i danych, zapewnia. Operator zgodnie tez z
postanowieniami projektu decyzji wykonana inwestycje przy uwzglednieniu jak najmniejszej
ingerencji w strukturg budynku a tym samym przy jak najmniejszej ucigzliwodci dla
Udostepniajgcego. W kontekscie potrzeby zapewnienia, aby wszelkie prace w obrebie
infrastruktury prowadzone byly zgodnie ze sztuka i nie powodowaty zagrozenia dla najemcow,
wydaje sig, ze mozna tego oczekiwac od samego Operatora, ktéry jako profesjonalny podmiot,
wykonuje inwestycje majac do dyspozycji ludzi z odpowiedniag wiedza, w tym zakresie. Co
wigcej w interesie Operatora jest takie wykonanie inwestycji, aby wyrzadzi¢ jak najmniejsze
szkody w calym budynku i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, poniewaz z zatozenia

Netia SA, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa » NIP 526-02-05-575 « REGON 011566374 ¢ Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie,
X111 Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego » KRS 0000041649 o Kapital zakladowy: 335.578.344 PLN. Kapital oplacony w catosci



netiapl  t  +48 22 35220 00 Netia SA, Netia Tower, ul. Tasmowa 7A N E T I A
£ +48 22 330 23 23 02-677 Warszawa

&igwpg)st z przepisow wynika, ze Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za realizowang inwestycj¢
agvsz' eqa:;wstale z winy Operatora szkody jest on zobowigzany naprawic.

0.';:: w pag& ust. 4 — w ocenie Udostepniajgcego nalezy przewidzie¢ prawo Udostepniajgcego

®8e9%stepczego przywrocenia budynku i nieruchomosci do stanu poprzedniego, na koszt

Operatora a w par. 2 ust. 17 — w ocenie Udostepniajacego nalezy przewidzie¢ tez prawo
Udostepniajacego do zastepczego usunigcia instalacji telekomunikacyjnej.

Odnoszac si¢ do powyzszego Operator wskazuje, ze obowigzek przywrdcenia Budynku
czy Nieruchomosci do stanu pierwotnego z uwzglgdnieniem stanu wynikajacego z realizacji
inwestycji wynika wprost z obowigzujacych przepisow 1 spoczywa na Operatorze.
Co wigcej Operator zobowigzany jest na biezaco do takiej realizacji inwestycji, ktora uwzgledni
specyfike budynku, na ktérg caly czas powoluje si¢ Udostepniajacy. Udostepniajacy
ma mozliwo$¢ przy odbiorze infrastruktury zwréci¢ uwage na sposob wykonania inwestycji
1 w przypadku gdy odbiega ona od przyjetych na rynku standardéw zawnioskowac o dokonanie
stosownych poprawek. Kluczowe jest jednak to aby wszelkie zadania udostepniajgcego czy
wnioskowane zmiany wynikaly z obowiazujacych przepiséw czy powszechnie stosowanej
praktyce a nie byly jedynie powodem do przeciagania prac. W tym konteks$cie nie ma potrzeby
dopisywania wymogu zachowania podstawowych zasad przy realizacji inwestycji przy kazdej
czynnos$ci, do ktorej Operator jest uprawniony na podstawie projektu decyzji. Ogodlne
postanowienie dotyczace obowigzku naprawnienia szkéd, ktore powstang z winy Operatora lub
podmiotow dzialajagcych w jego imieniu i prawa do wykonania zastepczego tych napraw,
znajduje si¢ w par. 2 ust. 13 projektu decyz;ji.

4. W par. 2 ust. 5 projektu decyzji Udostepniajacy wnioskuje o dodanie zdania: ,,w
szczegolnosci Operator moze realizowac prace wylgcznie w terminach wskazanych przez
Udostepniajgcego, jesli bedzie to uzasadnione organizacjg procesu budowlanego”

Operator nie wyraza zgody na proponowang zmiang. Jej uwzglednienie sprowadzi sie do
oddania Udostgpniajgcemu prawa do tego, aby decydowac kiedy i czy Operator moze wykonaé
poszczegdlne czynnosci w budowanym budynku. Nalezy pamietaé, ze realizacja inwestycji
przez Operatora nastepuje na etapie budowy budynku. Co wiecej stan faktycznym, w ktérym
Operator na etapie budowy budynku bedzie wykonywat instalacj¢ telekomunikacyjng nie jest
ani czyms$ wyjatkowym ani szczegélnym, a wrecz powszechnym. Nawet jesli chodzi o budynki
biznesowe czy biurowych. Operator realizujac inwestycje nie bgdzie, wigc pierwszym
przedsigbiorca budujagcym infrastrukture na etapie budowy budynku biurowego, wigc majac
podstawowe ramy wspotpracy zakreslone przez Prezesa UKE w projekcie decyzji, zaktadajac
dobra wole, ktérag deklaruje Udostepniajacy na kazdym kroku, mozna wnioskowaé, ze
wykonanie inwestycji nastapi z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw, praw i interesow
obu stron. Bez koniecznosci wskazywania tego formalnie w kazdym postanowieniu proejktu
decyzji.

5. Operator nie zgadza si¢ na propozycj¢ dopisania do par. 2 ust. 14 pkt 3, w brzmieniu:
., zwrotu Udostepniajgcemu poniesionych przez Udostepniajgcego kosztow utrzymania
udostepniajgcego przylgcza telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku
lub calosci lub czesSci kabla telekomunikacyjnego”.

Operator wskazuje, ze zatozeniem i specyfika dostepu, w ktorym budynek znajduje si¢ na etapie
budowy, jest prawo do wykonania wlasnej infrastruktury telekomunikacyjnej (instalacji
telekomunikacyjnej 1 przytacza telekomunikacyjnego). W tym kontekscie koszty utrzymania
znajdujacej si¢ w budynku infrastruktury, ktéora w budynku bedzie budowana przez inny
podmiot i z ktorej z zatozenia Operator nie bedzie korzystal, nie stanowi kosztu Operatora.
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a@aoUdost niajgcy wnioskowal o dopisanie do par. 2 ust. 19, w brzmieniu: ,, Operator
zob®vecmany jest do przestrzegania Regulaminéw i przepisow wewnetrznych
esee’ Obowigujgcych w Budynkach i na terenie nieruchomosci, o ktdrych Udostgpniajgcy
SEe® opgitiomi Operatora. Operator zobowiqzany jest réwniez do stosowania sig do

wytycznych Udostepniajgcego wynikajgcych z organizacji procesu budowlanego”

O ile beda to regulaminy powszechnie stosowane przez podmioty, ktérym Udostepniajacy
udostepnia budynek czy nieruchomos¢, Operator zgadza si¢ na ich przestrzeganie, podstawg
jednak powyzszego powinno by¢é udostepnienie ich Operatorowi z odpowiednim
wyprzedzeniem, tj. wraz z dokumentacjg techniczng budynkéw 1 nieruchomosci. Tylko wtedy
Operator bedzie mégl zapoznaé si¢ z ich trescig i sie do nich zastosowac.

7. Operator nie wyraza zgody na sugerowany przez Udostepniajacego zakaz wykonania
instalacji natynkowej, zgodnie z par. 4 ust. 1 pkt 2 projektu decyzji, poniewaz jak wskazal
Udostepniajacy w budynkach biurowych tak sie nie robi.

Sama specyfika czy przeznaczenie budynkoéw nie decyduje o tym w jaki sposob jest
wykonywana instalacja telekomunikacyjna. Jesli Udostepniajacy podejmie realng wspdtprace
z Operatorem przy wykonywaniu postanowien decyzji i technicznie bedzie to mozliwe to strony
dojdg do porozumienia jak taka instalacja ma zosta¢ wykonana. Majac jednak na uwadze
nastawienie Udost¢pniajgcego nalezy wnioskowal, ze bedzie rozliczal Operatora z kazdej
czynnosci, do ktérej na podstawie projektu decyzji jest umocowany. W takiej sytuacji
wykonanie instalacji natynkowo moze by¢ jedyny sposéb na wykonanie inwestycji przez
Operatora. Operator nie zgadza si¢ wiec na zakazanie takiego sposobu wykonania instalacji.

8. Udostepniajacy wnioskuje o dopisanie do par. 5 ust. 7 w brzmieniu: ,, Operator bedzie
ponosil  koszty  wszelkich  uzasadnionych  czynno$ci  podejmowanych  przez
udostepniajgcego w celu weryfikacji i uzgodnienia Projektu wedlug uzasadnionych stawek
rynkowych”

Operator nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanego przez Udostepniajacego
postanowienia. W chwili obecnej nie tylko na Operatorze, ale na kazdym przedsigbiorcy
telekomunikacyjnym wykonujacym inwestycje polegajacg na budowie sieci/infrastruktury
cigzy obowigzek przygotowania projektu takiej infrastruktury przy uwzglednieniu nie tylko
obowigzujacych przepisOw prawa, ale i wymogdéw technicznych budynku. Projekt jest
przygotowywany przez osoby posiadajace do tego wlasciwe uprawnienia. Nie ma wiec powodu
dla ktdrego, taki projekt za ktoérego przygotowanie Operator bierze odpowiedzialnos$é, miat by¢
weryfikowany na rynku przez innego projektanta, wskazanego czy wybranego przez
Udostepniajacego. Nie sprzyja to ani wspolpracy ani wykonaniu postanowien decyzji,
poniewaz samo uzgadnianie projektu by trwato lekko 4 miesigce. Warto mie¢ na uwadze to, ze
Udostepniajacy jako podmiot realizujgcy inwestycje polegajace na budowie budynku ma
wiedze, ktéra pozwala mu zweryfikowaé wiekszo$¢ informacji, w zakresie uzgadnianych
projektoéw instalacji.

9. W par. 5 ust. 6 Udostgpniajacy zaproponowat nastepujgce zmiany:

— zmiang pkt 3, ale wnioskowaé nalezy, ze udostepniajacy miat na mysli pkt 2 i nadanie
mu nastgpujacego brzmienia: ,dotyczqce mozliwoSci naruszenia obowigzujgcych
przepisow, regulaminow obowiqzujgcych w Budynki lub uzasadnionych wytycznych
Udostepniajgcego ze wskazaniem tych przepisow i wytycznych”.

Operator wskazuje, ze takie brzmienie postanowienia pozostawia zbyt duza, chociazby
w odniesieniu do samych wytyczanych, swobode dla Udostepniajacego, co do oceny
1 uznania jakie wytyczne nalezy stosowac a jakie nie. W tym kontekscie w ocenie
Operatora, dotychczasowe brzmienie postanowienia — wskazujace na obowigzek

7
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«8%eq DIZY otowania projektu z uwzglednieniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow
4 ”Jcsw starczajacy,
eses — zmige pkt 3 i nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,dotyczgce uniemozliwienia
sues og ootPudnienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z budynkéw”,
Operator nie zgadza si¢ na dopisanie do postanowienia — utrudnienia racjonalnego
korzystania — poniewaz realizacja inwestycji sama w sobie zaktada takie utrudnienie
w korzystaniu z Nieruchomosci, chodzi tylko o to, aby dotozy¢ wszelkich staran przez
obie strony, aby te utrudnienia byly jak najmniejsze,
— dodanie pkt 6, w brzmieniu: ,, dotyczgce mozliwych kolizji z warunkami gwarancji
i rekojmi, ktore zostaly udzielone Udostepniajgcemu” oraz
pkt 7, w brzmieniu: ,, uwagi dotyczqce zagrozen bezpieczeristwa osob korzystajgcych
z Budynkow, Budynkéw, instalacji zlokalizowanych w Budynkach i innych”.
Operator nie wyraza zgody na proponowane zmiany. W ocenie Operatora nie tylko
budynki biurowe obejmowane sa gwarancja, dotyczy to wszystkich budowanych
budynkoéw/obiektow 1 w tym zakresie nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego
postanowienia, poniewaz wykluczaloby ono mozliwos¢ realizacji inwestycji przez
Operatora, ale i kazdego innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego. Analogicznie
sytuacja wyglada w odniesieniu do zagrozen bezpieczenstwa dla Budynkéw i oséb
w nich przebywajgcych. Sa one analogiczne dla budynkéw zaréwno mieszkaniowki
wielorodzinnej jak i budynkéw biurowych.

10. Udostepniajacy wskazal, ze proponowane w projekcie zabezpieczenie jest zbyt niskie
1 zaproponowal kwotg zabezpieczenia w wysokosci 4 000 000,00 zt a kaucji w wysokosci
100 000,00 zt.

Operator nie zgadza si¢ na wnioskowang zmiang. Oceniajgc zardéwno zakres ubezpieczenia
jak 1 wysokos¢ kaucji nalezy mie¢ na uwadze zakres ingerencji w strukture budynku przy
realizacji inwestycji przez Operatora. Ponadto, w przedmiotowej sytuacji dla oceny
wysokosci zabezpieczenia i kaucji kluczowe znaczenie powinien mie¢ fakt, ze Operator
zobowigzany jest na podstawie projektu umowy do m.in.:

— zwrotu uzasadnionych kosztéw jakie Udostepniajacy poniesie w zawigzku
z realizacjg inwestycji przez Operatora,

przywrocenia budynkéw, w tym nieruchomosci do stanu pierwotnego,
z uwzglednieniem stanu powstatego po wybudowaniu infrastruktury,

naprawy szkdd jakie powstaly z winy Operatora itd.

Tym samym majagc na uwadze powyzsze obcigzenia Operatora brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku Udostepniajacego w zakresie wysokosci zabezpieczen i kaucji.

Pomijajac powyzsze stanowisko Operatora do uwag przestawionych przez Udostepniajgcego
1 PINK, ponizej Operator przedstawia wlasne uwagi do konsultowanego projektu decyzji:

1. wpar. 2 ust. 1 pkt 1 — w zwigzku z faktem, ze na etapie realizacji inwestycji nie ma
jeszcze Abonentéw proponujemy nadanie postanowieniu ksztaltu jak ponizej:

., ...a miejscami na poszczegolnych kondygnacjach Budynkow, od ktorych prowadzone bedg
elementy stuzgce przylgczenia Abonentow”

2. wpar. 2 ust. 2 — Operator wnioskuje o dopisanie na konicu zdania, po przecinku, ,,chyba,
ze lokal stanowi wlasno$¢ Udostepniajgcego”
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B sze wynika wlasnie ze specyfiku budynkow biurowy, na ktérg wskazuje Udostepniajacy,
V\gkté?yeﬁ bk szos¢ lokali nie jest sprzedawanych a na etapie realizacji inwestycji, a wiec

seadtdowy buﬁfnku, lokale stanowig wlasno$¢ Udostepniajgcego i znajdujg sie w jego dyspozycji.

eced ®

®pesfrccyzowania w par. 8 ust. 1 pojecia — ,, ...Udostepniajgcy zapewni Operatorowi
Y: p

kazdorazowy niezwloczny dostep do Nieruchomosci ... ” majac na uwadze, ze wskazana
tu niezwloczno$¢ dotyczy usuwania awarii, konieczne jest aby ten dostep nastgpit
naprawde szybko, a majac na uwadze relacje miedzy stronami konieczne jest
doprecyzowanie terminu, w ktérym to niezwloczne udost¢pnienie powinno nastgpic, na
pewno powinien by¢ to dostep, udzielony w terminie np. 1 godziny od przekazania
informacji o potrzebie dostgpu, 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe. I o takg zmiane
wnioskuje Operator.

Majac na uwadze powyzsze Operator podtrzymuje w catosci zgdanie okre§lone we Wniosku.

pelAATEANY
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