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STANOWISKO UDOSTEPNIAJACEGO W PRZEDMIOCIE PROJEKTU DECYZJI
PREZESA URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Dzialajgc w imieniu Udostepniajacego A19 Spotka z o. o. z siedzibg w Warszawie
(odpis pelnomocnictwa zostal dotaczony do akt sprawy), bedacej wlascicielem nieruchomosci
potozonej we Wroctawiu przy ul Powstancéw Slaskich 45-71, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych, ktory prowadzi ksiege
wieczystg o numerze WRIK/00345776/0 ("Nieruchomo$¢"), na ktorej prowadzona jest
inwestycja o nazwie Centrum Poludnie, obecnie w fazie [ - CP1 i CP2 (dalej ,,Budynki™), w
zwigzku z ogloszeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,UKE”)
konsultacji projektu decyzji w przedmiotowej sprawie, przedstawiam ponizej stanowisko
Udostepniajacego.

Postgpowania prowadzone przed Prezesem UKE dotkniete jest wadami, ktore w
przypadku wydania decyzji bedg musiaty spowodowa¢ konieczno$é wyeliminowana tej decyzji
z obrotu prawnego jako oczywiscie wadliwej. Dodatkowo projekt decyzji wymaga daleko
idgcych zmian w celu dostosowania tresci decyzji do obowigzujacych przepisdéw oraz specyfiki
budynku, ktérego dotyczy.
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1. Brak wniosku Operatora

Najistotniejszym btedem jakim dotknigte jest postgpowanie jest wszezecie postgpowania o
ustalenie warunkoéw dostepu mimo braku wniosku operatora, ktéry jest wymagany dla
zainicjowania postepowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wypada przypomnie¢, ze stosownie do tredei art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(dalej ,,Ustawa o wspieraniu”) operator moze zwrécié si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie dostepu w przypadku odmowy udzielenia dostgpu oraz w przypadku
niezawarcia umowy o dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku o dostep.

Pomijajac przestanke w postaci odmowy udzielenia dostgpu, ktéra w przedmiotowej
sprawie nie znajduje zastosowania, nie ma watpliwosci, Ze niezbgdnym warunkiem jaki musi
spetnié  przedsiebiorca telekomunikacyjny —ubiegajacy sie o uzyskanie dostgpu
telekomunikacyjnego do budynku jest wystapienie przez operatora do whasciciela, uzytkownika
wieczystego lub zarzadey budynku z wnioskiem o zawarcie umowy regulujacej zasady dostepu
do budynku.

Zlozenie takiego wniosku rozpoczyna poczatek biegu 30 dniowego terminu, o ktorym
mowa w art. 30 ust. 5 pkt 1) Ustawy o wspieraniu oraz otwiera wiascicielowi budynku
mozliwoéé podjecia z przedsiebiorca telekomunikacyjnym negocjacji w celu ustalenia
warunkéw dostepu oraz uzgodnienia warunkéw umowy. Bez ztoZenia omawianego wniosku
oraz bez uptywu 30 dniowego terminu nie jest mozliwe ztozenie skutecznego wniosku do
Prezesa UKE o wydanie decyzji dostgpowe;.

W przedmiotowej sprawie Operator nie ztozyt do Udostepniajacego wniosku w sprawie
zawarcia umowy o dostepie. Pismo Operatora, ktére zostato przestane do Udostepniajacego
oznaczone jako ,, Wniosek o ustalenie warunkéw dostepu (...)” nie moze by¢ uznane za wniosek
w rozumieniu przepiséw Ustawy o wspieraniu, gdyz nie zostato przez nikogo podpisane i jest
jedynie wydrukiem z edytora tekstu. Niezaleznie od dalszych rozwazan formalnych, nalezy
pokredlié, ze wydruk z edytora tekstu nabiera formalnych cech dokumentu zawietajgcego
o$wiadczenie lub wniosek dopiero po opatrzeniu go podpisem. Niezaleznie bowiem od formy
wniosek musi pochodzié od uprawnionego podmiotu, co w przypadku wniosku o zawarcie
umowy regulujgcej zasady dostepu oznacza, Ze musi zostac ztozony przez przedsu—;b1o1c¢
wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Aby stwierdzi¢, czy wniosek
ztozyt przedsiebiorea telekomunikacyjny musi on zostaé podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentacji takiego podmiotu. Wniosek bez podpisu, czy wniosek podpisany przez osobg
nie posiadajgeg whagciwego umocowania nie moze by¢ traktowany jako wniosek ztozony przez
uprawnionego opetatora.

Prezes UKE przygotowujge projekt decyzji pomingt te okolicznosé. W projekcie
uzasadnienia decyzji czytamy, ze w ocenie Prezesa UKE wystgpienie z whioskiem o
zapewnienie dostepu majacym na celu zainicjowanie negocjacji, nie jest czynnoscig procesowy
a materialng. Pomijajgc na tym etapie oceng prawidlowosci tego stwierdzenia, trudno



zrozumie¢ jakie znaczenie dla oceny skutkédw prawnych ztozenia dokumentu bez podpisu, ktdry
wplynat do Udostgpniajgcego miatoby mieé przyjecie, ze wniosek taki ma charakter materialny.

Polski system prawny przewiduje wicle sytuacji, w ktorych zainteresowane podmioty
skladajg wnioski bedgce czynnosciami materialnymi. W kazdym jednak przypadku, aby
wniosek bedacy czynnoscig materialng mogt wywotaé skutki prawne musi zostaé zlozony z
- odpowiednim podpisem wnioskodawcy, Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze spelnienie
warunkoéw formalnych wniosku materialnego ma nawet wigksze znaczenie niz w przypadku
wnioskow procesowych. Wnioski procesowe sg bowiem zazwyczaj sktadane w ramach
procedur regulowanych odpowiednimi przepisami, ktére okreslajg tryb uzupeniania brakow i
bledéw wnioskéw procesowych. W przypadku wnioskéw o charakterze materialnym regut
takich brak. Podmiot, do ktérego trafi wadliwy (na przyktad nie podpisany) wniosek stanowigcy
czynnos¢ materialng moze pomingé taki wniosek nie narazajac sie na zadne negatywne
konsekwencje takiego podejscia,

Jesli zatem w ocenie Prezesa UKE ztozenie wniosku o zawarcie umowy dostepowej jest
czynno$cig materialng, argumentacja Udostepniajgcego zawarta w pismie z dnia 23 marca 2020
roku oraz prezentowana w niniejszym stanowisku jest tym bardziej uzasadniona.

W uzasadnieniu projektu decyzji Prezes UKE wskazat, ze forma pisemna wniosku o
rozpoczgceie negocjaci nie jest wymagana, a wniosek moze mieé réwniez forme elektroniczna,
ustng czy kazda inng przyjeta w obrocie gospodarczym. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie
zgodzic, ‘

Stosownie do tresci art. 21 ust 2a w zwiazku z art. 30 ust. 5 Ustawy o wspieraniu do
wniosku do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostgpu do infrastruktury techniczne;
dolgcza sie:

1) wniosek w sprawie zawarcia umowy o dostepie do infrastruktury technicznej;

2) potwierdzenie dorgezenia drugiej stronie lub potwierdzenie nadania przesytka polecong
wniosku, o ktorym mowa w pkt 1;

3) dokumenty z negocjacji prowadzonych z drugg strona, o ile druga strona podjeta
negocjacje;

4) projekt umowy o dostepie do infrastruktury technicznej, z zaznaczeniem tych czesei
umowy, co do ktorych strony nie doszly do porozumienia.

Analiza przywolanego przepisu wskazuje, Ze stanowisko Prezesa UKE dotyczace formy
wniosku jest chybione, Art. 21 ust 2a pkt 1) stanowi, ze do wniosku do Prezesa UKE dotgczy¢
nalezy wniosek, ktory zostat skierowany do whasciciela budynku, Jak sie wydaje, wylacza to
mozliwo$¢ zlozenia wniosku w formie ustnej, gdyz ze zrozumiatych przyczyn wniosek ustny
nie mogltby zostaé dotaczony do wystgpienia do Prezesa UKE.

Do podobnych wnioskow prowadzi wykiadnia Art. 21 ust 2a pkt 2), Przepis ten wymaga
dotgezenia do wystgpienia do Prezesa UKE potwierdzenia doreczenia wniosku drugiej stronie
lub potwierdzenia nadania wniosku przesytka poleconsg. Wymég ten eliminuje mozliwosé
ztozenia wniosku ustnego, ale réwniez i wniosku w formie elektronicznej, gdyz wydruk
wiadomodci z programu pocztowego nie stanowi potwierdzenia dorgczenia takiej wiadomodci
drugiej stronie w rozumieniu art. 21 ust 2a pkt 2).



Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze cho¢ Ustawa o wspieraniu wprost tego nie wymaga, ze
wzgledu na tredé art. 21 ust 2a pkt 1) 1 2), wniosek o podjecie negocjacji powinien mie¢ forme
pisemng,

Doda¢ nalezy, ze Operator jako profesjonalista nie wybrat formy ustnej ani elektronicznej
wniosku, ale forme¢ pisemng. Skuteczno$¢ wniosku Operatora nalezy wiec oceniaé wedtug
zasad oceny skuteczno$ci wnioskdw pisemnych. W tych okolicznodciach Prezes UKE, ktéry
ma obowigzek z urzedu badaé warunki formalne wniosku, winien stwierdzi¢ brak wymaganego
Ustawg o wspieraniu wniosku i odméwié wszczgcia postgpowania. Niestety tak sie nie stalo, a
postepowanie przed Prezesem UKE zostato wszczete juz po dwodch dniach roboczych od
ztozenia wniosku przez Netia S.A.

2. Naruszenie zasad ogolnych kodeksu postegpowania administracyjnego (art. 7, art.
8§ 1,art. 10 § 1 k.p.a.)

W piémie z dnia 23 marca 2020 roku petnomocnik Udostgpniajacego wnosit o umorzenie
postepowania w sprawie z uwagi na fakt, iz Operator nie dopetnit warunkéw formalnych i nie
wykonat czynnosci niezbednych dla ztozenia do Prezesa UKE wniosku o wydanie decyzji
administracyjnej ustalajgcej warunki dostepu do budynku, a w szczegoélnosdci nie ztozyl
wihascicielowi budynku skutecznego i formalnie poprawnego wniosku o ustalenie warunkéw
dostepu.

Na wypadek, gdyby Prezes UKE nie przychylit si¢ do tego wniosku petnomocnik
Udostepniajacego wnidst o zakreslenie Udostepniajgcemu dodatkowego 14 dniowego tetminu
na zajecie szczegélowego stanowiska w przedmiocie wniosku Netia S.A., przedstawionego
projektu umowy regulujgcej warunki dostepu oraz innych niezbednych informacji i
dokumentéw. Petnomocnik wskazat, ze z uwagi na powazne utrudnienia w normalnej
dziatalnodci Udostepniajacego, podobnie jak wszystkich podmiotéw gospodarczych w obliczu
stanu zagrozenia epidemicznego, przygotowanie wyczerpujacego stanowiska w terminie
zakre$lonym w wezwaniu Prezesa UKE nie bylo mozliwe.

Juz po ztozeniu pisma, w dniu 3 kwietnia 2020 roku w korespondencji mailowe;
skierowanej do UKE, petnomocnik Udostepniajacego probowat uzyskaé informacje czy Prezes
UKE rozpoznat juz wniosek o umorzenie postgpowania, aby w razie potrzeby przygotowaé
ostateczne, wyczerpujace stanowisko w sprawie. Niestety petnomocnik nie uzyskat w tej
sprawie zadnej merytorycznej informacji.

Mimo jednoznacznego stanowiska Udostgpniajacego, ktory deklarowat chegé i potrzebe
zlozenia wyczerpujacych wyjasnien w przedmiocie wniosku Operatora oraz w przedmiocie
warunkéw  technicznych 1 organizacyjnych budynku, Prezes UKE nie zakreslit
Udostepniajacemu terminu ani nie umozliwit zajecia stanowiska w innym trybie.

Prowadzac postepowanie w opisany wyzej sposob Prezes UKE naruszyt przede wszystkim
zasade zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdy stadium postgpowania (art. 10 § 1
k.p.a.). Ztamana zostata réwniez zasada poglebiania zaufania wyrazona w art. 8 § 1 k.p.a. gdyz
Prezes UKE z jednej strony uniemozliwit Udostgpniajgcemu na etapie poprzedzajacym
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przygotowanie projektu decyzji przedstawienie wyczerpujgcego stanowiska w sprawie, z
drugiej za$ bezkrytycznie przyjat wszystkie argumenty Operatora i przygotowat jednostronnie
korzystny dla Operatora projekt decyzji.

Naruszona zostata réwniez zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a. Prezes
UKE nie dat bowiem szansy Udostepniajacemu na przedstawienie wyczerpujgcego stanowiska
w sprawie i przedstawienie wszystkich uwarunkowan faktycznych, ktére powinny mie¢ wpltyw
na tres¢ decyzji, pomijajgc w ten sposob obowigzek dazenia do wszechstronnego wyjasnienia
wszystkich okolicznoscei sprawy. Jednoczesnie projekt decyzji zostal przygotowany niemal w
catosci zgodnie z zgdaniem Operatora,

3. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji

Po czgdel na skutek bigdnego przyjecia, ze Operator skutecznie ztozyt wniosek o podjecie
negocjacji w celu ustalenia warunkéw umowy regulujgeej zasady dostepu, Prezes UKE dokonat
ustalen faktycznych, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w okolicznosciach sprawy (strona 11
projektu decyzji).

Po pierwsze Prezes UKE przyjal, ze wniosek Operatora zostal doreczony
Udostepniajacemu w dniu 24 stycznia 2020 roku, Jak wyzej wykazano, Operator nie ztozyt
whiosku, gdyz pismo, ktore dotarto do Udostgpniajacego nie zostato przez nikogo podpisane,
a zatem ustalenie to jest nieprawidtowe (pkt 5).

Po drugie Prezes UKE stwierdzit, ze *Pomimo upbywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku o
Dostgp, umowa migdzy Stronami nie zostala zawarta (bezsporne)”, Biorac pod uwagge
stanowisko prezentowane w toku postgpowania przez Udostepniajgcego, nie moze by¢
watpliwosci, ze Udostgpniajgcy konsekwentnie kwestionuje uptyw 30 dniowego terminu z
uwagi na fakt, ze termin ten nie rozpoczat biegu, co wylgeza mozliwosé uznania okolicznodci
opisanej przez Prezesa UKE za bezsporna,

4. Uwagi dotyczgce warunkéw decyzji; naruszenie przepiséw Ustawy o wspieraniu
(art. 30 ust, 1 c., art, 30 ust. 3 b. Ustawy o wspieraniu)

a) Decyzja ma w zasadzie identyczng tres¢ jak decyzje wydawane przez Prezesa UKE dla
budynkéw wielomieszkaniowych i nie uwzglednia specyficznych warunkow jakie
wystepuja w budynkach biurowych i biurowo ustugowych klasy A;

b) Decyzja dotyczy budynku biurowo ustugowego klasy A w ktérym juz na etapie budowy,
a tym bardziej podczas poZniejszej eksploatacji obowigzujg szczegblne zasady
postgpowania majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa podmiotdw i 0s6b
korzystajgcych z budynku, samego budynku i instalacji znajdujacych si¢ w budynku,
Dotyczy to w szezegolnodei instalacji telekomunikacyjnej budynku, newralgicznej z
punktu widzenia koniecznosei zapewnienia bezpieczefistwa przesylu danych., 7 tego
powodu kazde dzialanie w obrebie instalacji telekomunikacyjnej w budynku i kazda
ingerencja w instalacje telekomunikacyjng budynku musi odbywaé¢ si¢ w asyscie
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d)

specjalistow delegowanych przez Udostepnigjgcego. Koszty takiej asysty powinny
obcigzaé Operatora, Zgodnie z art. 30 ust. 1 c. przedsigbiorca telekomunikacyjny jest
obowigzany do korzystania z dostepu, o ktérym mowa w ust. 1 i 3, w sposéb mozliwie
najmniej ucigzliwy dla wiladciciela, uzytkownika wieczystego oraz oséb, ktorym
przystugujg inne prawa do nieruchomosci, z uwzglednieniem przeznaczenia budynku oraz
jego stanu technicznego i estetycznego. Ustawodawca nakazuje zatem, aby w kazdym

- przypadku ustalania zasad dostepu brane byly pod uwage indywidulane okolicznosci

dotyczace budynku objetego wnioskiem a w szczegdlnosei przeznaczenie budynku, jego
stan techniczny i estetyczny. Nie ma watpliwodci, ze do budynkéw o przeznaczeniu
biurowym muszg by¢ stosowane inne reguly dostepu niz do budynkéw
wielomieszkaniowych, Jest to podyktowane miedzy innymi, warunkami technicznymi,
rodzajem i wymaganiami najemcow, strukturg sposobu korzystania z nieruchomosci, ale
przede wszystkim wymogami bezpieczenstwa jakie obowigzuja w budynkach biurowych i
potrzebg zapewnienia bezpiecznej i niezaktéconej tacznodei dla wszystkich najemcdw,
ktérymi czesto sg podmioty takie jak banki, kancelarie notarialne i prawne czy koncerny
dzialajace na catym $wiecie w trybie 24/7. Wymaganie te stawiaja Udostepniajgcego w
obliczu koniecznodci dotozenia wszelkich mozliwych staran dla zabezpieczenia calej
infrastruktury telekomunikacyjnej przez zniszczeniem, uszkodzeniem czy jakgkolwiek
nieuprawniong ingerencjg oséb trzecich. Udostepniajagcy musi zatem dopilnowaé, aby
wszelkie prace w obrebie instalacji telekomunikacyjnej byly prowadzone zgodnie ze
sztuka i nie powodowaly zagrozenia dla najemcéw. Stad tez zapewnienie
wykwalifikowanej asysty jest konieczne, a koszty takiej asysty powinien ponosi¢ Operator,
gdyz bez dziatan Operatora koszty te nie powstatyby.

W § 2 ust. 4 Decyzja powinna przewidywaé prawo Udostepniajacego do zastgpczego
przywrécenia Budynkéw i Nieruchomodei do stanu poprzedniego na koszt Operatora.
Stosownie do tresei art. 30 ust. 1 ¢, Ustawy o wspieraniu przedsigbiorca telekomunikacyjny
jest zobowigzany do przywrdcenia nieruchomoscei do stanu poprzedniego niezwlocznie po
doprowadzeniu przytacza telekomunikacyjnego, wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej
budynku, doprowadzeniu kolejnego kabla telekomunikacyjnego do budynku lub
umieszczeniu takiego kabla w istniejgcej kanalizacji kablowej. Obowigzek ten nabiera
szezegdlnie istotnego znaczenia w przypadku wysokiej klasy budynkéw biurowych takich
jak Budynki, gdzie jednym z zasadniczych obowigzkow wiasciciela czy zarzadey jest
zapewnienie realizacji przyjetych zasad bezpieczefistwa. W razie zwloki Operatora
Udostepniajacy powinien by¢ wyposazony w narzedzie w postaci prawa wykonania
zastepczego umozliwiajace wykonanie czynnoscei, ktérych zaniechat Operator.

§ 2 ust. 5 Decyzji powinien jasno wskazywag, ze prace Operatora mogg by¢ realizowane
wylgeznie w terminach wskazanych przez Udostepniajgcego. Biorge pod uwage, ze
Budynek jest w trakcie realizacji, prace Operatora nie mogg mie¢ negatywnego wpltywu na
niezaktécone prowadzenie prac budowlanych i wykonczeniowych. Udostgpniajgcy
proponuje dodanie w § 2 ust. 5 nowego zdania w brzmieniu: ,, W szczegdlnosci Operator
moze realizowaé prace wylgcznie w terminach wskazanych przez Udostgpniajgeego, jesli
bedzie to uzasadnione organizacjq procesu budowlanego.”



€)

g)

h)

)

§ 2 ust, 14 Decyzji jest niezgodny z trescig art. 30 ust. 3b. Ustawy o wspieraniu. Kafalog
kosztow przewidziany w § 2 ust. 14 jest wezszy niz przewidujg to przepisy Ustawy, gdyz
pomija w szezegdlnosei koszty Udostepniajacego opisane w art, 30 ust. 3b. pkt 2) Ustawy.
W celu dostosowania postanowien Decyzji do aktualnego brzmienia art, 30 ust, 3b. pkt 2)
Ustawy o wspieraniu Udostepniajgcy proponuje dodanie w § 2 ust, 14 nowego pkt 3) w
brzmieniu; ,, 3) zwrotu Udostepniajgcemu poniesionych przez Udostepniajgcego kosztow
utrzymania udostgpnionego przylgcza telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjne;
budynku lub calosci lub cze¢sci kabla telekomunikacyjnego.

W § 2 ust. 17 Decyzja powinna przewidywa¢ prawo Udostepniajacego do zastepezego
usunigcia instalacji na koszt Operatora,

Decyzja powinna zobowigzywaé Operatora do stosowania regulaminu obowigzujgcego
wszystkie podmioty wykonujace prace w Budynku i na terenie Nieruchomosci,
Udostepniajgcy proponuje dodanie w § 2 nowego ust. 19 w brzmieniu: ,, /9. Operator
zobowiqzany  jest do  przestrzegania  Regulamindw i przepiséw wewnetrznych
obowiqzujgcych w Budynkach i na terenie Nieruchomosci, o kidrych Udostepniajgcy
powiadomi Operatora. Operator zobowigzany jest réwniez do stosowania sie do
wylycznych Udostgpniajgcego wynikajgcych z organizacji procesu budowlanego.”

Udostepniajacy nie wyraza zgody na budowe jakichkolwiek instalacji w technice
natynkowej (§ 4 ust. 1 pkt 2) projektu Decyzji). O ile tego rodzaju rozwigzania mogg byé
akceptowalne w budynkach wielomieszkaniowych, to w budynkach biurowych klasy A sg

- bezwzglednie niedopuszezalne. W tego rodzaju obiektach nie przewiduje sie stosowania

zadnych instalacji natynkowych,

W kazdym przypadku weryfikacja projektéw instalacji powinna stanowié koszt Operatora,
Udostepniajacy bedzie ponosit koszt takiej weryfikacji i powinien otrzymaé zwrot tych
wydatkéw od Operatora. Udostepniajacy proponuje dodanie w § 5 nowego ust. 7 w
brzmieniu: ,,7. Operator bedzie ponidst koszty wszelkich uzasadnionych czynnosci
podejmowanych przez Udostgpniajqcego w celu weryfikacji i uzgodnienia Projektu wedlug
uzasadnionych stawek rynkowych.”.

W § S ust. 6 Decyzji Udostegpniajacy proponuje wprowadzenie nastepujacych zmian:

e zmiang tresci pkt 3 na nastepujaca: ,, dotyczgce mozliwosci naruszenia powszechnie
obowigzujqcych  przepiséw,  regulamindw  obowigzujgcych  w. Budynku  Iub
uzasadnionych wytycznych Udostepniajgcego ze wskazaniem tych przepiséow i
wytycznych”,

e zmiang tresci pkt 3 na nastepujacy: , dotyczgee uniemozliwienia lub wtrudnienia
racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkow.”

* dodanie pkt 6) w brzmieniu: ,, dotyczgee mozliwych kolizji z warunkami gwarancji i
rekojmi, kidre zostaly udzielone Udostepniajgcemu”,



e dodanie pkt 7) w brzmieniu: ,uwagi dotyczqce zagrozen bezpieczenstwa 0s6b
korzystajgcych z Budynkéw, Budynkéw, instalacji zlokalizowanych w Budynkach i
innych”.

k) Zabezpieczenia finansowe okreslone w § 6 ust. 2 Decyzji sg niewystarczajace. Kwota
kaucji jest symboliczna, a wartodé ubezpieczenia ustalona na 150.000 zlotych jest
niewspotmierna do ewentualnych szkéd i strat jakie moze ponie$é Udostepniajacy na
skutek wadliwego prowadzenia prac przez Operatora lub podmiot dziatajgcy na zlecenie
Operatora. Warto$¢ budynku to kilkaset miliondw ztotych, co oznacza, ze ewentualne
nieprawidtowe dziatania lub zaniechania podmiotéw wykonujacych prace moga mied
wielomilionowe konsekwencje finansowe. Podobnie wadliwe dziatania, ktére

~spowodowatyby utrate praw gwarancyjnych Udostepniajgcego czy uprawniefi z tytutu
rekojmi to trudne do oszacowania straty, z pewnoscig jednak mogace siegng wielu
milionéw ziotych. Proponowane zabezpieczenia sg réwniez nieadekwatne do rozmiaru
przedsiebiorstwa prowadzonego przez Operatora. Udostepniajacy proponuje ustalenie
kwoty ubezpieczenia, o ktorej mowa w § 6 ust. 2 pkt 1) Decyzji na kwote 4.000.000 ztotych
oraz kwoty kaucji, o ktérej mowa w § 6 ust. 2 pkt 2) Decyzji w wysokosci 100.000 ztotych.

)  Zgodnie z ptzewidywaniami Udostepniajacego, Udostepniajacy ma w najblizszych
tygodniach uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie Budynkow.

5. Uwaga koncowa

Oceniajac argumentacje przedstawiong w przedmiotowym pi$mie nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze Operator jest podmiotem profesjonalnym, zwigzane uprzednio z UKE,
dysponujacym licznymi wyspecjalizowanymi stuzbami technicznymi i prawnymi, ktote z
pewnoscig wiedza, jak nalezy skutecznie ztozy¢ wniosek o rozpoczecie negocjacji. Tym samym
Operator powinien ponosi¢ konsekwencje swoich wadliwych lub niekompletnych dziatan.
Niedopuszezalne jest przerzucanie negatywnych skutkéw zaniedban Operatora na
Udostepniajacego, tym bardziej, ze postepowanie przed Prezesem UKE zmietza do
pozbawienia Udostepniajacego czgsei uprawnien wadcicielskich do Budynku i Nieruchomosci,
co powinno byé oceniane réwniez z uwzglednieniem tresei art. 7a § 1 k.p.a.

Nie mozna przy tym zgodzié si¢ pogladem Prezesa UKE wyrazonym na 12 stronie Decyzji,
ze to Udostegpniajgey powinien dazyé do wyjadnienia watpliwosei dotyczgeych wniosku. Takie
stanowisko niestusznie faworyzuje Operatora i nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach, Udostepniajacemu nie sg znane przypadki, aby to podmiot, ktérego prawa majg byé
ograniczone w wyniku stosowania ptocedur administracyjnych mial doktadaé staran i
naprawia¢ bledy wnioskodawcey po to by prawa te zostaly jak najszybciej i jak najsprawnie]
przekazane wnioskodawcy.

Rolg Operatora jest takie przygotowanie wystapienia, aby procedury przewidziane Ustawa
o wspieraniu zostaty skutecznie wszczete. Wszelkie braki i zaniedbania Operatora w tym
zakresie moga powodowaé konsekwencje wylacznie dla Operatora. Podjeta przez Prezesa UKE



proba przypisania Udostgpniajacemu obowigzkow w zakresie sanowania brakow wniosku
Operatora jest bezpodstawna i narusza zasadg réwnego traktowania stron.

6. Podsumowanie

Postgpowanie administracyjne przed Prezesem UKE nie powinno zosta¢ wszczgte z
uwagi na fakt, iz Netia S.A. nie wykonata czynnosci niezbgdnych dla ztozenia do Prezesa UKE
wniosku o wydanie decyzji administracyjnej ustalajacej warunki dostgpu do budynku, a w
szezegdlnodei nie ztozyta whascicielowi budynku skutecznego i formalnie poprawnego wniosku
o ustalenie warunkow dostepu. Prezes UKE w toku postepowania popetnit liczne uchybienia,
ktore bedg powodowa¢ wadliwos¢ ewentualnej decyzji.

Projekt decyzji zawiera postanowienia niezgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz
nie zawiera uregulowan, ktére sa niezbedne dla nalezytego zabezpieczenia interesow
Udostepniajacego. Decyzja w wersji proponowanej przez Prezesa UKE niestusznie faworyzuje
Operatora i powoduje naruszenie interesow Udostgpniajacego.

Doda¢ nalezy, ze w dniu 19 czerwca 2020 roku Udostepniajgcy ztozyt wniosek o
skierowanie sprawy do mediacji oraz o przeprowadzenie mediacji w sprawie, co stanowi wyraz
dazenia Udostepniajgcego do ustalenia warunkow dostepu w drodze negocjacji i stusznego
uwzgledniania interesow Stron. Do dzis Udostepniajacy nie otrzymal zadnej informacji w
sprawie tego wniosku.

Ostateczne stanowisko w sprawie Udostepniajgcy przedstawi po zapoznaniu si¢ z
materialami dowodowym zgromadzonymi w aktach sprawy. Jakkolwiek art. 10 § 1 k.p.a.
statuuje bezwzgledny obwigzek organu administracji, z ostroznosci wnoszg, aby Prezes UKE
przed wydaniem decyzji umozliwil Udostepniajacemu wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zgdan zakreslajagc w tym celu odpowiedni
termin.

Robﬁt/P‘ wi

Zalgczniki:

ivTadca prawny

wydruk wiadomosci email z dnia 3 kwietnia 2020 roku






administracja

Ood: Robert Pawtowski KRP <robertpawlowski@rpkancelaria.com>
Wystano: piatek, 3 lipca 2020 11:25

Do: Administracja

Temat: FW: sygn. DRWWM.6171.25.2020.2

Robert Pawfowski radca prawny
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Zurawia 22

00-515 Warszawa

m. (+48) 600 324 223

tel. (22) 502 31 10

Od: Robert Pawlowski KRP <robertpawlowski@rpkancelaria.com>
Data: pigtek, 3 kwietnia 2020 12:10

Do: <edyta.lange-jonczyk@uke.gov.pl>

Temat: sygn. DR.WWM.6171.25.2020.2

Szanowna Pani,
uprzejmie prosze o informacje kiedy mozemy spodziewac sig stanowiska UKE w sprawie wniosku zawartego w

piémie A19 spétka z 0.0, w Warszawie z dnia 23 marca 2020 roku {dot. Sygn. DR.WWM.6171.25.2020.2).
Z powazaniem
Robert Pawtowski, petnomocnik A19 spétka z 0.0. Dot. Sygh. DRWWM.6171.25.2020.2

Robert Pawfowski radca prawny
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Zurawia 22

00-515 Warszawa

m. (+48) 600 324 223

tel. (22) 502 31 10






