BAZANSHI GRABIEC KANCELARIA g

Ruocim Prommych

Spdda Parnerssa

Katowice, dnia 23 czerwca 2020 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whioskodawca: Fiberlink sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
ul. Wazewskiego 17, 30-701 Krakow
- dalej Operator
reprezentowana przez radce prawnego Ewling Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik
postepowania: Orion Lipowa sp. z 0.0.
ul. Przemystowa 13, 30-701 Krakow
- dalej Udostepniajacy

Sygn. akt: DR.WWM.6171.137.2019
Dotyczy: Projektu decyzji

PISMO WNIOSKODAWCY — STANOWISKO KONSULTACYJNE
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DR.WWM.6171.137.2019

Dziatajagc w imieniu i na rzecz wnioskodawcy (dalej takze zwanego jako Operator)
/petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu
decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci gruntowych potozonych w Skawinie
przy ul. Lipowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce, V Zamiejscowy Wydziat Ksiag
Wieczystych z siedzibg w Skawinie prowadzi ksigge wieczystg o numerze: KR31/0038518/1 oraz
do posadowionych na tych nieruchomosciach budynkéw, (zwane dalej Nieruchomos¢ i
Budynki, a kazde zosobna jako: Nieruchomos$¢ i Budynek), w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach.

Whioskodawca przedstawia swoje zastrzezenia oraz zgtasza propozycje zmian warunkow
dostepu okreélonych w projekcie decyzji. Uwzglednienie uwag wnioskodawcy umozliwi
wydanie zgodnej z prawem decyzji, uwzgledniajagcej wole stron i zapewniajacej
niedyskryminujace i proporcjonalne warunki dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikow
koncowych oraz stron.
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I.  Proporcjonalne warunki dostepu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
srodkow najmniej ucigzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie wnioskodawcy dostepu do Nieruchomosci i Budynkdw, z jednoczesnym
zabezpieczeniem interesow udostepniajgcego i przysztych mieszkancow Budynkow.
Za nieuzasadnione nalezy uznac¢ okreslenie warunkéw dostepu w sposéb uciazliwy
dla wnioskodawcy — w szczegdlnosci, naktadajacy na niego dodatkowe obowiazki,
przedtuzajace chwile, w ktorej rozpocznie sie swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz
mieszkancow Budynkow, a takze obowiazek uiszczenia kaucji.

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygnaé kwestie sporne
pomigdzy wnioskodawca i uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne moga by¢
zastosowane wytacznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa. Prymat
woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a Ustawy. W przypadku
zastosowania przez Prezesa UKE rozwigzan alternatywnych strony moga podpisa¢ umowe,
a w zakresie objetym porozumieniem stron decyzja dostepowa wygasnie (Prezes UKE
stwierdzi wygasniecie decyzji).

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy to Prezes
UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

Il. Zastepcze usuniecie szkody — § 2 ust. 13

Wskazane postanowienie ustala sposdb usuwania ewentualnych szkéd, przewidujgc
mozliwos¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni.
Zdaniem Operatora, proponowany termin jest za krétki, poniewaz czesto usuniecie szkody
bedzie wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajgcym oraz podmiotami trzecimil.

Wnoszg o zmiang postanowienia § 2 ust. 13 w decyzji, poprzez nadanie mu brzmienia:

Operator jest zobowiqzany do usuniecia szkéd wynikajqcych bezposrednio z wykonywania
uprawnieri okreslonych w ust. 1 niezwfocznie, nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia ich
zgfoszenia. W przypadku nieusuniecia udokumentowanych szkéd, za ktére odpowiedzialnosc
ponosi Operator, w wyzej wymienionym terminie, Udostepniajqcy, za uprzednim wezwaniem
Operatora, z wyznaczeniem dodatkowego, co najmniej 14- dniowego terminu,
moze je usungc we wtasnym zakresie na koszt Operatora.

! Dotyczy to zwtaszcza Posiadacza KTB lub KK, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 projektu decyzji.
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lll. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci przytgczy — § 3 ust. 2

Zgodnie z trescig przywotanego postanowienia, obowigzkiem Udostepniajgcego jest
niezwtoczne poinformowanie Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci
infrastruktury.

W przypadku natozonego na Udostepniajgcego niezwlocznego informowania Operatora
o wszelkich pracach inwestycyjnych i awariach mogacych mie¢ wptyw na infrastrukture
(§3ust. 2 projektu decyzji), doprecyzowano, ze Udostgpniajacy ma obowigzek
poinformowania Operatora co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczegcia.

Pojecie ,,niezwfocznie” jest nieostre, dlatego okreslenie czasu, w jakim Operator powinien byc
poinformowany o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury oraz o awariach,
powinien byc¢ rowniez doprecyzowany.

O sytuacjach tego rodzaju, Udostepniajacy powinien poinformowac Operatora jak najszybciej,
tj. w ciggu kilkudziesieciu godzin — np. w ciggu 24 h od chwili wystapienia awarii lub powzigcia
informacji o naruszeniu integralnosci infrastruktury — tak aby Operator mogt mozliwie
najszybciej powzig¢ odpowiednie dziatania i tym samym zapewnic integralnosc sieci.

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze obowiazek informowania Operatora o wystgpieniu awarii
i sposob komunikowania sie stron wynika takze z § 5 ust. 2 projektu decyzji.

Proponujemy, aby § 3 ust. 2 decyzji otrzymat nastgpujace brzmienie:
§ 3 ust. 2 — Udostepniajgcy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora o:

a) zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych moggcych miec wpfyw
na infrastrukture — co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczgcia,

b) wystgpieniu awarii — nie pézniej niz w ciggu 24 h od wystgpienia awarii, z zastrzezeniem
§ 5 ust. 2.

¢) przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury — nie pozniej niz w ciqgu 24 h
od powziecia wiadomosci o naruszeniu integralnosci infrastruktury.

IV. Postanowienia dotyczace wykorzystania infrastruktury technicznej - § 4 decyzji

W projekcie decyzji, w § 4 zatytutowanym ,wykorzystanie infrastruktury technicznej”
znajduja sie  postanowienia dotyczace umieszczenia okablowania w  kanalizacji
telekomunikacyjnej Budynkéw (w skrocie: KTB) oraz dotyczace umieszczenia linii kablowych,
stanowiacych przylacza telekomunikacyjne, w istniejacej kanalizacji kablowej (w skrocie: KK),
a takze przewiduje przypadki, w ktérych mozliwa bedzie realizacja wtasnej kanalizacji — KTB
lub KK.
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W ocenie Operatora nie istnieja zadne racjonalne powody, ktére przemawiatyby
za natozeniem na Operatora obowigzku skorzystania z KTB Ilub KK nalezacej
do Udostepniajacego, lub innego podmiotu.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z projektem decyzji, dostep do Nieruchomosci i Budynkéw
bedzie polegat m.in. na mozliwosci budowy infrastruktury wewnatrzbudynkowej
przez Operatora. Skoro kanalizacja kablowa jest jednym z elementow infrastruktury
telekomunikacyjnej, Operator powinien mie¢ bezwarunkowa mozliwoé¢ realizacji catej
infrastruktury, a nie tylko poszczegdlnych jej elementéw.

Zgodnie z art. 2 pkt 27b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.
2 2019r., poz. 2460 z p6zn. zm., dalej: PT), przytacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej,
zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie
budowlanym,

b) system bezprzewodowy fqczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z wezfem
publicznej sieci telekomunikacyjnej

- umotliwiajqcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Z przywotanej definicji wynika, ze przytacze telekomunikacyjne stanowi takze odcinek
kanalizacji kablowej, a nie tylko linie kablowa. Z kolei, art. 30 ust. 1 pkt 2 Megaustawy
wskazuje, ze dostep do nieruchomosci i budynku moze polega¢ takze na umoszliwieniu
doprowadzenia przyfqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Mozliwoéé realizacji
wiasnego przyfacza nie byta i nadal nie jest uwarunkowana spetnieniem zadnych dodatkowych
przestanek. Potwierdzit to takze Prezes UKE, ktéry w projekcie decyzji wskazat, ze w aktualnym
stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowiqzek zapewnienia Dostepu w zakresie
umozliwienia doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku
bez koniecznosci  badania, czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych  przytgczy

telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju).

Natozenie na wnioskodawce obowiazku wykorzystania istniejacej kanalizacji kablowej (KK)
w celu umiejscowienia w niej linii kablowej stanowiacej przytacze, jest wiec nieuzasadnione —
kanalizacja kablowa stanowi czes¢ (element) przytacza. To samo dotyczy natoienia
na wnioskodawce obowiazku skorzystania z istniejgcej KTB. Co prawda, od dnia
25 pazdziernika 2019 roku, zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 Megaustawy, Prezes UKE jest
obowigzany okresli¢ warunki dostgpu do nieruchomosci i budynku, kierujac sie potrzeba
jak najefektywniejszego wykorzystania istniejacej infrastruktury technicznej znajdujacej sie
na nieruchomosci, w tym w budynku, jednakze w ocenie wnioskodawcy zaproponowane
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przez Prezesa UKE postanowienie decyzji jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.
Z art. 30 Megaustawy nie wynika, aby celem ustawodawcy byto zawezenie definicji przytacza,
okreslonej w PT, wytgcznie do linii kablowej. Przywotany przepis nie uprawnia Prezesa UKE
do natozenia na wnioskodawce obowigzku skorzystania z KTB nalezacej do Udostepniajacego,
jesli  Prezes UKE zapewnit Operatorowi mozliwos¢ realizacji wtasnej sieci
wewnatrzbudynkowej.

Projekt decyzji budzi watpliwosci zwtaszcza w zakresie, w jakim obliguje on do korzystania
przez Operatora z KTB lub KK nalezacej do oséb trzecich, niebgdacych strong niniejszego
postepowania, ktérego §4ust. 3 projektu decyzji, definiuje jako podmiot inny niz
Udostepniajacy, ktéremu przystuguje tytut prawny do KK. Jednoczesnie, Prezes UKE zastrzega,
ze w tym przypadku konieczne bedzie podpisanie umowy lub uzyskanie decyzji
administracyjnej tgczacej Operatora z Posiadaczem KK.

Obecne brzmienie § 4 projektu decyzji moze prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia okresu
realizacji catej infrastruktury wewnatrzbudynkowej oraz przytacza (a wigc rozpoczgcia
éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych), a nawet doprowadzi¢ do naduzyC ze strony
Udostepniajacego lub jego nastepcéw prawnych. Moze okazac sie, ze na nieruchomosci
(juz po zakonczeniu budowy) bedzie istniata kanalizacja kablowa (KTB lub KK), nalezjca
wytacznie do Posiadacza KK — w takim przypadku, zgodnie z obecnym brzmieniem projektu
decyzji, Prezes UKE naktada na Operatora obowiagzek, aby mimo uzyskania dostepu do danej
Nieruchomosci i Budynku na podstawie decyzji dostepowej, konieczne byto zwrdcenie sig
o udostepnienie KK, znajdujacej sig na tej nieruchomosci lub w tym budynku, do podmiotu
trzeciego. Znacznie wydtuzy to proces realizacji uprawnieri Operatora wynikajacych z decyzji
dostepowej, co opéini rozpoczecie swiadczenia przez niego ustug telekomunikacyjnych na
rzecz uzytkownikow koncowych.

Whnioskodawca — mimo uzyskania dostepu do nieruchomosci i budynku na podstawie decyzji
— w praktyce nie bedzie mogt zrealizowac przytacza ani okablowania, a wigc swiadczyc¢ ustug
w okreélonym Budynku przez co najmniej 60 dni’. Paradoksalnie, Operator, mimo posiadania
tytutu prawnego — w dalszym ciggu nie bedzie mogt swiadczy¢ ustug telekomunikacyjnych
na rzecz mieszkancow Budynku.

Powyisze jest sprzeczne z wyktadnia celowosciowa przepisow Megaustawy, a zwlaszcza
art. 30 Megaustawy, ktérej celem jest utatwienie przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie rozpoczecia Swiadczenia tych

27godniez§4 ust. 1pkt2litbi§4 ust. 2 pkt 2 litbwzw.z§4 ust. 3 pkt 2 lit. a projektu decyzji, Operator moze
zrealizowaé wtasng KK/KTB w przypadku, gdy w Posiadacz KK/KTB nie zawrze z Operatorem umowy dotyczacej
udostepnienia KTB/KK w terminie 60 dni. Nalezy doliczy¢ do tego jeszcze czas realizacji samego przytacza.



=

Jlegal

BAZAN: SKIGR!BIEf K-\ ICELM}\A =
Ranse

e Prasrych 5

ustug i zapewnienie jak najwigkszej ilosci uzytkownikéw koricowych mozliwosci korzystania
z tych nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Podwaza to funkcje, jakie ma petni¢ decyzja
dostepowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajacych z niej uprawnien jest uzalezniony
nietylko od wspdtpracy stron niniejszego postepowania, ale rowniez od dziatan
podejmowanych przez osoby trzecie.

Z tego wzgledu, postanowienia nakazujace Operatorowi umieszczenie okablowania w KTB
oraz linii kablowej stanowigcej przytacze w KK nalezacej do Udostepniajacego lub innego
podmiotu, powinny zosta¢ wykreslone — przynajmniej w zakresie natozenia na Operatora
obowigzku uzyskania dostepu do kanalizacji (KTB/KK) nalezacej do innego podmiotu
niz Udostgpniajacy. Obowigzek ten jest zbyt daleko idacy i wydtuzy proces realizacji sieci.

W § 4 ust. 1 pkt 2 oraz w § 4 ust. 2 pkt 2 projektu decyzji przewidziano przypadki, w ktérych
realizacja witasnej KTB/KK w celu umieszczenia w niej linii kablowej stanowiacej przytacze
przez Operatora bedzie mozliwa. Ma to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy: na nieruchomosci nie ma
KTB/KK albo gdy uzyskanie dostepu do KK stanowi trudng do ominiecia przeszkode.

Uzycie spojnika ,albo” nie jest przypadkowe - oznacza, ze mozliwos¢ realizacji
przez Operatora wtasnej KTB/KK jest uwarunkowana sytuacja, w ktorej oba powyzsze warunki
zostang jednoczesnie spetnione.

Przypadki, w ktorych uzyskanie dostepu do KTB/KK stanowi ,trudng do ominiecia przeszkode”
przewiduje § 4 ust. 4 projektu decyzji — ma to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 3 Operator ustali,
ze KK lub KTB, do ktdrej Udostepniajqgcemu przystuguje tytut prawny, jest niedostepna,

2) pomimo wystgpienia do Posiadacza KK z wnioskiem o udostepnienie KK na potrzeby
realizacji niniejszej decyzji:

a) Posiadacz KK w sposob wyrazny odmdwit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora Posiadaczowi KK wniosku o jej
udostepnienie umowa w tym zakresie nie zostata zawarta,

3) stan prawny KK lub KTB jest przedmiotem sporu lub nie mozna go jednoznacznie ustali¢
w oparciu o oswiadczenia ani Udostepniajqcego, ani przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
wskazanych przez Udostepniajqcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklarujgcych
swiadczenie ustug w Budynkach zgodnie z aktualnymi danymi ujawnionymi w Systemie
Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej.

Whioskodawca zdaje sobie sprawe, ze we wskazanym powyzej pkt 1 i 2 uregulowano inaczej
przypadki ,trudnej do ominigcia przeszkody”, odnoszacej sie do Udostepniajgcego
i Posiadacza KK. Nie ma to jednak wptywu na fakt, iz przywotane postanowienie projektu
decyzji moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza co do rozumienia pojecia , niedostepnosci”. Treéé
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postanowienia sugeruje, ze ,niedostepnosc” KK oraz ,odmowa udostepnienia” KK, to dwa
odrebne i niezalezne od siebie pojecia.

Uzasadnienie projektu decyzji w zadnym stopniu nie precyzuje znaczenia obu pojec.
Wydaje sie jednak, ze przez pojecie ,niedostepnosci” nalezatoby rozumiec¢ wszelkie sytuacje,
w ktorych wspotkorzystanie z KK bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione na skutek
przejéciowych lub trwatych przeszkdd — niezaleznie od tego, czy KK stanowi wtfasnosc
udostepniajgcego czy tez Posiadacza KK.

W ocenie Operatora, pojecie ,niedostepnosci”, o ktérej mowa w § 4 projektu decyzji, powinno
by¢ rozumiane analogicznie jak pojecie niedostepnosci sieci, okreslone w art. 30 ust. 1 lit. b
w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 1-3 Megaustawy.

Zgodnie z powyzsza regulacja, warunek niedostepnosci sieci jest spetniony w szczegolnosci

gdy:

e wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorcqg
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

e wiasciciel instalacji  telekomunikacyjnej  budynku  odmawia  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

e oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemoiliwiajq
przedsiebiorcy ~ telekomunikacyjnemu  oferowanie  uZytkownikom  koricowym
konkurencyjnych warunkow swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych.

Niezaleznie od tego, ze Operator kwestionuje zasadnos¢ naktadania na niego obowigzku
uzyskania dostepu do istniejacej KTB w celu umieszczenia w niej okablowania lub istniejacej
KK w celu doprowadzenia przytacza, zwtaszcza nalezacej do Posiadacza KK, w jego ocenie
wskazane w § 4 ust. 4 pkt 2 przypadki odmowy udostepnienia KK przez Posiadacza KK oraz
brak zawarcia umowy w terminie 60 dni, powinny zosta¢ ujete jako przyktady
,niedostepnosci” KK nalezacej do Posiadacza KK.

Co wiecej, jako jeden z przyktadéw ,niedostepnosci” KK powinna zostac okreslona sytuacja,
w ktorej Udostepniajacy nie poinformuje Operatora o okolicznosciach wskazanych
w § 5ust. 4 pkt 1 projektu decyzji (tj. o tym, komu wedtug wiedzy Udostepniajacego,
przystuguje tytut prawny do KK znajdujacej si¢ na Nieruchomosci).

Watpliwosci budzi takze zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK przez Posiadacza KK musi
by¢ ,wyrazna” - takie zastrzezenie nie znajduje sig w tresci art. 30 Megaustawy. Istnieje ryzyko,
7e jesli z oswiadczenie Posiadacza KK bedzie zbyt ogdlne, Operator bedzie musiat czekac
na realizacje wtasnej KK oraz okablowania i przytacza do czasu, az uptynie 60-dniowy termin.
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Réwniez wprowadzenie 60-dniowego terminu na zawarcie umowy pomiedzy Posiadaczem KK
a Operatorem, jest niecelowe — jest on stanowczo za dtugi. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Megaustawy, termin na zawarcie umowy
zapewniajgcej dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Taki sam czas na zawarcie
umowy zostat przewidziany w art. 139 ust. 2 PT, ktory reguluje przypadki zawarcia umowy
o wspotkorzystanie z sieci. Z tego wzgledu, powinno nastgpi¢ skrécenie terminu na zawarcie
umowy z Posiadaczem KK do maksymalnie 30 dni.

Z tego wzgledu, stanowisko Prezesa UKE, zgodnie z ktorym majgc na wzgledzie te wytyczng,
w § 4 oraz § 6 ust. 4 sentencji decyzji Prezes UKE okreslif przestanki, ktére muszq by¢ spetnione,
by Operator mogt wykonac KK lub KTB. Przyjete rozwiqzanie sprzyja efektywnemu
wykorzystaniu istniejqcej na Nieruchomosciach i w Budynkach KK lub KTB i bedzie skutkowa¢c
tym, ze Dostep bedzie jak najmniej dolegliwy dla Udostepniajgcego lub mieszkaricéw,
gdyz pozwoli unikngc dublowania KK lub KTB na Nieruchomosciach i w Budynkach, jest btedne.

Podsumowujac, Operator wnioskuje o catkowite usunigcie § 4 projektu decyzji.

Natomiast jesli Prezes UKE uzna to za nieuzasadnione, Operator wnosi o usuniecie
z § 4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania przez Operatora kanalizacji kablowej nalezacej
do innego podmiotu (Posiadacza KK). Jednoczesnie, w przypadku stwierdzenia ze istniejaca KK
nalezaca do Udostepniajacego nie istnieje lub uzyskanie do niej dostepu stanowi trudna
do ominigcia przeszkode, Prezes UKE powinien dopusci¢ — wedle woli Operatora — realizacje
wiasnej KK/KTB o ile zostaty one zrealizowane i nalezg do Udostepniajacego.

V. Obowigzek przedstawienia udostepniajgcemu dokumentéw s$wiadczacych o braku

mozliwosci skorzystania z KK/KTB naleiacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy
(Posiadacza KK/KTB) - § 5 ust. 2

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych w pkt IV niniejszego stanowiska, zdaniem
Operatora, postanowienia projektu decyzji dotyczace obowigzku przedktadania
Udostegpniajagcemu  dokumentacji potwierdzajacej istnienie ,trudnej do ominiecia

przeszkody”, swiadczacej o braku mozliwosci skorzystania z istniejacej KK/KTB, jest
niezasadne.

Wystarczajgce w tym zakresie bytoby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktéw, z ktérych one wynikaja. Z uwagi na to, ze Operator
bedzie pozostawat w statym kontakcie z Udostepniajacym, a przedtozony przez niego projekt
z ostroznosci powinien przewidywac alternatywne wykonanie KK/KTB ikoniecznoéé
uzgodnienia projektu (§ 5 ust. 3 i nast. projektu decyzji), Udostepniajacy bedzie na biezaco
informowany o przebiegu negocjacji z Posiadaczem KK. Jednoczesnie wnioskodawca zdaje
sobie sprawe o koniecznosci zapewnienia Udostepniajgcemu mozliwosci zbadania przestanek
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éwiadczacych o istnieniu ,trudnej do ominiecia przeszkody”, uniemozliwiajgcej wykorzystanie
KK/KTB nalezgcej do Posiadacza KK/KTB.

Wobec tego proponujemy, aby omawiana czesc decyzji uzyskata brzmienie:

ust. 2. Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK lub KTB, do ktorej
Udostepniajgcemu nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykonac KK lub KTB, to
przekazujgc Udostepniajgcemu Projekt do uzgodnienia Operator jest obowigzany wskazac
przyczyny potwierdzajqce spetnienie przestanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 4, wraz z
powotaniem sie na konkretne okolicznosci.

ust. 2a. W sytuacji, gdy Udostepniajqcy poweZmie wqtpliwosci co do spetnienia przestanek,
o ktérych mowa w § 4 ust. 3, Udostepniajgcy moze wezwac¢ Operatora do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajqcych zaistnienie okolicznosci wskazanych przez Operatora.
Operator jest obowiqzany niezwfocznie okaza¢ Udostepniajgcemu te dokumenty,
chyba ze nie jest to mozliwe. W takim przypadku Operator jest obowigzany poinformowac
Udostepniajgcego o przyczynach braku takiej mozliwosci.

VI. Podsumowanie

Jak zostato wskazane powyzej, Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie tylko
nie uwzglednit wszystkich kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie
zastosowat niczym nieuzasadnione rozwigzania i bez podstawy prawnej (np. obowigzek
wykorzystania istniejacej KK/KTB, zabezpieczenie ewentualnych roszczen Udostgpniajgcego
w postaci kaucji).

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur Organ nie wziat pod uwage interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwdj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwoéj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikéw koricowych, wymaga jednak, aby Operator mogt na dogodnych
warunkach korzysta¢ z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyisze, zaproponowane zmiany nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,
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