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Poznan, dnia 3 czerwca 2020 r.

L.dz.NR/3891/2020
Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa
Operator: Pawel Karnowski

prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
,East&West” Import Export Pawel Karnowski

Udostepniajacy: Spoéldzielnia Mieszkaniowa “Grunwald” w Poznaniu

Nr sprawy DHRT.WWM.6171.74.2018

Stanowisko Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Grunwald” w Poznaniu

odnoénie drugiego konsultowanego projektu decyzji znak
DHRT.WWM.6171.74.2018

Dzialajgc w imieniu Spéldzielni Mieszkaniowej ,Grunwald” w Poznaniu,
w oparciu o udzielone pelnomocnictwo (w aktach sprawy), przedstawiam
zastrzezenia i wnioski do drugiego konsultowanego projektu decyzji znak
DHRT.WWM.6171.74.2018.

1. Prezes UKE blednie ustalil jakoby w budynkach przy ul. Ulariskiej 22A i 22B
w Poznaniu brak bylo $wiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych
z ktérych Operator mialby mozliwos¢ skorzystania. W ww. budynkach
INEA S.A. w okresie grudzien 2019 r. - styczen 2020 r. zmodernizowala juz
istniejaca infrastrukture do standardu FITH. W zwigzku z tym
rozstrzygniecie Prezesa UKE zawarte w konsultowanym projekcie drugiej
decyzji w zakresie ustalenia dostgpu do ww. budynkow i nieruchomosci na
ktorych posadowione s te budynki w celu wykonania instalacji
telekomunikacyjnej w technologii $wiattowodowej jest bledne bowiem
Operator ma mozliwoé¢ skorzystania z istniejacej juz w tych budynkach
instalacji.



2. Udostepniajacy kwestionuje réwniez rozstrzygniecie zawarte w § 2 ust.1 pkt
2) projektu decyzji, na mocy ktérego Operator uprawniony bylby do
wykonania przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw poprzez
doprowadzenie do punktéw styku linii kablowych $wiattowodowych. Na
czesci budynkéw znajdujacych sie w zasobach Udostepniajacego punkty
styku znajdujg si¢ na zewnatrz budynkéw, zatem udzielenie Operatorowi
uprawnienia wskazanego w § 2 ust.1 pkt 2) projektu decyzji stanowiloby
nieuprawniong i nieuzasadniong ingerencje w budynki. Operator ma bowiem
mozliwoé¢é wykorzystania istniejacych punktow styku, co stanowiloby
realizacje dostepu o ktérym mowa w art. 30 ust.1 pkt 4) ustawy o wspieraniu
rozwoju. W ocenie Udostepniajgcego uprawnienie wskazane w § 2 ust. 1
pkt 2) projektu decyzji mogloby co najwyzej dotyczy¢ budynk6éw na ktérych
nie zostala jeszcze zrealizowana infrastruktura $wiattowodowa - wedlug
stanu na dzien sporzadzania niniejszego pisma s to budynki zlokalizowane
w Poznaniu pod adresami:

a) ul. Gérczynska 31B

b) ul. Macieja Palacza 76, 78, 80, 82

c) ul. Wojskowa 16

d) ul. Skryta 1, ul. Matejki 65A, 65B, 66
e) ul.Skryta2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
f) ul. Macieja Palacza 106.

3. Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 2 ust. 4 projektu decyzji o
zdanie drugie o tresci: ,W przypadku nieprzywrocenia Budynkow oraz
Nieruchomosci do stanu poprzedniego w wyznaczonym terminie, Udostepniajgcy
moze dokonaé tych czynnosci na koszt Operatora” - analogicznie do zapisu
zawartego w § 2 ust. 12 zdanie drugie.

4. Udostepniajacy wnosi zastrzezenie do zapisu § 3 ust. 3 projektu decyzji; zapis
ten jest zbyt daleko idacy, Udostepniajacy moze nie posiada¢ wiedzy, czy
naruszenie integralnosci infrastruktury dokonane zostalo przez osobe
uprawniong czy nieuprawniong. W zwigzku z tym wnosze 0 zastgpienie
kwestionowanego zapisu nastepujacym: ,W przypadku zauwazenia naruszenia
integralnosci infrastruktury Udostepniajacy zglosi ten faktu Operatorowi”.

5. Udostepniajacy kwestionuje rozstrzygniecia zawarte w § 4 ust. 1 pkt 2)
projektu decyzji i wnosi, aby Operatora zobowiazany byt do wybudowania
okablowania podtynkowo a nie natynkowo.



6.

10.

i (8

Udostepniajacy wnosi zastrzezenia do zapisu § 5 ust. 2 projektu decyzji - zapis
ten jest niezrozumialy (zdanie niekompletne).

Udostepniajacy wnosi aby termin oznaczony w § 5 ust. 4 projektu decyzji
(7 dni) zmieniony zostal na 14 dni - termin 7 dni moze by¢ nierealny do
ustalenia przez Udostepniajagcego wnioskowanych przez Operatora
informacji.

Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 5 ust. 4 pkt 2) projektu decyzji
(przed stowem ,oraz”) o zapis ,z uwzglednieniem zapisu § 2 ust. 13 pkt 2"

z treéci § 5 ust. 4 wynika, ze Udostepniajagcy przekaze informacje czy
udostepni  dokumentacje techniczng budynkéw nieodplatnie co stoi
w sprzecznoéci z treécig § 2 ust. 13 pkt 2; udostepnienie tej dokumentacji moze
sie wigza¢ z dodatkowymi kosztami stad wniosek o uzupelnienie zapisu
§ 5 ust. 4 pkt 2) o tres¢ jak wyzej celem uniknigcie ewentualnych
nieporozumien w tym zakresie.

Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 6 ust. 1 projektu decyzji
o zdanie drugie o tresci ,Przed przystgpieniem do prac Operator zobowigzany jest
sporzqdzi¢ dokumentacje fotograficzng istniejgcego stanu Budynku i Nieruchomosci
na ktorych majg by¢ prowadzone prace, ktdra to dokumentacja stanowi¢ bedzie
zalgcznik do protokotu rozpoczecia robot, ktdry Strony zobowigzane sg podpisac przed
rozpoczeciem prac.” Zapis ten jest konieczny, z uwagi na zobowigzanie
Operatora zawarte w § 2 ust. 4 projektu decyzji do przywrécenia Budynkéw
oraz Nieruchomosci do stanu poprzedniego (w tym celu niezbedne jest
utrwalenie stanu istniejgcego w postaci dokumentacji fotograficznej,
aby unikna¢ ewentualnych nieporozumieri w tym zakresie).

Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 6 ust. 4 projektu decyzji
o zdanie drugie o treéci: ,Dokumentacja powykonawcza zawierac bedzie m. in.
dokumentacje fotograficzng obrazujgcq stan Budynku i Nieruchomosci na ktorych
prowadzone byly prace, po wykonaniu tych prac”. Zapis ten jest konieczny aby
uniknaé  ewentualnych nieporozumienn odnoénie stanu  Budynku
i Nieruchomoéci po wykonaniu prac przez Operatora.

Udostepniajagcy wnosi o uzupelnienie zapisu § 7 ust. 1 projektu decyzji
o zdanie drugie o tresci: ,Z czynnoéci wejécia na teren Budynku lub Nieruchomosci
w celu wykonania prac sporzqdzony zostanie protokdl oraz dokumentacja
fotograficzna stanowigea zatgeznik do protokotu, obrazujgca stan Budynku lub
Nieruchomosci przed rozpoczeciem prac”.



12. Udostepniajacy wnosi o zmiang kwoty kaucji wskazanej w § 7 ust. 2 projektu

13.

14.

15,

1.

decyzji z 1.000 zt na 2.000 zt - kaucja w wysokosci 1.000 zt nie stanowi
dostatecznego zabezpieczenia nalezytego wykonania prac remontowych
infrastruktury.

Udostepniajagcy wnosi o uzupelnienie zapisu § 7 ust 4 projektu decyzji
(dopisanie na koricu zdania) o tre$¢ ,oraz po podpisaniu przez Strony protokotu
potwierdzajgcego fakt oraz zakres wykonanych przez Operatora prac (zatgcznik do
protokotu stanowi¢ bedzie dokumentacja fotograficzna obrazujgca stan Budynku Iub
Nieruchomosci, na ktérych prowadzone byly prace, po wykonaniu prac)”.

Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 8 ust. 1 projektu decyzji
(po stowach ,niezwloczny dostep do Nieruchomoéci”) o tre$é: ,w godzinach
urzedowania Administracji Osiedli Udostgpniajgcego”.

Udostepniajacy kwestionuje rozstrzygniecia Prezesa UKE co do nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie pkt I sentencji projektu
konsultowanej decyzji. W przypadku gdyby decyzja ta zostal zmieniona lub
uchylona na skutek odwotania od decyzji a Operator przed tym przystapitby
do jej realizacji, mogloby to wywota¢ znaczna szkodg lub spowodowac trudne
do odwrécenia skutki.

Podsumowujac:

W wyniku zapoznania si¢ w drodze konsultacji z drugim projektem decyzji
w sprawie ustalenia na wniosek Pawla Karnowskiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg ,East&West” Import Export Pawet Karnowski, warunkéw
dostepu do nieruchomosci i budynkéw znajdujacych si¢ w zasobach Spéldzielni
Mieszkaniowej ,Grunwald” w Poznaniu, wnoszg o odrzucenie konsultowanego
projektu decyzji i wydanie decyzji odmawiajacej takiego dostepu.

Jednoczeénie z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienie przez Prezesa UKE
zarzutu niedopuszczalnoéci przyznania Operatorowi wnioskowanego dostepu -
wnosze o uwzglednienie wyzej zlozonych zastrzezen i wnioskéw co do tresci
drugiego konsultowanego projektu decyzji.
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k. Do

Anna Domagalska

Zalacznik:

odpis pisma.



