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Racicoiw Prawnych So Pa ]

Katowice, dnia 19 maja 2020 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Michat Adam Krawcewicz,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Magazyn Fabryczny Netcom Adam Krawcewicz
ul. Krotoszyriska 17, 56-330 Cieszkow
- dalej Operator

Uczestnik

postepowania: Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. Stawna 1A-D w Miliczu
ul. Stawna 1A-D, 56-300 Milicz
- dalej Udostepniajacy

Uczestnik

konsultacji: ZapNet Karol Zapart Spétka jawna

ul. Korczaka 31, 63-645 Sosnie
KRS: 0000314099 - dalej Zapnet

Sygn. akt: DHRT.WWM.6171.169.2018.
Dotyczy: Projektu decyzji

STANOWISKO KONSULTACYJNE
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DHRTWWM.6171.169.2018.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zapnet /pefnomocnictwo w zatgczeniu/, niniejszym
przedstawiam stanowisko dotyczace projektu decyzji ustalajacej warunki dostepu do
nieruchomosci Udostepniajacego przy ul. Stawnej 1A-D w Miliczu, w tym potozonego na niej
budynku (zwane dalej jako Nieruchomos¢ i Budynek), dla Operatora, w celu zapewnienia

telekomunikacji w Budynku.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze organ powinien umorzy¢ postgpowanie (art. 105
Kodeksu postepowania administracyjnego — dalej KPA) w zakresie umotliwienia
Operatorowi wykonania i eksploatacji wewnatrzbudynkowej instalacji telekomunikacyjnej
w technologii miedzianej (skretka 5 kat.), wzglednie odméwic Operatorowi dostgpu w tym
zakresie (odpowiednia zmiana czesci |. sentencji decyzji oraz uzupeinienie czesci Il. lub
dodanie czesci Il sentencji decyzji)

- Z uwagi na:
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1) brak spetnienia sie przestanek warunkujacych umozliwienie wykonania kolejnej instalacji
wewngatrzbudynkowej w Budynku, a to z uwagi na mozliwos$¢ wykorzystania istniejgcej
infrastruktury Zapnet przez Operatora (art. 30 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych — dalej Ustawa);

2) korzystanie przez Operatora z technologii, w tym FTTH, i $wiadczenie ustug przez
Operatora z wykorzystaniem tej technologii;

3) sprzecznosc z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 ustawy Kodeks cywilny — dalej KC),
przepisem art. 30 ust. 1c Ustawy (nadmierna uciazliwos¢ dla wtasciciela Nieruchomosci)
oraz celami i zasadami Ustawy oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie srodkéw majgcych na celu zmniejszenie
kosztow realizacji szybkich sieci tqcznosci elektronicznej (Dz. U. UE z dnia 23 maja 2014 r.
L155/1, str. 1 — dalej Dyrektywa) - umozliwienia wykonania przestarzatej i
energochfonnej instalacji miedzianej (skretka 5 kat.) przez Operatora stosujacego
nowoczesng technologie Swiattowodowa, przy motzliwosci korzystania z istniejace;
nowoczesnej instalacji FTTH przez Operatora;

4) okolicznos¢, ze umozliwienie Operatorowi budowy kolejnej instalacji w technologii
miedzianej jest érodkiem nieproporcjonalnym i dyskryminujacych innych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych i wtascicieli nieruchomosci, ktérzy sa stronami decyzji dostepowych
w podobnych przypadkach (art. 22 ust. 1 Ustawy).

W przypadku braku uwzglednienia powyiszych postulatéw wnosimy o zmiane decyzji
w sposob zapewniajacy koniecznos¢ maksymalnego wykorzystania istniejacej infrastruktury
przez Operatora (postulujemy zmiany w § 4 czesci | sentencji decyzji).

I. Mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej instalacji, w tym kanalizacji, i brak podstaw do
umozliwienia budowy kolejnej

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy: Wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzqdca nieruchomosci, niebedqcy przedsiebiorcq telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewnic przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku

oraz punktu styku, polegajgcy na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej
budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s lub

b) istniejqca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s nie jest
dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku.
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Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy stanowi implementacje przepisow Dyrektywy. Jak stusznie
niejednokrotnie zauwazyt Prezes UKE, w wydawanych przez siebie decyzjach’, ,Konieczne
jest wiec stosowanie takiej wyktadni art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, ktora
zapewni jak najpefniejsze urzeczywistnienie zafozen Dyrektywy. Zgodnie z motywem 33
Dyrektywy: ,,Biorgc pod uwage korzysci spoteczne wynikajgce z cyfrowego wigczenia
spotecznego i ekonomike realizacji szybkich sieci fgcznosci elektronicznej, w sytuacji gdy nie
ma istniejgcej pasywnej ani aktywnej infrastruktury przystosowanej do szybkich potqczeri
obstugujgcej lokale uzytkownikéw koricowych ani rozwiqzan alternatywnych
pozwalajgcych ma doprowadzenie szybkich sieci fgcznosci elektronicznej do abonenta,
kazdy dostawca publicznych sieci fgcznosci powinien mie¢ prawo do doprowadzenia swojej
sieci do prywatnego lokalu na wifasny koszt pod warunkiem zminimalizowania wpfywu na

wfasnosé¢ prywatng, na przyktad, jezeli jest to mozliwe, poprzez ponowne wykorzystanie
istniejgcej infrastruktury technicznej dostepnej w_budynku( ... )". Nie sposob jest zatem,

stosujgc wyktadnie prounijng, analizowac spetnienia przestanek wskazanych w art. 30 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju w aktualnym brzmieniu (tj. dostepnosc i
odpowiadanie zapotrzebowaniu przez istniejgce instalacje telekomunikacyjne przystosowane
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s) w oderwaniu od wynikajgcego z przytoczonego motywu Dyrektywy
zafozenia, ze istnienie rozwigzania alternatywnego do wykorzystania infrastruktury
zakoriczonej w lokalu prywatnym, ktére umoiliwia swiadczenie ustug abonentom, ma
znaczenie dla ustalenia prawa operatora do doprowadzenia wiasnej sieci do tego lokalu.
W ocenie Prezesa UKE takim rozwigzaniem jest skorzystanie z instalacji telekomunikacyjnej
budynku (m.in. pod wzgledem technologicznym odpowiadajqcej zapotrzebowaniu
wnioskujgcego operatora)”.

Majac powyisze na uwadze zaréwno Operator, jak i Prezes UKE mieli obowigzek
zweryfikowania czy w Budynku istnieje instalacja telekomunikacyjna, z ktorej Operator moze
skorzystac. Istnienie szybkiej sieci telekomunikacyjnej w Budynku w technologii, ktdrg
stosuje Operator (bez wzgledu na planowang technologie okreslong we wniosku), z ktorej
Operator ma motzliwos¢ skorzystaé jest przeszkoda dla wydania w tym zakresie pozytywnej
decyzji Prezesa UKE. Oceniajac powyzsze przestanki dostepu Prezes UKE obowigzany jest do
stosowania prounijnej wyktadnia art. 30 ust. 1 Ustawy i zapewnienia prymatu wykorzystania
istniejacej w Budynku infrastruktury, w tym instalacji telekomunikacyjnej. Mozliwosc
skorzystania przez Operatora z istniejacej infrastruktury uniemozliwia wiadcze okreslenie
prawa budowy kolejnej instalacji, szczegdlnie w gorszej technologii.

' Por. min. decyzja Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.326.2017.32, str. 15-16.
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W Budynku $wiadczg ustugi 3 przedsigbiorcy telekomunikacyjni posiadajacy wtasne instalacje
wewngtrzbudynkowe. Zapnet posiada w Budynku instalacje $wiattowodowa, ktéra jest
dostepna dla Operatora. Technicznie i technologicznie mozliwe jest wspétkorzystanie przez
Operatora z tej infrastruktury. Operator zna technologie $wiattowodowa, w tym FTTH,
stosuje j3, zatem brak jest przeszkod do wspotkorzystania zinstalacji Zapnet przez
Operatora.

Kolejno zaznaczam, iz w Budynku istnieje neutralna technologiczna kanalizacja kablowa.
Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(dalej Pt) Instalacja telekomunikacyjna budynku to elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci kable i przewody wraz z osprzetem instalacyjnym
i urzqdzeniami telekomunikacyjnymi, poczagwszy od punktu pofgczenia z publiczng_siecig
telekomunikacyjng (przetgcznica kablowa) lub od urzgdzenia systemu radiowego do gniazda
abonenckiego. Zgodnie z powyiszym, kanalizacja kablowa to réwniez instalacja
wewnatrzbudynkowa, zatem ewentualne prawo budowy wtasnej instalacji réwniez mozliwe
jest wylacznie w przypadku braku mozliwosci wykorzystania istniejacej kanalizacji (co
powinno zostac stwierdzone w decyzji Prezesa UKE). Prezes UKE nie badat moiliwosci
wykorzystania istniejacej kanalizacji i nie ograniczyt prawa budowy wiasnej instalacji
Operatora, a przynajmniej wtasnej kanalizacji kablowe;j.

W' zaistniatym stanie faktycznym niniejszej sprawy, z uwagi na wyposazenie Budynku
w infrastrukture swiattowodowa oraz neutralng technologicznie kanalizacje kablowa
i mozliwos¢ korzystania z nich przez Operatora, brak jest podstaw do zapewnienia
Operatorowi prawa budowy jakiejkolwiek instalacji telekomunikacyjnej. Operator nie
przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych brak mozliwosci wykorzystania
istniejacej infrastruktury, co obecnie uniemozliwia wydanie decyzji takze i z tej przyczyny.

W tym kontekscie bez znaczenia sg przepisy art. 30 ust. 6 i 7 Ustawy oraz § 192e i § 192f
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz.
1065). Kwestie wyposazenia Budynku w odpowiednia, réznorodng infrastrukture
telekomunikacyjng przy jego budowie lub rozbudowie obcigza wtasciciela Nieruchomosci
(inwestora) i jest poza przedmiotem niniejszego postepowania. Wiasciciel nieruchomosci
ponosi odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie swoich obowigzkéw.

Swiadczenie przez Operatora ustug w technologii $wiattowodowej, w tym FTTH

W projekcie decyzji Prezes UKE dopuscit sie naruszenia przepisu art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy.
Zgodnie ze wskazanym przepisem warunek uzyskania prawa budowy kolejnej instalacji
telekomunikacyjnej w budynku [warunek braku instalacji w budynku lub jej niedostepnosci],
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uwaza sie za spetniony w szczegoélnosci, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy

ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w budynku.

Przepis wyraznie odnosi sie do stosowanej przez danego operatora technologii, a nie
zaproponowanego sposobu realizacji danej inwestycji. Celem przepisu byto umozliwienie
kazdemu operatorowi swiadczenie ustug w najnowoczesniej technologii, ktorg zna i stosuje.
| tak przedsiebiorca stosujacy wytacznie kable miedziane typu skretka komputerowa,
powinien mie¢ mozliwosé budowy miedzianej instalacji w Budynku, jezeli budynek nie ma
takiej instalacji, z ktorej mogthy wspoétkorzystac. To samo dotyczy przedsigbiorcy stosujacego
wytacznie kable swiattowodowe. Natomiast przedsigbiorca, ktéry swiadczy ustugi
w technologii $wiattowodowej (w tym doprowadza do Budynku przytacze swiattowodowe
i pierwotnie zada prawa budowy instalacji Swiattowodowej) nie moze uzyskac prawa budowy
starszej technologicznie instalacji miedzianej, tylko i wytacznie z powodu, ze nie chce
korzystac z cudzej infrastruktury swiattowodowej.

Z zebranego w sprawie materiatu jednoznacznie wynika, ze Operator swiadczy ustugi
w technologii $wiatlowodowej (w tym FTTH), zatem powinien w pierwszej kolejnosci
wykorzystac istniejgca instalacje Zapnet.

Przyjeta przez Prezesa UKE wyktadnia art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy sprowadzajaca technologig
$wiadczenia ustug do ustalonego dopiero przed Prezesem UKE sposobu realizacji inwestycji,
zamiast technologii realnego s$wiadczenia ustug klientom Operatora jest btedna.
W konsekwencji kazdy operator mogtby zada¢ budowy kolejnych instalacji proponujac
w zwiazku z istnieniem okablowania, ktore stosuje i mégtby wykorzystac (a nie chce), inny
sposob wykonania sieci, w tym np. operator stosujacy technologie swiattowodowg — kable
szybkiego dostepu lub kable wielomodowe albo, tak jak Operator, kable innego rodzaju
(miedziane).

Jezeli dany przedsiebiorca zna i w normalnych okolicznosciach stosuje najnowoczesniejsza
technologie $wiattowodowa, to nie moze uzyska¢ prawa budowy starszej technologicznie
skretki, gdy moze wykorzystac istniejaca infrastrukture FTTH.

Abstrahujac od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze réznice technologiczne musza dotyczy€ réznic
w uzywanym medium transmisyjnym (np. technologia miedziana i swiattowodowa), a nie
sposobu realizacji infrastruktury z wykorzystaniem tego medium. Operator doprowadzi do
Budynku przytacze éwiattowodowe (a nie miedziane), zatem $wiadczy ustugi w technologii
éwiattowodowej i moze korzystac z instalacji $wiattowodowej. Operator wiedzac, ze brak jest
przestanek umozliwiajagcym odmowe doprowadzenia przytaczy, nie wnosit o doprowadzenie
infrastruktury miedzianej, lecz wtasnie Swiattowodowej (preferowanej i stosowanej przez
niego), zatem w niniejszej sprawie nie moze zostac zastosowany art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy.
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lll.  Ucigzliwos¢ dla wiasciciela, naduiycie prawa i préba obejscia przepiséw oraz
niezgodnego z celami i zasadami Ustawy i Dyrektywy dublowania instalacji w gorszej
technologii

Majac na uwadze okolicznosci wskazane w czesci | i Il niniejszego pisma uznaé nalezy
dziatania Operatora za naduzycie i probe obejscia przepiséw prawa (art. 30 ust. 1 pkt 3
Ustawy), co nie powinno zosta¢ zaaprobowane przez organ administracji publicznej. Dostep
ma charakter stosunku cywilnoprawnego. Zgodnie z art. 5 KC Nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspdtiycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zwracam réwniez uwage
na art. 58 KC: § 1. Czynnosc prawna sprzeczna z ustawq albo majqca na celu obejscie ustawy
jest niewazna. § 2. Niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spofecznego.

Operator nie prowadzit negocjacji z przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi $wiadczacymi
ustugi w Budynku, albowiem jego celem byto uzyskanie prawa budowy wiasnej instalacji (bez
wzgledu na koszty, celowosc i technologie). Wysoce prawdopodobne jest, ze Operator od
poczatku negocjowat z Udostepniajgcym budowe wiasnej instalacji $wiattowodowej, a
wobec istnienia i mozliwosci wykorzystania takiej infrastruktury w Budynku, na etapie
postepowania przed UKE zdecydowat sie na budowe instalacji miedzianej i model FFTB (ktdry
nie byt jego docelowym sposobem realizacji sieci). Operator uznat, e lepiej w drodze
wyjatku zastosowac gorsza technologie, ale mie¢ wtasna instalacje, niz efektywnie, ale
optatnie, korzysta¢ z cudzej infrastruktury. Operator z pomocg UKE zamierzat ominac
wynikajacy z Dyrektywy i art. 30 ust. 1 pkt 3 Ustawy obowigzek maksymalnego
wykorzystania istniejgcej instalacji wewnatrzbudynkowej. Dokonujac prounijnej i zgodnej z
motywem 33 Dyrektywy® wyktadni art. 30 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a pkt 4 Ustawy, nalezatoby
odmowic realizacji kolejnej instalacji telekomunikacyjnej Budynku i uznac, ze Operator ma
technologiczng itechniczng mozliwos¢ wykorzystania istniejacej instalacji spotki Zapnet.
Takie rozwigzanie jest mozliwe, szybsze (o czas realizacji wiasnej instalacji), racjonalne
ekonomicznie (nizszy koszt korzystania z cudzej niz budowy wiasnej infrastruktury) oraz
najmniej ucigzliwe dla wiasciciela Nieruchomosci. Zaznaczam, iz réwniez zaréwno
Dyrektywa jak i Ustawa przyznaja prymat wykorzystania istniejacej infrastruktury (budowa
wiasnej mozliwa jest w wyjatkowych sytuacjach).

! Biorgc pod uwage korzysci spofeczne wynikajgce z cyfrowego wigczenia spolecznego i ekonomike realizacji szybkich sieci tgcznosci
elektronicznej, w sytuacji gdy nie ma istniejgcej pasywnej ani aktywnej infrastruktury przystosowanej do szybkich potgczer obstuquijgcej
lokale uzytkownikow koricowych ani rozwigzan alternatywnych pozwalajgcych na doprowadzenie szybkich sieci tqcznosci elektroniczne] do
abonenta, kazdy dostawca publicznych sieci fgeznosci powinien miec prawo do doprowadzenia swojej sieci do prywatnego lokalu na wlasny
koszt pod warunkiem zminimalizowania wplywu na wiasnosc prywatng, na przykiad, jezeli fest to mozliwe, poprzez ponowne wykorzystanie
istniejgce] infrastruktury technicznej dostepnej w budynku lub poprzez petne przywrdcenie odnosnych miejsc do poprzedniego stanu.
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Whniosek (w zasadzie jego modyfikacja na etapie postepowania przed Prezesem UKE)
skierowany przez Operatora do Prezesa UKE zmierzat do ominiecia przepisu art. 30 ust. 1 pkt
3 Ustawy i Dyrektywy w zakresie mozliwosci wykorzystania istniejacej w Budynku instalacji.

Nadto z art. 30 ust. 1c Ustawy wynika, ze Operator obowigzany jest do korzystania z dostepu
w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla wiasciciela, z uwzglednieniem przeznaczenia
budynku oraz jego stanu technicznego i estetycznego. Postulatu tego nie da sig zrealizowac
jezeli Operator zapewniong bedzie miat mozliwos¢ realizacji dostepu w najbardziej uciazliwy
sposob, w sytuacji gdy istnieje alternatywa w znacznie mniejszym stopniu ingerujgca w
prawa wtasciciela Nieruchomosci. Jednoczesnie sprzeczne z art. 30 ust. 1c Ustawy jest
umozliwienie budowy instalacji w przestarzatej i energochtonnej technologii, w przypadku
gdy Operator stosuje réwniez nowoczesniejszg i pasywng technologig swiattowodowa, a
Budynek jest w nig wyposazony.

IV. Nieproporcjonalny i dyskryminacyjny charakter decyzji

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
érodkéw najmniej ucigzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do Nieruchomosci i Budynku,
z jednoczesnym  zabezpieczeniem interesow stron, w  tym Udostepniajacego.
Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ okre$lenie warunkéw dostepu w sposéb ucigzliwy
dla Udostepniajacego.

Z przyczyn okreslonych w czesci I-lll niniejszego pisma budowg kolejnej instalacji uznaé
nalezy za $rodek nieproporcjonalny w obliczu mozliwosci wykorzystania istniejacej.

Jednoczeénie takie dziatanie jest dyskryminacyjne w stosunku do innych przedsigbiorcow
i wiaécicieli nieruchomosci, bedacych stronami decyzji Prezesa UKE. Do tej pory Prezes UKE
jednolicie odmawiat dublowania instalacji, jezeli operator swiadczacy ustugi w danej
technologii mogt wykorzystac istniejaca infrastrukture (nie chodzito o okreslony we wniosku
do UKE sposob realizacji, lecz rzeczywista technologie swiadczenia ustug przez danego
operatora, w tym technologie przytacza). Strony decyzji dostepowych miaty mozliwosc
doprowadzenia przytaczy $wiattowodowych, natomiast musiaty korzysta¢ z istniejacej
infrastruktury wewnatrzbudynkowej (nie uzyskiwaty prawa budowy kolejnej).

Z jednej strony wiasciciele nieruchomosci nie musieli znosi¢ nadmiernej ingerencji we
whasnoéé i budowe kolejnej instalacji, a z drugiej strony operatorzy musieli efektywnie
wykorzystywac istniejaca infrastrukture w maksymalnym stopniu (utrudnienie proceduralne,
cho¢ uzasadnione ekonomicznie). Udostepniajacy jest dyskryminowany w stosunku do
innych wiascicieli nieruchomosci — stron decyzji dostgpowych, natomiast inni przedsiebiorcy
telekomunikacyjni — strony decyzji dostgpowych sa dyskryminowani w stosunku do
Operatora, bo musza wykorzysta¢ istniejaca instalacje telekomunikacyjne.
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Prezes UKE odmawiat réwniez wydania decyzji jezeli strony nie prowadzily negocjacji
dotyczacych okreslonego sposobu realizacji inwestycji, w tym gdy operator nie przedtozyt
projektu umowy zgodnego z wnioskiem (nawet gdy z tresci pism wynikato co jest
przedmiotem rokowan to w ocenie Prezesa UKE bez odpowiedniego projektu umowy nie
mogto by¢ mowy o wszczecia negocjacii).

Przyktadami decyzji (projektéw), ktorych rozstrzygnigcia sg sprzeczne z konsultowanym
projektem s3 dokumenty wymienione w przypisach niniejszego pisma (decyzja Prezesa UKE
nr DHRT.WWM.6171.326.2017.32, projekt decyzji Prezesa UKE nr
DHRT.WWM.6171.111.2016) oraz:

» decyzja Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.305.2017.29°,
» decyzja Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.254.2017.274,
» decyzja Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.93.2016.81°,

» projekt decyzji Prezesa UKE nr DR.WWM.6171.93.2019.°

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze decyzja Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.326.2017.32,
projekt decyzji Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.111.2016), decyzja Prezesa UKE
nr DHRT.WWM.6171.305.2017.29, decyzja Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.254.2017.27
i decyzja Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.93.2016.81 umozliwialy doprowadzenie
przytacza do budynku (zatem infrastruktury do punktu styku), oraz wymagaty uzyskania
dostgpu do istniejacej instalacji wewnatrzbudynkowej (w tym KTB) na podstawie odrebnego
tytutu. Rozstrzygniecie projektowanej decyzji jest od nich diametralnie odmienne kreujac
stan dyskryminacji operatow, ktéry otrzymali wczesniejsze decyzje. Tacy przedsiebiorcy nie
mieli zastrzeionego prawa budowy wtiasnej instalacji, w tym KTB, jezeli nie doszio do
zawarcia umowy w ciggu 60 dni. W stosunku do tych przedsiebiorcow UKE uznawat

? Dostgpna na stronie internetowej: https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-nieruchomosci/decyzja-prezesa-
uke-dla-mytelecom,70.html [dostep: 14.05.2020]

’ Dostepna na stronie internetowej: https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-nieruchomosci/decyzja-prezesa-
uke-dla-mytelecom-sp-z-0-0-,69.html [dostep: 14.05.2020]

% Dostepna na stronie internetowej: https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-nieruchomosci/decyzja-prezesa-
uke-dla-orange-polska-s-a-,60.html| [dostep: 14.05.2020]

¢ Dostepny na stronie internetowe;j: https://bip.uke. gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-
projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-t-mobile-s-a-,1162.htm]|
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dostepnos¢ instalacji/KTB i tym samym brak mozliwosci wykonania kolejnej, nawet jezeli
negocjacje byly podjete po uptywie roku od wystania wniosku (1.

V. Zabezpieczenie wykorzystania w maksymalnym stopniu istniejacej w Budynku
infrastruktury — zmiany w § 4 czesci l. sentencji decyzji

W przypadku braku uwzglednienie oczywistych argumentéw okreslonych w czesciach I-lll.
niniejszego pisma konieczne jest doprecyzowanie zasad obowigzku wykorzystania istniejgcej
kanalizacji kablowej w Budynku. Kanalizacja taka stanowi neutralny technologicznie
element instalacji telekomunikacyjne Budynku i zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 3
Ustawy oraz postanowieniami Dyrektywy, musi zosta¢ wykorzystania, jezeli tylko jest to
mozliwe.

Obecne brzmienie postanowienia § 4 decyzji umozliwia Operatorowi zlozenie wniosku
o dostep do kanalizacji oraz odczekanie 60 dni (lub stwierdzenie na podstawie ogledzin
Budynku, ze kanalizacja jest niedostepna) i rozpoczecie budowy wiasnej instalacji, w tym
kanalizacji. Postanowienie przedtuza Operatorowi czas realizacji inwestycji, ale w istocie
umozliwia budowe instalacji i kanalizacji, nawet gdy Operator nie jest zainteresowany
wykorzystaniem istniejacej infrastruktury i do braku nawigzania wspétpracy dochodzi
wytacznie z jego winy.

Majac na uwadze, ze Operator chce budowa¢ wiasng instalacje, bez wzgledu na cokolwiek
(nawet jezeli ma by¢ gorsza technologicznie niz normalnie stosowana przez Operatora)
graniczy z pewnoscig, ze Operator ztozy wniosek i bedzie realizowac wtasng instalacje
i kanalizacje po uptywie 60 dni (Operator nie wykorzysta istniejacej kanalizacji i nie jest tym
zainteresowany).

Z tego wzgledu proponujemy nastgpujace zmiany w § 4 czesci . sentencji decyzji
zapewniajace, ze Operator (jezeli bedzie to mozliwe) bedzie zobowigzany do wykorzystania
istniejacej w Budynku kanalizacji stanowiacej w istocie neutralny technologicznie element
instalacji wewnatrzbudynkowej. Ewentualng niedostepnos¢ KK/KTB powinien stwierdzic
Prezes UKE w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 139 Pt lub art. 18 Ustawy.
Proponujemy dodanie ust. 5 oraz modyfikacje ust. 1, 2, i 4 w § 4 czesci |. sentencji decyzji,
nadajgc im nastepujgce brzmienie:

7 Por. m.in. projekt decyzji Prezesa UKE nr DHRT.WWM.6171.44.2018. dostgpny na stronie:
https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-data-com-
piotr-data,683.html| [dostep: 14.05.2020]
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»1. Operator moze umiescic okablowanie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1:

1) w kanalizacji telekomunikacyjnej Budynku (dalej ,,KTB”) nalezqcej do Udostepniajgcego lub
innego podmiotu,

2) w stanowigcych czesci sktadowe Budynku szybach instalacyjnych i kanatach lub w KTB,
ktérq Operator wybuduje w stanowigcych czesci sktadowe Budynku szybach instalacyjnych
i kanatach, a jezeli brak jest takich szybow i kanatéw, ktérq wybuduje natynkowo — o ile:

a) w Budynku nie ma KTB albo
b) uzyskanie dostepu do KTB stenewi—trudng—de—ominiecia—przeszkode jest technicznie

niemozliwe lub ekonomicznie nieoptacalne.

......

1) w kanalizacji kablowej przytgcza telekomunikacyjnego (dalej ,KK”) nalezgcej do
Udostepniajgcego lub innego podmiotu,

2) w KK, ktorg Operator wybuduje, o ile:

a) na Nieruchomosci nie ma KK albo

b) uzyskanie dostepu do KK stanowi—trudng—do—eminiecia—przeszkede jest technicznie

niemozliwe lub ekonomicznie nieoptacalne.

3. Skorzystanie z KK lub KTB, do ktdrej tytut prawny przystuguje innemu niz Udostepniajgcy
podmiotowi wskazanemu przez Udostepniajgcego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub
deklarujgcemu swiadczenie ustug w danym Budynku zgodnie z aktualnymi danymi
ujawnionymi w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalej
~Posiadacz KK/KTB”), jest mozliwe pod warunkiem zawarcia odrebnej umowy lub uzyskania
decyzji administracyjnej w tym zakresie.

4. Uznaje sie, ze uzyskanie dostepu do KK lub KTB starowitrudng-do-ominiecia-przeszkode

jest technicznie niemozliwe lub ekonomicznie nieoptacalne, jesli:

1) na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych w § 5 ust. 4 Operator ustali,
ze KK lub KTB, do ktdrej Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny, jest niedostepna, i

2) pomimo wystgpienia do Posiadacza KK/KTB z wnioskiem o udostepnienie KK lub KTB na
potrzeby realizacji niniejszej decyzji:

a) Posiadacz KK/KTB w sposdob wyrazny odmowit jej udostepnienia lub

b) w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora Posiadaczowi KK/KTB wniosku o ich

udostepnienie wmewea—w-tym-zakresie-nie-zostala—zawarta Posiadacz KK/KTB nie podjat

negocjacji,
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3) ston prawny KK lub KTB jest przedmiotem sporu lub nie moina jednoznacznie ustolic¢
w oparciu o o$wiadczenia ani Udostepniajgcego, ani przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
wskazanych przez Udostepniajgeego zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1 lub deklarujgeych Swiadczenie
usfug w Budynku zgodnie z aktualnymi danymi ujaownionymi w Systemie Informacyjnym
o Infrastrukturze Szerokopasmowej (dalef ,S1S”).

5. Jeteli posiadacz KK/KTB podjgt negocjacje, o kidrych mowa w postanowieniu ust. 4 pkt 2
Ilit. b powy#ej, to uznaje sie, ?e uzyskanie dostgpu do KK lub KTB jest technicznie
niemoéliwe lub ekonomicznie nieoplacalne, jeZeli Prezes UKE wyda decyzje administracyjng
o odmowie udostepnienia istniejgcef KK/KTB,

Podsumowanie
Reasumujac:

1} nie zostaly spefnione przestanki wydania decyzji na podstawie art. 30 Ustawy, w tym
brak wykazania niemozliwodct wykorzystania infrastruktury istniejgcej; Operator ma
mozliwosé wykorzystania istniejacej w Budynku instalacji Zapnet oraz kanalizaci
kablowej;

2} Operator $wiadezy ustugi w technologii swiatfowodowej, w tym FITH;

3} préba uzyskania prawa budowy instalacji miedzianej przez Operatora jest naduiyciem
naruszajacym zasady wspdizycia spolecznego i prébg ominigcia przepisdw, zasad i celow
Ustawy i Dyrektyw oraz niezgodng z przepisami i najbardzie] ucigiliwg i nieracjonalng
formg dostepu dla Operatora;

4) umotzliwienie na gruncie sprawy budowy kolejnej instalacji w Budynku jest srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujacym innych przedsigbiorcdw oraz  wiascicieli
nieruchomosci.

W zwigzku z powyiszym, w zakresie budowy instalacji miedzianej organ powinien umorzyc

postepowanie lub wydaé decyzje odmowna, wzglednie doprecyzowal warunki
wykorzystania istniejgce] infrastruktury (w tym kanalizacji).

7 powazaniem
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