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Poznan, dnia 21 maja 2020 .

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9, 01-211 Warszawa

Operator: Horyzont Technologie Internetowe sp. z o0.0.
ul. Butgarska 17, 60-320 Poznan
reprezentowana przez: r. pr. dr Michata Matuszczaka
adres do doreczen: Babiaczyk, Skrocki i Wspélnicy sp. k.
ul. Wyspianskiego 43, 60-751 Poznan

Udostepniajacy: ECE Projektmanagement Polska sp. z o0.0.
ul. Przeskok 2, 00-032 Warszawa

Numer postepowania: DHRT.WWM.6171.289.2017

STANOWISKO OPERATORA
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE
USTALAJACEJ WARUNKI DOSTEPU DO NIERUCHOMOSCI,
W TYM BUDYNKU POLOZONEGO W POZNANIU PRZY UL. MATYI 2

Dziatajac w imieniu Horyzont Technologie Internetowe sp. z o. o. (dalej: ,Operator” lub
JHTI"), powotujac sie na petnomocnictwo znajdujgce sig w aktach sprawy, w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej: ,Prezes UKE") w przedmiocie dostgpu do nieruchomosci dla ktdrej Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg
o numerze PO2P/00223372/8 (dalej: ,Nieruchomo$¢”) oraz do posadowionego na tej
Nieruchomosci budynku przy ul. Matyi 2 w Poznaniu, ktérych dysponentem jest
ECE Projektmanagement Polska sp. z 0.0., w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku
niniejszym przedstawiam stanowisko Operatora do projektu decyzji w niniejszej
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sprawie, tj. projektu decyzji Prezesa UKE o numerze DHRT.WWM.6171.289.2017
(dalej: ,Projekt Decyzji”).

W pierwszej kolejnosci podkreslam, ze HTI z satysfakcjg przyjmuje tre$¢ konsultowanego
Projektu Decyzji w jej punkcie |. Operator wskazuje, ze decyzja bedzie wptywac pozytywnie
na rozwoj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, za$ postanowienia jej projekiu
wychodza co do zasady naprzeciw oczekiwaniom HTI.

Postulaty odnoszace sie do okreslonych w Projekcie Decyzji warunkéw dostgpu

1. Operator wskazuje, ze brzmienie § 4 ust. 3 pkt 1) zdaje sie by¢ nieprecyzyjne, w zakresie
w jakim postuguje sie zwrotem ,niedostepna’. Zapis ten umozliwia wykonanie wiasnej
KK w celu wykonania przytacza do Budynkow. Operator wskazuje, ze takie brzmienie
tego zapisu moze powodowa¢ sytuacje, w ktérych Udostepniajacy, wskaze, iz dysponuje
infrastruktura, kiedy w rzeczywistosci wykorzystanie infrastruktury bedzie niemozliwe lub
bardzo utrudnione. Dlatego nalezy dopusci¢ mozliwosé, aby Operator byt w stanie oceni¢
informacje przekazane przez Udostepniajacego lub tez inne podmioty pod katem ich
wiarygodnosci. Tym samym konieczna jest modyfikacja tego zapisu projektu decyzji
w nastepujacy sposéb: ,na podstawie informacji zebranych na zasadach okreslonych
w § 5 ust. 4 oraz pozyskanych przez siebie w inny sposob, Operator ustali, ze KK, do
ktorych Operatorowi lub Udostepniajgcemu przystuguje tytut prawny, sq niedostepne”.

2. HTI podkresla takze potencjalne, negatywne konsekwencje okreslenia terminu zawartego
w § 4 ust. 3 pkt 2 lit. b. Jest to termin, po uptywie ktérego, mozliwe bedzie wykonanie
wiasnej KK, pomimo braku odpowiedzi Posiadacza KK. Operator wskazuje, ze jest
$wiadomy tego, iz termin ten wynika z brzmienia art. 19 i 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych' (dalej: ,megaustawa”) dot. zawarcia umowy
o dostepie infrastruktury technicznej. Niemniej jednak termin 60 dni jest zbyt diugi, jesli
chodzi o regulacje warunkéw dostepu do nieruchomosci. Dlatego tez HTI wnosi
o skrocenie tego terminu do 30 dni. Operator wskazuje, ze zgodnie z art. 19 i 21 ust. 2
megaustawy uptyw 60 dni powoduje mozliwo$¢ zwrdcenia sig przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego do Prezesa UKE o uregulowanie zasad dostgpu do kanalizacji
kablowej podmiotu trzeciego. Skutkiem przekroczenia tego terminu nie jest natomiast

'T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2410.
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mozliwos¢ wykonania wilasnej KK przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
ubiegajgcego sie o dostep. Sg to dwa odmienne skutki. Dlatego tez termin nie powinien
byé zastrzezony w takiej samej dtugosci dla kazdego z nich. Wykonanie wiasnej KK jest
skutkiem, ktory nie dotyka w najmniejszym stopniu Posiadacza KK, dlatego ochrona jego
interesu nie musi by¢ tak duza jak w wypadku udzielenia dostepu do jego infrastruktury.
HTI wskazuje, ze termin 30 dni jest kompromisem pomigdzy zapewnieniem jak
najpetniejszego  wykorzystania infrastruktury technicznej, a koniecznoscig jak

najsprawniejszego przeprowadzenia inwestycji.

3. W § 5 ust. 2 Prezes UKE uregulowal, ze wykonanie wiasnej KK przez Operatora po
spetnieniu wczesniej okreslonych przestanek, musi by¢ potaczone ze zlozeniem Projektu
wraz z dokumentacjg potwierdzajaca spetnienie przestanek okreslonych w decyzji.
W praktyce zlozenie tego rodzaju dokumentacji moze by¢ bardzo utrudnione. To z kolei
bedzie powodowato, ze ci udostepniajacy, ktérzy wykaza sie ztg wolg bedg mogli
kwestionowa¢ kompletno$é¢ ztozonej przez Operatora dokumentacji. Dlatego tez trzeba
wskazaé, iz optymalnym z punktu widzenia efektywnosci wykonania decyzji jest natozenie
na Operatora obowigzku ztozenia o$wiadczenia o spetnieniu konkretnej przestanki wraz
z uzasadnieniem. To zdecydowanie uprosci caty proces. Interes Udostepniajgcego i tak
bedzie w tym wypadku nalezycie chroniony, gdyz bedzie mu przystugiwalo roszczenie,
jesli oéwiadczenie nie bedzie zgodne ze stanem faktycznym. Dlatego tez HTI wnosi
o zmiane § 5 ust. 2 w nastepujacy sposob: ,Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci
skorzystania z KK, do ktérej Operatorowi lub Udostepniajgcemu nie przystuguje tytut
prawny, Operator zamierza wykonac¢ KK, to przekazujgc Udostepniajgcemu Projekt do
uzgodnienia Operator zatagcza o$wiadczenie o spefnieniu co najmniej jednej z przestanek

okreslonych w § 4 ust. 3 wraz z uzasadnieniem”.

4. Obecnie brzmienie § 5 ust. 6 projektu decyzji odnosi sig do akceptacji Projektu.
HTI wskazuje, iz brzmienie § 5 ust. 6 powinno ulec zmianie tak aby jego tre$¢ nie byta
niepotrzebnie wykorzystywana do blokowania mozliwosci realizacji uprawnienia
do budowy wtasnego przytgcza. Dlatego tez Operator wnosi o zmiang tresci § 5 ust. 6

w nastepujacy sposob:
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.Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajacy w terminie, o ktérym mowa w ust.
5, nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko
Udostepniajgcego, uwzgledniajgc zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi:

1) dotyczgce mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepisow ze
wskazaniem tych przepisow,

2) dotyczgce uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym

z Budynkow o ile nie stoi ono w sprzecznosci z wykonaniem decyzji,

3) dotyczace niespefnienia wymogow, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej lub § 4 ust. 1

pkt 2 o ile Zrodtem ustalenia informacji wskazanych w_o$wiadczeniu nie jest sam

Udostepniajgcy,

4) te, ktore uzna za zasadne,
udzielajgc wyjasnien i przekaze ostateczng wersje Projektu Udostepniajgcemu’”.

5. W § 6 ust. 6 Projektu Decyzji mowa o 14-dniowym terminie na zwrécenie kaucji przez
Udostepniajgcego, wptaconej przez Operatora. HTI i wnosi o skrocenie tego terminu do
7 dni liczonych od dnia podpisania przez Udostepniajacego protokotu, o ktérym mowa
w ust. 4, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, w terminie 14 dni od dnia
przedstawienia protokofu Udostepniajacemu. Uwzglednienie tego postulatu nie powinno
nastrecza¢ wigkszych probleméw biorac pod uwage, ze w § 7 ust. 4 Prezes UKE przyjat
juz 7 dniowy termin na zwrot kaucji (w tym wypadku wptaconej na rzecz
Udostepniajacego tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w zakresie
remontu przytacza). Postanowienie § 6 ust. 6 powinno otrzymac brzmienie:
,Udostepniajacy zobowiazany jest zwrdcic¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 2, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, w terminie
7 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajgcemu’.

W zwiazku z powyzszym wnosze o0 uwzglednienie przedstawionych postulatow

w postepowaniu konsultacyjnym.

dr Michat Matuszczak!
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