Katowice, dnia 17 marca 2020 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawca: Pawet Karnowski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,,EAST & WEST”
IMPORT EXPORT Pawet Karnowski
ul. Edwarda Raczyniskiego 60, 60-465 Poznan
reprezentowany przez radce prawnego Eweline Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik
postepowania: Spotdzielnia Mieszkaniowa Stuzby Zdrowia
ul. Strzelecka 48/18, 61-846 Poznan
KRS: 0000199324

Sygn. akt: DHRTWWM.6171.121.2018
Dotyczy: projektu decyzji dostepowej

STANOWISKO KONSULTACYINE WNIOSKODAWCY DOTYCZACE PROJEKTU DECYZII
W SPRAWIE DHRT.WWM.6171.121.2018

Dziatajagc w imieniu i na rzecz wnioskodawcy (dalej takze zwanego jako Operator)
/petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace projektu
decyzji ustalajacej warunki dostepu do nieruchomosci potozonych w Poznaniu, wskazanych
w projekcie decyzji, zwanych dalej Nieruchomosciami, w tym do posadowionych
na Nieruchomosciach budynkow (dalej tacznie Budynki) w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynkach, znajdujgcych sie w zasobach uczestnika (dalej rowniez zwany jako Spétdzielnia
lub Udostepniajacy).

Operator kwestionuje tre$¢ decyzji w takim zakresie, w jakim Prezes UKE odmowit ustalenia
warunkow dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do posadowionych niej Budynkéw
wcelu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach polegajacego na realizacji sieci
wewnatrzbudynkowej przez Operatora — z uwagi na istnienie w Budynkach swiattowodowej
instalacji wewngatrzbudynkowej nalezacej do INEA S.A. (dalej: INEA).
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W ocenie Operatora, warunki wspotkorzystania z sieci INEA nie pozwalajg mu na $wiadczenie
ustug na konkurencyjnych warunkach i powoduja, ze $wiadczenie ustug dla mieszkancow
Budynku moze by¢ nieoptacalne.

Operator  przedktada  sporzadzong przezsiebie kalkulacje  wraz z zatacznikami
potwierdzajacy, ze oferowane przez INEA warunki dostepu nie zapewniajg wnioskodawcy
mozliwosci $wiadczenia ustug mieszkancom Budynkdw znajdujacych sie w zasobach
uczestnika nakonkurencyjnych  warunkach (wspotkorzystanie zsieci INEA  jest
nieekonomiczne dla Operatora — oferowane przez INEA warunki umowy majg charakter
dyskryminujacy).

Wnosze o zaliczenie kalkulacji wraz z zatacznikami do materiatu dowodowego
i uwzglednienie wykazanych okolicznosci w tresci decyzji dostepowej — umozliwienie
Operatorowi realizacji wtasnej infrastruktury wewnatrzbudynkowej w Budynkach.

Z uwagi na poufny charakter kalkulacji wraz z zatacznikami Operator zastrzega, ze wszystkie
zataczniki do niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Operatora i nie powinny
zostac opublikowane na stronie internetowej BIP UKE, a ich jawnos¢ powinna byc wytaczona
(zastrzegam objecie tajemnica przedsiebiorstwa zatacznikdw do niniejszego pisma).

Jednoczesnie Operator wskazuje, iz infrastruktura znajdujgca sie w Budynkach nie stanowi
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu przepisow prawa. Oznacza to,
ze wnioskodawca $wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna
w budynku, o ktérej mowa w przepisach prawa, w tym rozporzadzeniu budynkowym. Z tego
wzgledu, Operator wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin Budynkow
w celu wykazania faktu, ze INEA nie posiada w Budynkach infrastruktury telekomunikacyjnej
odpowiadajgcej wymaganiom wynikajqcym z przepisow prawa.

Operator przedstawia takze swoje zastrzezenia oraz zgtasza propozycje zmian warunkow
dostepu okreslonych w projekcie decyzji w zakresie dotyczgcym pozostatych postanowien
decyzji. Uwzglednienie uwag Operatora umozliwi wydanie decyzji zgodnej z prawem,
uwzgledniajgcej wole stron izapewniajacej niedyskryminujgce i proporcjonalne warunki
dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikéw koncowych oraz stron.

A. Brak mozliwosci realizacji infrastruktury swiattowodowej — rozstrzygniecie zawarte
w pkt Il sentencji decyzji

1. Dyskryminujace warunki dostepu (ekonomiczna nieoptacalnos¢ wspotkorzystania
z infrastruktury INEA). Pozorne prowadzenie negocjacji przez INEA.

Projekt decyzji w czesci, w jakiej Prezes UKE odmawia dostepu do Nieruchomosci i Budynkow,
uniemozliwiajgc Operatorowi wykonanie instalacji telekomunikacyjnej Budynkach jest
wadliwy i narusza w sposéb razacy przepis art. 30 ust. 1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b)
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W swietle powyzszych okolicznosci uznaé¢ nalezy, ze INEA w istocie nie podjeta negocjacji
z wnioskodawca (spetnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z ust.
1a pkt 1 Ustawy), a nawet ze w sposob konkludentny odmadwita dostepu do infrastruktury
wewngtrzbudynkowej (spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw.
z ust. 1a pkt 2 Ustawy).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w projekcie decyzji nr DHRTWWM.6171.218.2017%, opublikowanym
na stronie BIP UKE, Prezes UKE umozliwit wnioskujagcemu operatorowi na realizacje wtasnej
sieci, mimo ze na nieruchomosciach i w budynkach objetych wnioskiem znajduje sie
infrastruktura FTTH innego operatora — Echostar. Prezes UKE uznat bowiem, ze brak udzielenia
odpowiedzi na ostatnie z pism operatora wnioskujgcego i postawa Echostar swiadczy bowiem

o tym, ze moiliwosc uzyskania przez Operatora dostepu do tej instalacji na drodze umownej
jest iluzoryczna.

Prezes UKE zaniechat badania czy oferowane warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujace
lub uniemozliwiajg przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom
koricowym konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych.

Prezes UKE w zaden sposdb nie odniost sie do obliczen Operatora, wskazanych w pismie
zdnia 27 kwietnia 2018 roku ani do innych propozycji zmian zaproponowanych
przez Operatora — stwierdzit jedynie lakonicznie, ze podnoszone przez Operatora we Wniosku
narzucenie  przez INEE  nieakceptowalnych  warunkow  finansowych  dostepu
(w zwiqzku z art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju), w ocenie Prezesa UKE nalezy
uznac za nieaktuaine w Swietle nowo zaistniatych okolicznosci faktycznych.

Tymi ,nowymi okolicznosciami” ma by¢ wydanie przez Prezesa UKE decyzji z dnia
22 stycznia 2020 r. (nr DHRT.WIT.6082.5.2018.140) w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakoniczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
13 maja 2019 r. (nr DHRT.WIT.6082.5.2018.84).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja nr DHRT.WIT.6082.5.2018.140 zostata zaskarzona, jej
wykonalnos¢ zostata wstrzymana. Jej postanowienia nie mogg by¢ wiec stosowane
przez Prezesa UKE, dlatego powotywanie sie na jej postanowienia jest wykluczone. Co wiecej,
obie decyzje zostaty wydane jui po zakoriczeniu negocjacji miedzy INEA a Operatorem
(jak juz wskazywano powyzej, INEA nie udzielita odpowiedzi na pismo Operatora z dnia
27 kwietnia 2018 roku). Prezes UKE powinien indywidulanie oceni¢ mozliwos$¢

! https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-systemia-
pl-sp-z-0-0-,1087.html
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wspotkorzystania zinfrastruktury INEA przez Operatora a nie dokonac¢ ogolnej oceny
dotyczacej wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Prezes UKE powinien byt zaniecha¢ powolywania sie na  decyzje
nr DHRT.WIT.6082.5.2018.140 oraz odnies$¢ sie do obliczen sporzadzonych przez Operatora
w trakcie negocjacji prowadzonych z INEA — wynikato z nich jednoznacznie, ze warunki
wspotkorzystania z sieci zaproponowane przez INEA s dyskryminujgce dla Operatora —
zawarcie umowy o wspotkorzystanie z sieci INEA uniemozliwiatoby mu swiadczenie ustug
na rzecz mieszkarncow Budynkow na konkurencyjnych warunkach. Nie ma wiec watpliwosci,
ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b)
w zw. z ust. 1a pkt 3 Ustawy.

Prezes UKE, powotujagc sie na wydanie decyzji nr DHRT.WIT.6082.5.2018.140
oraz DHRT.WIT.6082.5.2018.84 w istocie zaniechat doktadnego sprawdzenia, czy na etapie
wydawania decyzji zostata spetniona przestanka, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b
w zw. z ust. 1a pkt 3 Ustawy. Swiadczy o tym fakt, ze w uzasadnieniu projektu decyzji, ktorej
dotyczy niniejsze stanowisko konsultacyjne, wskazano, ze w ocenie Prezesa UKE, dopiero
po zawarciu umowy ramowej, na warunkach opartych na ww. decyzjach, Operator
(a nastepnie, w razie sporu, Prezes UKE) bedzie mogt realnie oceni¢ czy w jego przypadku
zakreslone warunki sq nieopfacalne. (...} Biorgc pod uwage powyisze, na Udostepniajqcym
nie ciqzy, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, obowiqzek udostepnienia
Budynkow w celu umozliwienia Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnych.

Zdaniem Prezesa UKE mozliwos¢ sprawdzenia, czy oferta wspotkorzystania z infrastruktury
telekomunikacyjnej INEA jest dyskryminujgca dla Operatora, jest mozliwa jedynie po zawarciu
umowy. Powoduje to, ze przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) w zw. z ust. 1a pkt 3
Ustawy bytaby sprawdzana jedynie wtdrnie i tylko w razie ztozenia wniosku do Prezesa UKE
0 zmiang zawartej juz umowy na podstawie art. 30 Ustawy. Taka wyktadania przepisow prawa
prowadzitaby do tego, ze Operator musiatby najpierw zawrze¢ umowe z INEA (niezaleinie
od tego, jak bardzo bytaby ona niekorzystna dla wnioskodawcy) a dopiero poiniej ztozyc
do INEA wniosek o zmiane umowy. Tylko gdyby INEA odmowita lub nie udzielita odpowiedzi
na pismo Operatora, mozliwe bytoby ztozenie do UKE wniosku, aby Prezes UKE zmienit
zawarta umowe w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 30 Ustawy. Znacznie
przedtuiatoby to okres, w ktorym Operator mogtby rozpoczgé swiadczenie ustug na rzecz
mieszkancow Budynkow oraz zmuszaloby to Operatora do zawarcia umowy
na niekorzystnych dla niego warunkach z nadziejg, ze Prezes UKE zmieni w przyszfosci jej
postanowienia. Operator bytby wiec pozbawiony z mozliwosci osiggania zysku. Nadto, Prezes
UKE mogtby uznaé, ze Operator jako przedsiebiorca, nie powinien byt zawiera¢ umowy, skoro
wiedziat od poczatku, Ze jej postanowienia sg dla niego niekorzystne.






traktowania klientow. Ceny ustug wskazane w tresci umow zawartych z mieszkaricami
Budynkow bylyby inne niz te zamieszczone na stronie internetowej, okreslajagce standardowe
ceny za swiadczenie ustug przez Operatora. Niedorzeczne bytoby takze wymaganie,
aby wnioskodawca zmienit ceny swiadczenia ustug wobec wszystkich klientow,
gdyz oznaczatoby to, ze ceny ustug stosowane przez wnioskodawce nie sg konkurencyjne.
Oznacza to, ze zmiana ceny swiadczenia ustug uniemozliwitaby dalsze funkcjonowanie
wnioskodawcy na rynku wtasciwym.

Powyisze potwierdza, ze mozliwos¢ wydania decyzji okreslajgcej warunki budowy sieci
rownolegtej nie jest wytaczona, a powielanie sieci uzaleznione jest od spetnienia
wymienionych przestanek. Ze spetnieniem jednej z nich mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Oznacza to, ze warunki dostepu oferowane przez INEA s3a dyskryminujgce
i ekonomicznie nieoptacalne, zatem nie odpowiadaja potrzebom Operatora.

W celu potwierdzania, e warunki wspotkorzystania z sieci INEA s3 dyskryminujace
dla wnioskodawcy i uniemozliwiaja mu $wiadczenie ustug na rzecz mieszkancéw
na konkurencyjnych warunkach, Operator przedktada takie sporzgdzong przez siebie
kalkulacje wraz z zatgcznikami.

Zawarte w niej obliczenia potwierdzaja, ze wspotkorzystanie z sieci INEA jest ekonomicznie
nieoptacalne dla Operatora, ktorego ze wzgledu na stosowane ceny ustug nie bytoby stac
na uiszczanie tak wysokich optat na rzecz INEA. Operator nie bytyby wiec w stanie zaoferowac
ustug telekomunikacyjnych na konkurencyjnych warunkach. Dodatkowo, korzystanie
z infrastruktury INEA jest kosztowniejsze niz budowa wtasnej infrastruktury przez Operatora,
co potwierdza, iz ekonomicznie nieuzasadnione jest wspotkorzystanie z instalacji INEA.

Wnosze wiec o zmiane projektu decyzji i umozliwienie Operatorowi realizacji wtasnej
infrastruktury w Budynkach.

2. Tajemnica przedsiebiorstwa

Jak wskazano w poczatkowej czesci pisma, kalkulacja wraz z zatgcznikami zostata objeta
tajemnicq przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym nie jest mozliwe jej udostepnienie na stronie
BIP UKE wraz z trescig niniejszego stanowiska (jawnos¢ kalkulacji wraz z zatgcznikami zostata
wytgczona).

Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa znajduje sie w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419 z poin. zm., dalej:
ZNK). Zgodnie z przywotanym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczq, ktore jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze
ich elementow nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania



Z informacji lub rozporzqdzania nimi podjg!, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Wszelkie dane znajdujace sie w kalkulacji sporzadzonej
przez Operatora i w zataczonych do niej dokumentach, takich jak umowy, faktury, rachunki
etc., spetniajg powyisze wymagania.

Powszechnie przyjmuje sie, ze okreslenia "informacje techniczne, technologiczne
lub organizacyjne przedsiebiorstwa" naleZzy interpretowac¢ szeroko (zob. S. Softysinski,
Sz. Gogulski, Komentarz do art. 11 ZNK (w:) ). Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Legalis).

Bez watpienia sporzadzona przez Operatora kalkulacja i zataczone do niej dokumenty
posiadajg wartos¢ gospodarczg — zawierajg one informacje techniczne i organizacyjne
przedsiebiorstwa, zwigzane z jego funkcjonowaniem. S3 one $cisle zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez Operatora, zwigzang ze s$wiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych oraz realizacjg infrastruktury potrzebnej do swiadczenia tych ustug.
Dotyczy to m.in. informacji dotyczacych kosztow budowy infrastruktury wewnatrzbudynkowej
ponoszonych przez wnioskodawce, kosztow wspotkorzystania
z infrastruktury INEA, kosztéw przytaczenia jednego abonenta oraz wysokosci optat
abonamentowych wnoszonych przez abonenta. Co wiecej, do kalkulacji zostaty zataczone
stosowne dokumenty, takie jak faktury VAT.

Zataczone do kalkulacji faktury VAT okres$lajg koszty budowy wewnatrzbudynkowej
infrastruktury telekomunikacyjnej czy koszty przytaczenia jednego abonenta. Na fakturach VAT
znajduja  sie nazwy i poszczegdlne typy (rodzaje) elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym udostepnianych abonentom urzadzen koncowych. Co wiecej,
zawierajg one dane dostawcow Operatora, co pozwolitoby poznac¢ Zrodta zaopatrzenia
wnioskodawcy.

Powyisze swiadczy o tym, Ze kalkulacja i zatqczone do niej dokumenty zawierajq dane,
ktore nie powinny by¢é powszechnie znane, gdyz zagrazatoby to interesom Operatora.
W szczegolnosci, dostepu do tych informacji nie powinni mie¢ konkurenci na rynku.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. WSA w Warszawie, sygn. akt: || SA/Wa 128/12,
informacja  techniczna obejmuje catoksztaft ~wiadomosci dotyczqcych  urzgdzen
eksploatowanych przez przedsiebiorce.

Tajemnicg przedsiebiorstwa objete s3 w szczegdlnosci dane dotyczgce infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktora jest budowana, a nastepnie eksploatowana przez przedsiebiorce.
Dotyczy to takze poszczegolnych jej elementéw.

Podkreslam, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt: Il GSK 2499/14,
nie ulega waqtpliwosci, ze informacje zawarte w uzasadnieniu kosztowym opftat za ustuge
dostepu do Internetu rodzajowo mieszczq sie w pojeciu informacji, ktore mogq stanowi¢



tajemnice przedsiebiorstwa. Sq to bowiem m.in. informacje dotyczqce podstaw i sposobow
wyliczania kosztow dziatalnosci przedsiebiorstwa, w oparciu o ktore buduje sie oferte dostepu
do swiadczonych przez niego ustug. Poza sporem jest rowniez, Ze te informacje majq charakter
poufny. Nie sq udostepnione do wiadomosci powszechnej.

Z uwagi na fakt, 2e cata kalkulacja wraz z zatacznikami objeta zostata tajemnica
przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe przygotowanie wersji jawnej kalkulacji — wszystkie
zawarte w niej dane zostaty utajnione.

3. Przyczyny techniczne, swiadczace o tym, iz infrastruktura INEA nie odpowiada
zapotrzebowaniu wnioskodawcy (mozliwos¢ zrealizowania wtasnej infrastruktury
przez Operatora).

Projekt decyzji jest takze sprzeczny z art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 2460 1z péin. zm, dalej: PT)
wzw. zart.30ust. 1 pkt 3lit. b i a w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy z uwagi na to,
iz posiadana przez INEA w Budynkach infrastruktura wewnatrzbudynkowa nie stanowi
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu obecnie obowigzujacych regulacji prawnych.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8a PT, instalacja telekomunikacyjna budynku to elementy
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci kable i przewody wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzqdzeniami telekomunikacyjnymi, poczqwszy od punktu potgczenia
z publicznq siecig telekomunikacyjnq (przetqcznica kablowa) lub od urzqdzenia systemu
radiowego do gniazda abonenckiego.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy, mozliwos¢ budowy instalacji wewnatrzbudynkowej
zostata uzalezniona od tego, czy istniejgca instalacja nie jest dostepna lub nie odpowiada
zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Z art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy wynika
natomiast, ze warunek jest spetniony zwtaszcza gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny
Swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna w Budynkach.

Z informacji posiadanych przez wnioskodawce wynika, ze obecnie INEA nie dysponuje
zrealizowang infrastrukturg swiattowodowa, ktora spetniataby wymogi z art. 2 pkt 8a PT,
zatem obecnie w Budynkach nie ma instalacji Swiattowodowej w rozumieniu przepiséw prawa
(taka instalacja musiataby by¢ dopiero zrealizowana w zwigzku z zawarciem umowy pomiedzy
INEA a Operatorem).

Istniejaca w Budynkach instalacja telekomunikacyjna nie spetnia wymogow technologicznych
(instalacji wewnatrzbudynkowej swiattowodowej jeszcze nie ma). Innymi stowy, INEA nie ma
zbudowanej sieci dostepowej do kazdego abonenta w zasobach Udostepniajacego,
tj. nie posiada wprowadzonego witokna s$wiattowodowego do kaidego mieszkania.
Tym samym, w przypadku checi wynajecia od INEA Lokalnej Petli Swiattowodowej, konieczne
bedzie zrealizowanie nieistniejacego jeszcze odcinka LLU. W praktyce oznaczac to bedzie



potozenie od kilku do kilkudziesieciu metrow kabla przytaczeniowego w szachcie
teletechnicznym (bez koniecznosci naruszania struktury budynku), przy czym koszty realizacji
dodatkowych elementéow infrastruktury najprawdopodobniej bedzie musiat poniesc
Operator.

Na dzien dzisiejszy istnieje jedynie sie¢ dystrybucyjna, przygotowana do podtaczenia
abonentow a takga siec¢ swiattowodowq (przytacze do budynku oraz umiejscowienie punktu
rozdzielczego np. w piwnicy), wnioskodawca moze realizowac na mocy zaskarzonej decyzji.
Powyisze oznacza, ze nie mozna mowic o istnieniu sieci INEA, skoro brak jest instalacji
do kazdego abonenta. Tym samym, infrastruktura INEA nie odpowiada potrzebom
wnioskodawcy i nie spetnia wymogow instalacji telekomunikacyjnej budynku w rozumieniu
PT. Brak jest istnienia przeszkody uniemozliwiajgcej Operatorowi zrealizowania instalacji
Swiattowodowej w Budynkach.

Podsumowujac uznaé nalezy, iz INEA nie zrealizowata petnej instalacji FTTH w Budynkach,
lecz zapewnita sobie takq mozliwos¢ w razie zaistnienia takiej potrzeby. Taka praktyka nie jest
rownoznaczna z posiadaniem instalacji FTTH, ktorg juz w chwili obecnej Operator mogtby
korzystac.

W celu potwierdzenia powyiszych okolicznosci, Operator wnosi o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z ogledzin Budynkow w celu wykazania faktu, ie INEA
nie posiada w Budynkach infrastruktury telekomunikacyjnej odpowiadajqcej wymaganiom
wynikajqcych z przepisow prawa.

Dowad: ogledziny Budynkow

Katalog okreslony w art. 30 ust. 1a Ustawy jest otwarty, zatem uznac nalezy (szczegolnie majgc
na uwadze tre$¢ ust. 4 tego przepisu), ze brak petnej instalacji wewnatrzbudynkowej
w technologii za pomocga ktérej swiadczg ustugi wnioskodawcy potwierdza brak mozliwosci
wykorzystaniaistniejgcejinstalacji wewngtrzbudynkowej. Oznacza to, ze Prezes UKE powinien
zmieni¢ projekt decyzji i wyrazi¢ zgode na wybudowanie przez Operatora wtasnej
infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach oraz okreslit warunki jej budowy.

B. Pozostate postanowienia decyzji

1. Proporcjonalne warunki dostepu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
srodkow najmniej ucigzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie wnioskodawcom dostepu do Nieruchomosci i Budynkdw, z jednoczesnym
zabezpieczeniem interesow udostepniajacego i mieszkancow Budynkow. Zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze obowiqzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej muszq
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byc¢ odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktdrych realizacja dopuszczalna jest przy
pomocy danej regulacji, jak w wskazano w uzasadnieniu projektu decyzji.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ okreslenie warunkow dostepu w sposdb ucigzliwy
dla Operatora — wszczegolnosci naktadajagcy na niego dodatkowe obowigzki, takie
jak np. obowigzek uiszczenia kaucji mimo posiadanej polisy OC oraz wykorzystania kanalizacji
kablowej nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy.

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygngé kwestie sporne
pomiedzy wnioskodawcg i uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne mogq by¢
zastosowane wytgcznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa. Prymat
woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5i 8 oraz art. 21 ust. 2a Ustawy. W przypadku
zastosowania przez Prezesa UKE rozwigzan alternatywnych strony mogg podpisa¢ umowe,
a w zakresie objetym porozumieniem stron decyzja dostepowa wygasnie (Prezes UKE
stwierdzi w tym zakresie wygasniecie decyzji).

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy, to Prezes
UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

2. Zastepcze usuniecie szkody — § 2 ust. 11

Omawiane postanowienie ustala sposob usuwania ewentualnych szkod, przewidujac
mozliwo$¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni.
Zdaniem Operatora, proponowany termin jest za krotki — czesto usuniecie szkody bedzie
wigzato sie z konsultacjami z Udostepniajacym oraz podmiotami trzecimi.

Wnosze o zmiane postanowienia § 2 ust. 11 ww. decyzji poprzez nadanie mu brzmienia:

Operator jest zobowiqzany do usuniecia szkod wynikajgcych bezposrednio z wykonywania
uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia ich
zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia udokumentowanych szkdd, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi Operator, w wyzej wymienionym terminie, Udostepniajqcy, za uprzednim wezwaniem
Operatora, z wyznaczeniem dodatkowego, co najmniej 14- dniowego terminu, moze je
usungc we wtasnym zakresie na koszt Operatora.

3. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury —§ 3 ust. 2i 3

Zgodnie z trescig przywotanego postanowienia, obowigzkiem Udostepniajacego jest
niezwtoczne poinformowanie Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci
infrastruktury.

W przypadku natozonego na Udostepniajgcego obowigzku niezwtocznego informowania
Operatora o wszelkich pracach inwestycyjnych i awariach mogacych mie¢ wptyw
na infrastrukture (§ 3 ust. 2), doprecyzowano, ze w przypadku prac planowych Udostepniajacy




ma obowigzek poinformowania Operatora co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego
rozpoczecia.

Pojecie ,niezwtocznie” jest nieostre, dlatego okreslenie czasu, w jakim Operator powinien by¢
poinformowany o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury oraz o awariach,
powinien by¢ réwniez doprecyzowany.

O sytuacjach tego rodzaju, Udostepniajgcy powinien poinformowac Operatora jak najszybcie;j,
tj. w ciggu kilkudziesieciu godzin — np. w ciggu 24 h od chwili wystgpienia awarii lub powziecia
informacji o naruszeniu integralnosci infrastruktury — tak aby Operator moégt moiliwie
najszybciej powzigé¢ odpowiednie dziatania i tym samym zapewnic integralnosc sieci.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze obowigzek informowania Operatora o wystgpieniu awarii
i sposob komunikowania sie stron wynika takze z § 8 ust. 2 projektu decyzji — dotyczy on jednak
sposobu informowania Operatora o awariach (telefonicznie lub za posrednictwem
korespondencji e-mail) a nie czasu, w jakim nalezy zgtosic jq Operatorowi .

Proponujemy, aby § 3 ust. 2 i 3 decyzji otrzymat nastepujace brzmienie:
§ 3 ust. 2 - Udostepniajqcy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora o:

a) zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych mogqcych mie¢ wptyw
na infrastrukture — co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia,

b) wystqgpieniu awarii — nie péZniej niz w ciggu 24 h od wystgpienia awarii, z zastrzezeniem
§ 8ust. 2.

$ 3ust. 3— Udostepniajqcy jest zobowigzany takze do niezwtocznego informowania Operatora
o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury — nie pdZniej niz w ciggu 24 h
od powziecia wiadomosci o naruszeniu integralnosci infrastruktury.

4. Postanowienia dotyczgce wykorzystania infrastruktury technicznej - § 4 decyzji

W projekcie decyzji, w § 4 zatytutowanym ,wykorzystanie infrastruktury technicznej”
znajdujq sie postanowienia dotyczace o umieszczenia linii kablowych, stanowigcych przytacza
telekomunikacyjne, w istniejacej kanalizacji kablowej (w skrdcie: KK), a takie przewiduje
przypadki, w ktorych mozliwa bedzie realizacja wtasnej kanalizacji.

Zdaniem wnioskodawcy juz sam tytut paragrafu wprowadza w btad — sugeruje on, ze zawarte
w nim postanowienia bedy dotyczyty wykorzystania catej istniejacej infrastruktury
technicznej, a nie jedynie kanalizacji kablowej.

Zgodnie z art. 2 pkt 27b ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.
z22019r., poz. 2460 z pdzn. zm., dalej: PT), przytacze telekomunikacyjne to:




a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej,

zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie
budowlanym,

b) system bezprzewodowy tgczqcy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z weztem
publicznej sieci telekomunikacyjnej

- umozliwiajgcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych usfug
telekomunikacyjnych.

Rowniez z § 3 wust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 pazdziernika 2005 r., w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r., Nr 219, poz. 1864)
wynika, ze przytacze telekomunikacyjne do budynku to odcinek linii kablowej podziemnej, linii
kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgateznym
a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji w budynku.

Z przywotanych definicji jednoznacznie wynika, ze przytacze telekomunikacyjne stanowi takze
odcinek kanalizacji kablowej, a nie tylko linie kablowa. Z kolei, z art. 30 ust. 1 pkt 2 Ustawy
wynika, ze dostep do nieruchomosci i budynku moze polegac¢ takie na umoiliwieniu
doprowadzenia przytqcza telekomunikacyjnego az do punktu styku. Mozliwosé realizacji
wtasnego przytgcza nie byta i nadal nie jest uwarunkowana spetnieniem zadnych dodatkowych
przestanek.

Natozenie na wnioskodawce obowigzku wykorzystania istniejacej kanalizacji kablowej (KK)
w celu umiejscowienia w niej linii kablowej stanowiacej przytacze, jest wiec nieuzasadnione
— kanalizacja kablowa stanowi czes¢ (element) przytagcza. Co prawda, od dnia
25 paizdziernika 2019 roku, zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 Megaustawy, Prezes UKE jest
obowigzany okreslic warunki dostepu do nieruchomosci i budynku, kierujgc sie potrzeba
jak najefektywniejszego wykorzystania istniejacej infrastruktury technicznej znajdujacej sie
na nieruchomosci, w tym w budynku, jednakze w ocenie wnioskodawcy zaproponowane
przez Prezesa UKE postanowienie decyzji jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci. Podkresli¢
nalezy, zez art. 30 Ustawy nie wynika, aby celem ustawodawcy byto zawezenie definicji
przytacza, okreslonej w PT, wytacznie do linii kablowej. Wyktadnia przyjeta przez Prezesa UKE
jest wiec sprzeczna z Ustawa.

Projekt decyzji budzi takze watpliwosci w zakresie, w jakim obliguje on do korzystania
przez Operatora z KK nalezacej do Posiadacza KK, ktorego § 4 ust. 2 projektu decyzji, definiuje
jako podmiot inny niz Udostepniajacy, ktéremu przystuguje tytut prawny do KK. Jednoczesnie,
Prezes UKE zastrzega, ze w tym przypadku konieczne bedzie podpisanie umowy lub uzyskanie
decyzji administracyjnej taczacej Operatora z Posiadaczem KK.



Obecne brzmienie § 4 projektu decyzji moze prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia okresu
realizacji przytgcza (a wiec odsuniecia w czasie momentu rozpoczecia swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych  na  rzecz  mieszkancow  Budynkdw). Moze  okazadsie,
ze nanieruchomosci  bedzie istniata  kanalizacja kablowa, nalezaca  wylacznie
do Posiadacza KK, a nie Udostepniajgcego — w takim przypadku, zgodnie z obecnym
brzmieniem projektu decyzji, Prezes UKE naktada na Operatora obowigzek, aby mimo
uzyskania dostepu do danej Nieruchomosci i Budynku na podstawie decyzji dostepowej,
konieczne byto zwrodcenie sie o udostepnienie KK, znajdujacej sie na tej nieruchomosci,
do podmiotu trzeciego. Znacznie wydtuzy to proces realizacji uprawnien Operatora
wynikajacych z decyzji dostepowej, co opdini rozpoczecie $wiadczenia przez niego ustug
telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikow koncowych. Jest to wiec rozwigzanie
nieracjonalne i nieproporcjonalne.

Whnioskodawca — mimo uzyskania dostepu do nieruchomosci i budynku na podstawie decyzji
— w praktyce nie bedzie mégt zrealizowac przytacza, a wiec swiadczy¢ ustug w okreslonym
Budynku przez co najmniej 60 dni?. Innymi stowy Operator, mimo posiadania tytutu prawnego,
w dalszym ciggu nie bedzie magt swiadczyé ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow
Budynkow.

Powyzsze jest sprzeczne z wyktadnia celowosciowg przepisow Megaustawy, a zwiaszcza
z art. 30 Megaustawy, ktorej celem jest utatwienie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, w tym przyspieszenie rozpoczecia swiadczenia tych
ustug i zapewnienie jak najwiekszej ilosci uzytkownikow koncowych mozliwosci korzystania
z nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Podwaia to funkcje, jakie ma petni¢ decyzja
dostepowa. Czas realizacji przez Operatora wynikajacych z niej uprawnien jest uzalezniony
nietylko od wspotpracy stron niniejszego postepowania, ale rowniez od dziatan
podejmowanych przez osoby trzecie.

Z tego wzgledu, postanowienia nakazujace Operatorowi umieszczenie linii kablowej
stanowigcej przytacze w KK nalezacej do Udostepniajacego lub innego podmiotu, powinny
zostac wykreslone — przynajmniej w zakresie natozenia na Operatora obowigzku uzyskiwania
dostepu do kanalizacji nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajgcy. Obowigzek ten jest
zbyt daleko idacy.

W § 4 ust. 1 pkt 2 projektu decyzji przewidziano przypadki, w ktorych realizacja wtasnej KK
w celu umieszczenia w niej linii kablowej stanowigcej przytacze przez Operatora bedzie

2Zgodniez §4 ust. 1 pkt 2litbwzw. z§ 4 ust. 3 pkt 2 lit. 3 projektu decyzji, Operator moze zrealizowac wtasng KK
w przypadku, gdy w Posiadacz KK nie zawrze z Operatorem umowy dotyczgcej udostepnienia KK w terminie
60 dni. Nalezy doliczy¢ do tego jeszcze czas realizacji samego przytgcza.






Zgodnie z powyzszg regulacja, warunek niedostepnosci sieci jest spetniony w szczegolnosci
gdy:

e wilasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z przedsiebiorcq
telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

e wiasciciel  instalacji  telekomunikacyjnej  budynku  odmawia  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

e oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub uniemozliwiajg
przedsiebiorcy  telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koncowym
konkurencyjnych warunkdw swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych.

Niezaleznie od tego, ze Operator kwestionuje zasadnos¢ naktadania na niego obowigzku
uzyskania dostepu do istniejagcej KK w celu doprowadzenia przytacza, zwtaszcza nalezacej
do Posiadacza KK, w jego ocenie wskazane w § 4 ust. 3 pkt 2 przypadki odmowy udostepnienia
KK przez Posiadacza KK oraz brak zawarcia umowy w terminie 60 dni, powinny zosta¢ ujete
jako przyktady ,niedostepnosci” KK nalezacej do Posiadacza KK.

Co wiecej, jako jeden z przyktadow ,niedostepnosci” KK powinna zostac okreslona sytuacja,
w ktorej Udostepniajgcy nie poinformuje Operatora o okolicznosciach wskazanych
w § 5 ust. 4 pkt 1 (tj. o tym, komu wedtug wiedzy Udostepniajgcego, przystuguje tytut prawny
do KK znajdujacej sie na Nieruchomosci).

Watpliwosci budzi takze zaznaczenie, ze odmowa udostepnienia KK przez Posiadacza KK musi
by¢ ,wyrazna” — takie zastrzezenie nie znajduje sie w tresci art. 30 Megaustawy. Istnieje
ryzyko, ze jesli z oswiadczenie Posiadacza KK bedzie zbyt ogolne, Operator bedzie musiat
czekaé na realizacje wtasnej KK i przytacza do czasu, az uptynie 60-dniowy termin. Odmowa
zapewnienia dostepu moze takze nastgpic¢ poprzez czynnosci konkludentne.

Rowniez wprowadzenie 60-dniowego terminu na zawarcie umowy pomiedzy Posiadaczem KK
a Operatorem, jest niecelowe — jest on stanowczo za dtugi. Podkresli¢c przy tym nalezy,
2e stosownie do tresci art. 30 ust. 5 pkt 1 Ustawy, termin na zawarcie umowy zapewniajacej
dostep do nieruchomosci i budynku wynosi 30 dni. Taki sam czas na zawarcie umowy zostat
przewidziany w art. 139 wust. 2 PT, ktory reguluje przypadki zawarcia umowy
o wspotkorzystanie z sieci. Z tego wzgledu, powinno nastgpic¢ skrocenie terminu na zawarcie
umowy z Posiadaczem KK do maksymalnie 30 dni.

Podsumowujac, Operator wnioskuje o catkowite usuniecie § 4 projektu decyzji — realizacja
przytagcza przez wnioskodawce nie powinna by¢ uzalezniona od spetnienia zadnych
dodatkowych warunkow, co wynika wprost z regulacji okreslonej w art. 30 Megaustawy.

Natomiast jesli Prezes UKE uzna to za nieuzasadnione, Operator wnosi o usuniecie
z § 4 projektu decyzji obowigzku wykorzystania przez Operatora kanalizacji kablowej nalezacej




do innego podmiotu (Posiadacza KK). Jednoczesnie, w przypadku stwierdzenia ze istniejgca KK
nalezagca do Udostepniajagcego nie istnieje lub uzyskanie do niej dostepu stanowi trudng
do ominiecia przeszkode, Prezes UKE powinien dopuscic¢ realizacje wtasnej KK.

Na marginesie wskazuje, ze w razie uwzglednienia postulatéow Operatora, usunieciu badz
odpowiedniej modyfikacji powinny ulec takze inne postanowienia projektu decyzji, w zakresie
dotyczacym wykorzystania KK nalezacej do Posiadacza KK — np. § 5 ust. 2 badz § 6 ust. 4
projektu decyzji.

5. Obowigzek przedstawienia udostepniajgcemu dokumentow swiadczacych o braku
motzliwosci skorzystania z KK nalezacej do innego podmiotu niz Udostepniajacy
(Posiadacza KK) - § 5 ust. 2

Niezaleznie od zastrzezen i uwag wskazanych powyzej, zdaniem Operatora postanowienia
projektu decyzji dotyczace obowigzku przedktadania Udostepniajgcemu dokumentacji
potwierdzajacej istnienie ,trudnej do ominiecia przeszkody”, swiadczacej o braku mozliwosci
skorzystania z istniejgcej KK, jest niezasadne.

Wystarczajgce w tym zakresie byloby powotanie sie przez Operatora na zaistnienie takich
okolicznosci wraz ze wskazaniem faktow, z ktorych one wynikajq. Z uwagi na to, ze Operator
bedzie pozostawat w statym kontakcie z Udostepniajgcym, a przedtozony przez niego projekt
realizacji przytgcza z ostroznosci powinien przewidywaé alternatywne wykonanie KK
i koniecznos¢ uzgodnienia projektu (§ 5 ust. 3 i nast. projektu decyzji), Udostepniajacy bedzie
na biezgco informowany o przebiegu konsultacji z Posiadaczem KK. Jednoczesnie
wnioskodawca zdaje sobie sprawe o koniecznosci zapewnienia Udostepniajgcemu mozliwosci
zbadania przestanek s$wiadczacych o istnieniu ,trudnej do ominiecia przeszkody”,
uniemozliwiajacej wykorzystanie KK nalezgcej do Posiadacza KK.

Wobec tego proponujemy, aby omawiana czesc decyzji uzyskata brzmienie:

ust. 2. Jezeli ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktorej Udostepniajqcemu
nie przystuguje  tytut prawny, Operator zamierza wykona¢ KK, to przekazujgc
Udostepniajqgcemu Projekt do uzgodnienia Operator jest obowiqzany wskazaé przyczyny
potwierdzajqce spefnienie przestanek, o ktorych mowa w § 4 ust. 3, wraz z powotaniem sie
na konkretne okolicznosci.

ust. 2a. W sytuacji, gdy Udostepniajqcy poweZmie wqtpliwosci co do spetnienia przestanek,
o ktorych mowa w § 4 ust. 3, Udostepniajqcy moze wezwac Operatora do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych zaistnienie okolicznosci wskazanych przez Operatora.
Operator jest obowigzany niezwtocznie okaza¢ Udostepniajgcemu te dokumenty,
chyba ze nie jest to mozliwe. W takim przypadku Operator jest obowiqzany poinformowac
Udostepniajgcego o przyczynach braku takiej mozliwosci.



6. Zabezpieczenie szkod w drodze kaucji-§ 6 ust.2i6oraz§7ust.2i 4

W projekcie decyzji dostepowej Prezes UKE jako srodek zabezpieczenia interesow
Udostepniajgcego (w razie wystgpienia ewentualnych szkod wynikajacych z wykonywania
praw i obowigzkéw przez Operatora, wynikajacych z decyzji dostepowej) zaproponowat
zaptate kaucji.

Zdaniem Operatora, wystarczajace zabezpieczenie wykonywanej inwestycji stanowitoby
przedstawienie przez niego posiadanej polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej
(polisy OC), na co wnioskodawca wskazywat we wczesniejszych pismach.

Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek jest zbyt ucigzliwy dla Operatora i ogranicza
srodki pienieine, jakimi moze on dysponowa¢. Nadto, kaucja w przeciwienstwie do polisy
OC, nie zabezpiecza petnej wysokosci potencjalnej szkody.

Procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest ucigzliwa zaréwno dla Operatora,
jak i Udostepniajgcego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzaja proces
realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu stron (problem korzystania z cudzego
kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania) oraz realnie zwiekszajg koszty
funkcjonowania wnioskodawcy, jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstuga finansowg
rozliczen kaucji (koszty pracownikéw dokonujacych rozliczen).

Wskazuje, ze zabezpieczenie ewentualnych roszczen obowigzkiem posiadania polisy zamiast
kaucjq jest korzystniejsze zarowno dla Uczestnika, mieszkancow Budynkow oraz Operatora
z nastepujacych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkod wytacznie do kwoty jej wysokosci (4.000,00 zt
lub 1.000,00 zt), natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania w rzeczywistej wysokosci szkody (praktycznie niemozliwe jest powstanie
szkody przewyiszajgcej wysokosc ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisg),

b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych $rodkow finansowych,
ktore mogtby przeznaczy¢ na rozbudowe swojej sieci i $wiadczenie ustug uzytkownikom
koricowym,

c) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody,

d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkéw
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczgco usprawnia i przyspiesza realizacje
elementow Infrastruktury przez Operatora.

Majac powyisze na uwadze, wnioskodawca proponuje rezygnacje z kaucji na poczet
obowigzku posiadania polisy OC, tym bardziej, ze w projektach kilku decyzji dostepowych,
przyktadowo o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018,



udostepnionych na stronie BIP UKE3, w § 4 pkt 9 i nast. przywotanych decyzji, Prezes UKE
pozwolit stronom projektowanej decyzji na wybdr zabezpieczenia pomiedzy zaptaty kaucji,
a przedtozeniem polisy ubezpieczeniowe;j.

Nie ma znaczenia, ze ww. decyzje dotyczyly realizacji infrastruktury w budynkach
deweloperskich, tj. jeszcze przed oddaniem budynkow do uzytkowania. Takie postanowienia
decyzji dostepowych stanowig przejaw nieréwnego traktowania Operatorow w zaleznosci
od tego, do jakiego rodzaju budynku uzyskujg oni dostep. To, czy wobec danego budynku
wydano decyzje pozwalajagcg na jego uzytkowanie, jest nieistotne z punktu widzenia
koniecznosci nalezytego zabezpieczenia wystapienia ewentualnych szkod.

Warto zaznaczy¢, ze Operator chce realizowac sie¢ i doprowadzi¢ przytacze do wiecej
niz jednego budynku, natomiast wysokos¢ kaucji zostata okreslona przez Prezesa UKE w jednej
wysokosci i powinna by¢ wniesiona za kazdy budynek.

Abstrahujac od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazaé nalezy, iz wysokosc kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygorowana
jak na wykonywanie przez Operatora uprawnien zwigzanych z wykonaniem przytaczy
telekomunikacyjnych do Budynkéw (4.000,00 zt) oraz jak na remont przytaczy (1.000,00 zt) —
zwykle Prezes UKE okresla kaucje w tej wysokosci, gdy w Budynkach jest realizowana
infrastruktura telekomunikacyjna, a nie tylko przytgcza. Zdaniem Operatora, maksymalna
wysokos¢ kaucji powinna wynosi¢ odpowiednio 1.000,00 zt i 500,00 zt. Zabezpieczenie decyzji
kaucjg okreslong w konsultowanym projekcie (rodzaj zabezpieczenia i wysokos$¢ kaucji) jest
srodkiem nieproporcjonalnym idyskryminujgcym Operatora, majac na uwadze zebrany
materiat dowodowy. Prezes UKE, podczas ustalania warunkow dostepu do Nieruchomosci
i Budynkow powinien bra¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Powinien
on zapewnic¢ stronom rowne warunki dostepu.

Z tego powodu, w przypadku nieuznania stusznosci argumentacji Operatora co do mozliwosci
zabezpieczenia ewentualnych  roszczen Udostepniajacego  przedtozeniem  polisy
ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajacej odpowiednio 1.000,00 zt (§ 6 ust. 2 projektu decyzji) i 500,00 zt
(§ 7 ust. 2 projektu decyzji).

Jednoczesnie podkreslam, iz wprowadzenie obowigzku stosowania kaucji jest Srodkiem
nieproporcjonalnym i dyskryminujgcym majac na uwadze projekt decyzji o numerze
DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018. Z tego wzgledu brak

3 Odpowiednio https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-
uke-dla-skynet-sp-z-0-0-,402.html oraz https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-
projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-naszasiec-net-krakow-damian-murzynowski,889.html




umozliwienia zabezpieczenia inwestycji polisg OC jest niezgodny z przepisem
art. 22 ust. 1 Ustawy i dyskryminujgcy wnioskodawce w stosunku do Skynet sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie oraz Damiana Murzynowskiego prowadzgacego dziatalnos¢ pod firmg
NASZASIEC.NET KRAKOW DAMIAN MURZYNOWSKI (strony decyzji
o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018).

W razie nieuwzglednienia postulatow dotyczacych zastgpienia kaucji zabezpieczeniem
w postaci polisy OC, Operator wnosi o to, aby postanowienia dotyczace wniesienia i zwrotu
kaucji byly umieszczone w jednym miejscu (obecnie sg one ,rozdzielone” przez postanowienia
dotyczace innych kwestii).

C. Podsumowanie.

Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie zbadat wszystkich okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci uznat, ze Operator nie mozie zrealizowa¢ w Budynkach wtasnej sieci
sSwiattowodowej, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, ze wspotkorzystanie z infrastruktury
INEA jest nieoptacalne dla Operatora — warunki dostepu do infrastruktury s dyskryminujace,
a ponadto INEA nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach, ktora spetniataby
wymagania wynikajgce z przepisow prawa. Konieczna jest wiec zmiana decyzji Prezesa UKE
w tym

Przy okreslaniu postanowien dotyczacych legalizacji sieci, Prezes UKE nie tylko nie uwzglednit
wszystkich kryteriow wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie zastosowat niczym
nieuzasadnione rozwigzania (np. w przypadku natozenia na Operatora obowigzku uiszczenia
kaucji lub wykorzystania KK nalezgcej do Posiadacza KK).

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur Organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych, a przyjete przez
niego rozwigzania mogg znacznie utrudni¢ realizacje decyzji dostepowej. Rozwoj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikéw koricowych, wymaga jednak, aby Operator mégt na dogodnych
warunkach korzystac z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyisze, zaproponowane zmiany naleZy uznaé za uzasadnione i konieczne,
aby decyzha spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

\
Zataczniki:
a) Kalkulacja wraz z zatgcznikami.






