KANCELARIA PRAWNA
ul bakowa 21417

s . &1-879 Pognan
Poznan, dnia 17 marca 2020 r. ~48 535 656 (113
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Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul, Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Operator: UPC Polska sp. z 0.0
Al. Solidarnodci” 171, Q0-877 Warszawa
reprezentowana przez
r.pr. Michata Krotoszynskiego
adres do doreczen;
Kancelaria Prawna Medis,
ul. kakowa 21717, 61-879 Poznan

Udostepniajacy: Wspdlnota Mieszkaniowa Stacja Nowy Ursus
Al. Rzeczypospolite] 1, 02-972 Warszawa

Sygn. akt: DHRTWWM.6171.29.2017

STANOWISKO OPERATORA
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACE)
WARUNKI DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0,0. DO NIERUCHOMOSCI,
W TYM BUDYNKOW, WSPOLNOTY MIESZKANIOWE)J STACJA NOWY URSUS

Dziatajgc w imieniu UPC Polska sp. z 0. o. (dalej; ,Operator” lub ,UPC"), petnomocnictwo i
petnomocnictwo substytucyjne w zalaczeniu, w zwigzku z toczacym sie postepowaniemn

przed Prezesemn Urzedu Komunikacji Elektroniczne] (dalej: Prezes UKE) w przedmiocie
dostepu do nieruchomosci potozone] w Warszawie, dla ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa we Warszawie, XIll Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystaonr - o
WA1IM/00233098, w tym do wybudowanych na niej budynkow znajdujacych sie przy:

— ul. Posag 7 Panien 121 12a,
- ul. Herbu Oksza 25127,
~ ul. Posag 7 Panien 14 i ul, E. Habicha 181 20,

~ Ul Kompanii AK ,Goplana” 3 i ul. Herbu Oksza 29,
-~ ul. E. Habicha 22, 24, 26

(dalej odpowiednio ,Nieruchomose” lub ,Budynki”), ktarych dysponentem jest Wspdinota
Mieszkaniowa Stacja Nowy Ursus (dalej: ,Udostepniajacy”), w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynkach, niniejszym przedstawiam stanowisko Operatora do projektu
decyzji w niniejszej sprawie,
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UPC z satysfakcja przyjmuje tresé konsultowanego projektu decyzji, Operator wskazuje, Ze
decyzja bedzie wplywad pozytywnie na rozwdj nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.
zas postanowienia jej projektu wychodzg co do zasady naprzeciw oczekiwaniom UPC.
Operator wyraza takze zadowolenie z zastosowania nowego ksztattu decyzji wynikajacego
ze zmienionego brzmienia przepisu art. 30 ustawy z dnia z dnia 7 maja 2010 r, o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych®. UPC przedstawia przy tym uwagi do tych
postanowien decyzji, ktdre moga naruszad stuszny interes Operatora.

1. Operator wnosi o wykreslenie z § 2 ust, 12 pkt 2 decyzji stow: ,oraz kosztéw wynikajgcych
z udostepnienia Operatorowi dokumentacji, o ktérej mowa w § 5 ust. 4 pkt 2, w formie wybranej
przez QOperatora lub upowainionego przez niego wykonawce”. W ocenie UPC omawiana
dokumentacja powinna by¢ udostepniona Operatorowi catkowicie nieodptatnie, tak jak to
wynika z 8 5 ust. 4 decyzji. UPC wskazuje przy tym, Zze w wielu przypadkach po stronie
Udostepniajacego nie wystapia tu Zadne realne koszty (jak np. w przypadku udostepnienia
przedstawicielowi UPC dokumentacji w siedzibie Udostepniajacego w celu wykonania jej
fotokopil). Stad pozostawienie w § 2 ust. 12 pkt 2 omawianych stdw UPC uznaje za
niezasadne, tym bardziej Zze takie zastrzezenie nie znajduje sie winnych decyzjach o dostepie
do nieruchomosdcl w celu zapewnienia telekomunikacji w budynkach wydanych w
podobnych sytuacjach stanach faktycznych (np, w sprawie DRWWM.6171.66.2019. oraz
DRWWM.6171.98.2019). Wzglad na rowne traktowanie operatoréw przemawia wiec za
usunieciern tego fragmentu z § 2 ust. 12 pkt 2.

2. W ocenie UPC obecne brzmienie § 5 ust. 6 projektu decyzji, regulujgcego procedure
akceptacji projektu wykonawczego, powinno ulec zmianie. Zmiana dotyczy¢ powinna pkt 3
tego ustepu. Zgodnie z jego obecnym brzmieniem Operator zobowiazany jest uwzglednic
uwagi Udostepniajacego ,dotyczqce niespetnienia wymaogéw, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej
lub § 4 ust. 1 pkt 2”. Moze to powodowad, ze Udostepniajacy podnosié bedzie ten zarzut w
sposob arbitralny, | to takZe wédwezas, gdy brak obiektywnej mozliwosc skorzystania z
kanalizacji kablowej (,KK"). Stad pkt 3 powinien zawieraé zastrzezenie, ze stanowisko
Udostepniajacego  musi  zosta¢  udokumentowane przez wskazanie dowodow
posdwiadczajacych mozliwosé skorzystania z KK

Za powyssza zmiang przemawia tez fakt, ze zgodnie z § 5 ust. 2 decyzji: JeZeli ze wzgledu na
brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktdrej Operatorowi lub Udostepniajgcemu nie przystuguje
tytut prawny, Operator zarierza wykonac KK, to przekazujgc Udostepniajgcemu Projekt do
uzgodnienia Operator jest obowiqzany zatqczy¢é dokumentacje potwierdzajgeq spetnienie
przestanek, o ktérych mowa w § 4 ust. 3°. W sytuacji wiec, w ktdrej UPC przedstawia
dokumentacje podwiadczajaca, ze uzyskanie dostepu do KK stanowi trudng do ominiecia
przeszkode, przewidziany w § 5 ust. 6 pkt 3 decyzji zarzut Udostepniajacego, i7 przestanka
ta nie zostata spetniona, powinien by¢ nale?ycie udokumentowany,

LDz U, 2 2017 r, poz, 2062 2 poin, zm.)
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Jednoczesnie wskazuje, iz w zwiqzku z wypowiedzeniem petnomocnictwa uprawniajqcego r.pr.
Mateusza Wojciechowskiego do dzialanio w imieniu Operatora, w dalszym toku postepowania
Operator bedzie reprezentowany przez  rpr. Michala Krotoszynskiego, na  podstawie
petnomacnictwa oraz petnomocnictwa substytucyjnego, ktére zatgczam do niniejszego pisma. W
2wigzku z tym wnosze o kierowanie wszelkich dalszych pisma do r.pr. Michata Krotoszyriskiego na
adres wskazany w nagféwku pisma.

Zatacznikis
1) poswiadczony za zgodno$é z oryginatem odpis petnomocnictwa udzielonego r.pr.
Jakubowi Wo’nemu,
7) poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem odpis petnomocnictwa substytucyjnego
udzielonego r.pr. Michatowi Krotoszytiskiemu,
3) potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa,
4)  wydruk odpowiadajacy odpisowi petnermu 7 KRS Operatora.



