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STANOWISKO POLKOMTEL SPOLKI Z 0.0.
w postepowaniu konsultacyjnym dotyczacym aukcji na cztery rezerwacje czestotliwosci
z pasma 3,6 GHz.

W zwiazku z ogtoszeniem w dniu 9 grudnia 2019 r. przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej: Prezes UKE) postgpowania konsultacyjnego dotyczacego aukcji na cztery rezerwacje czestotliwos$ci
z pasma 3,6 GHz, ktérego przedmiotem sa przede wszystkim projekty:

1) Ogtoszenia o aukcji na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,6 GHz;

2) Dokumentacji aukcyjnej na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,6 GHz;

3) rozstrzygnie¢ decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwo$ci, ktore zostang wydane po
przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w art. 118c ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo
telekomunikacyjne,

Polkomtel Spotka z o.0. (dalej ,Polkomtel” lub ,Spotka”) przedstawia stanowisko odnosnie do

konsultowanych projektéw dokumentéw i warunkéw planowanej aukcji.

| Co do podziatu pasma podlegajacego dystrybucji na bloki 4x80 MHz

W $lad za wyrazanymi juz w tym zakresie kilkukrotnie uwagami i postulatami izb gospodarczych
a takze wystapieniem czterech Prezesow reprezentujacych najwieksze sieci telefonii komorkowej
w Polsce, Polkomtel podnosi uwage zasadnicza, ze rozdysponowaniu w aukcji powinny podlegac

4 bloki czestotliwosci po 100 MHz kazdy, a nie jak proponuje Prezes UKE, 4 bloki po 80 MHz.
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Ponizej przedstawiamy najwazniejsze techniczne uzasadnienie powyzZszego podejscia.

Przyjete scenariusze, tj.. 3,6 GHz 5G SA (Stand Alone) i 3,6 GHz 5G NSA (Non-stand Alone),
z wykorzystaniem LTE 1800, okreslilismy jako najbardziej prawdopodobne do wystapienia

w Polsce.

1. Pojemno$¢ facza w dét (DL) nie zmienia sig liniowo, i jest az 0 30% wigksza dla scenariusza
100 MHz 5G NR (New Radio) + 20 MHz LTE1800, niz dla scenariusza 80 MHz 5G NR + 20 MHz
LTE1800. Réznica ta jest jeszcze wigksza w przypadku budowy sieci 5G w wariancie Stand
Alone 5G, i wynosi wtedy az 43% wigcej pojemnosci DL dla 100 MHz NR SA vs 80 MHz NR SA.
Zmiany pojemnosci beda miaty bezpo$redni wptyw na liczbe uzytkownikow, ktora bedzie
w stanie obstuzy¢ dana komoérka. Nalezy rowniez pamigta¢, ze budowa sieci w scenariuszu SA
bedzie wariantem finalnie implementowanym, dlatego tez juz teraz nalezy zadbaC o to

w ramach warunkéw aukcji, aby jego realizacja nastepowata w Polsce w spos6b efektywny.

2. Wykorzystanie bloku o szerokoéci 100 MHz pozwala rowniez na poprawg tzw. user experience
uzytkownikéw sieci 5G oraz na bardziej efektywne planowanie sieci. Zaktadajac docelowa
przeplywnos¢ na taczu w gore (UL) na poziomie 10 Mbps na granicy komorki, przeplywnos¢
tacza do uzytkownika bedzie wynosi¢ 260 Mbps w przypadku wariantu 100 MHz 5G NR + 20
MHz LTE1800 i jedynie 214 Mbps dla wariantu 80 MHz 5G NR + 20 MHz LTE1800. Dla
wariantu Stand Alone, przy zachowaniu docelowej przeptywnosci facza w dét na tym samym
poziomie (10 Mbps), wartoéci DL wynosza odpowiednio 230 Mbps dla 100 MHz i 180 Mbps
dla 80 MHz.

3. Ciagly blok 100 MHz w systemie 5G NR przektada sie na 273 PRB (Physical Resource Block).
W przypadku kanatu o szerokosci 80 MHz jest to 217 PRB. lloé¢ PRB to parametr, Ktory
obrazuje bezpo$rednio pojemnos$¢ danej komérki. Kanat o szeroko$ci 80 MHz zapewni wiec

jedynie 79% pojemnosci komérki dysponujacej kanatem o szerokosci 100 MHz.

4. Wykorzystanie zasobu czestotliwosci jest bardziej efektywne przy bloku o szerokos$ci 100 MHz
niz przy blokach mniejszych. Wielko$¢ niewykorzystanego fragmentu bloku jest odwrotnie
proporcjonalna do jego wielkosci - przy bloku 100 MHz utrata wynosi 1,72 MHz co oznacza, ze
wykorzystanie pasma osigga 98,3%, za$ przy bloku 80 MHz utrata wynosi 1,88 MHz, a tym
samym wykorzystanie pasma jest nizsze i wynosi 97,7%. Sa to wartosci istotne dla Organu
Regulacyjnego z punktu widzenia efektywnosci wykorzystania pasma. Ponadto Kluczowa
wydaje sie ocena i korzysci z punktu widzenia uzytkownika a w tym zakresie wartosci
i korzysci sg znacznie wyzsze - mowa 0 nich w punkcie pierwszym powyzej (az 43% wiecej
pojemnosci DL dla 100 MHz).

Biorac pod uwage analizowane w powyzszych punktach kluczowe parametry, nalezy wskazac,
7e rozdysponowanie pasma W blokach o szerokosci 100 MHz niesie za soba szereg
niezaprzeczalnych korzysci, ktére przekiadaja sie na znacznie lepsza jako$¢ i parametry ustug

$wiadczonych w technologii 5G dla odbiorcéow/Kklientow, ktore bylyby wyraznie zauwazalne juz




w pierwszej fazie budowy sieci w wariancie NSA i jeszcze bardziej widoczne w docelowym

wariancie SA budowy sieci 5G.

Rozdysponowanie pasma w mniejszych blokach, gorszych jakosciowo co wykazano powyzej,
oznacza jednoczesnie gorsze 5G dla Polski i Polakéw. Biorac pod uwage $wiatowe trendy i istotne
zmiany jakie przyniesie technologia 5G, np. w obszarze zwigzanym z Internetem Rzeczy (1oT),
big data, chmury obliczeniowej (cloud), inteligentnych miast itd., takie ostabianie jakosci 5G

w Polsce jest nieefektywne i nieuzasadnione.

Réwnoczeénie podnosimy, ze poza techniczng argumentacja dotyczaca efektywnosci wykorzystania tych
czestotliwosci i korzysci dla polskich uzytkownikow koncowych, konieczne jest rowniez spojrzenie na
ilo§¢ pasma oraz jako$¢ przygotowanego zasobu z punktu widzenia zaproponowanej przez Prezesa UKE
ceny minimalnej, tj. 450 milionéw ztotych. Cena ta, pomimo iz naszym zdaniem zbyt wysoka, mogtaby by
by¢ postrzegana jako bardziej uzasadniona, gdyby przyjmowac rozdysponowanie 4 blokow po 100MHz.
Jednak wobec wprowadzenia terytorialnych wytaczen dostepnosci pasma oraz dodatkowego arbitralnego
ograniczenia dystrybucji petnego zasobu 400 MHz (3400-3800 MHz) do 320 MHz (3480-3800 MHz)
w blokach 80MHz i idgcej za tym niepewnosci regulacyjnej, istotnie ograniczajacej mozliwo$¢ rzetelnego
planowania biznesowego w przewidywalnej perspektywie finansowej, zaproponowana przez Prezesa

UKE cena wywotawcza nie znajduje uzasadnienia.

Wskazana cena za blok 80 MHz w pasmie 3,6 GHz jako cena wywotawcza jest znacznie zawyzona, 0 czym

$wiadcza chociazby ceny dystrybucji pasma 2,6 GHz uzyskane w Polsce w ostatniej aukcji w roku 2015.

Mozna poréwnawczo uznac, Ze pasmo 2,6 GHz ma cechy najbardziej zblizone do pasma C, ale jednak jest
pasmem nizszym, cO przektada sig na dodatkowe wartoéci i wyzsze ceny za jego pozyskanie -
doéwiadczenia rynkowe w Europie i na $wiecie pokazujg, ze ceny uzyskiwane w procesach dystrybucji
czestotliwoséci - spadajg wraz z wyzszymi zakresami pasma. Tym samym pasmo 3,6 GHz - jako
czestotliwosci o nizszej wartoéci, powinno mie¢ odzwierciedlenie w cenie wywotawczej zaproponowanej
przez Prezesa UKE w konsultowanych obecnie warunkach aukcji. Srednia warto$¢ pasma 2,6 GHz
w przeliczeniu na bloki 80 MHz, po przeliczeniu cen uzyskanych w aukcji w roku 2015, ksztattuje sig¢ na
poziomie 349 min zi, przy czym cena wywotawcza dla bloku 10 MHz (2x5MHz) tego pasma wynosita 25
milionéw ztotych, czyli byta znacznie nizsza. Zatem cena wywotawcza dla bloku 80 MHz pasma 3,6 GHz
powinna by¢ ustalana na poziome nie wyzszym niz 200 min zt a dla bloku 100 MHz nie wyzszym niz
250 min zt, zwlaszcza, ze weryfikacja rynkowej warto$ci nastagpi w procesie planowanej aukgji i kwot

finalnie zadeklarowanych i wylicytowanych w niej przez uczestnikow aukcji.

Co warto podkresli¢, pomimo wezesniejszych wystapien operatorow, podnoszacych kwestig podziatu
pasma przeznaczanego do dystrybucji, dotychczas Prezes UKE nie wyjasnit, jakie jest uzasadnienie
(techniczne i jakoéciowo-ustugowe a takze regulacyjne) dla podziatu pasma na 4x80 MHz, jak réwniez

tego, w jaki sposob i dla jakich celow zamierza rozdysponowac w przysztosci pozostata cze$C¢ pasma.




IL Co do sposobu obliczenia wadium

Polkomtel podnosi réwniez, ze Prezes UKE powinien zweryfikowa¢ zaprojektowang kwote wadium, jaka
bedzie musiat wnies¢ kazdy uczestnik aukcji. W opinii Spotki, wysoko$¢ wadium wskazana w projekcie

dokumentacji jest ponad dwukrotnie wyzsza niz pozwalaja na to przepisy prawa.

Zgodnie z art. 119 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, wadium nie moze by¢ nizsze niz 5% i wyzsze
niz 5000% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia.

Optata ta zalezna jest od stawki okre§lonej w rozporzadzeniu wykonawczym oraz liczby gmin objetych
rezerwacja (czyli mozliwych do wykorzystywania). Liczba takich gmin w kazdym z 4 blokéw bedzie inna.
Aby nie przekroczy¢ maksimum ustawowego, W opinii Spotki, wadium powinno by¢ okre$lone na

podstawie liczby gmin dostepnych na podstawie rezerwacji w najbardziej ograniczonym bloku.

[II. Co do innych warunkéw aukcji

W zakresie zawarcia w projekcie dokumentacji warunkéw uczestnictwa w aukcji, jakie powinien spetnic
podmiot, ktéry chce ztozy¢ oferte wstgpna, Spotka podnosi nastgpujace istotne watpliwosci

interpretacyjne:

1) dot. warunku udokumentowania inwestycji w wysokosci nie nizszej niz 1 miliard ztotych,

w sposéb okreslony w punkcie 2.6 Oferty Wstepnej.

W definicji ,Inwestycji” zawartej w projekcie Dokumentacji Aukcyjnej Prezes UKE uzyt sformutowania
Jinfrastruktury telekomunikacyjnej lub rozwoju wtasnej sieci radiowej”. W opinii Spotki, uzycie osobno
pojecia ,infrastruktury telekomunikacyjnej” i sformutowania  wiasnej sieci radiowej”, moze na gruncie
takiego zapisu budzi¢ po pierwsze watpliwosci odnosnie tego, czy sie¢ radiowa miesci sie w pojeciu
infrastruktury telekomunikacyjnej, oraz co do tego, czy odnoszace sig wytacznie do sieci radiowej
dookreélenie ,wtasnej”, zaktada, ze to uczestnik aukgji (a nie na przyktad podmiot z grupy kapitatowej)
musi posiada¢ tytut wlasnosci sieci radiowej, w ktora dokonano inwestycji. Tymczasem zadne
z obowiazujacych przepisow prawa nie wymagaja takiego tytutu prawnego dla sieci telekomunikacyjnej
eksploatowanej przez operatora telekomunikacyjnego; podobnie normy prawne nie roznicujg statusu
operatorow takiej sieci ze wzgledu na cywilnoprawne podstawy jej wykorzystywania. Proponujemy, aby
w zapisie tym wykresli¢ stowo ,wilasnej”, ewentualnie zapis ten ujednoznaczni¢ poprzez wykreslenie

wyrazow ,lub rozwoju wtasnej sieci radiowej”.

Tym samym, warunek udokumentowania inwestycji w wysokosci nie nizszej niz 1 miliard ztotych
dotyczytby infrastruktury telekomunikacyjnej bez dodatkowego wskazywania sieci radiowej poniewaz

jest ona czesScia infrastruktury telekomunikacyjnej i miesci sie w tym pojeciu.

Niezaleznie od powyzszej uwagi natury ogdlnej nasuwa sig dodatkowo watpliwos$¢ zwigzana z samym

sposobem potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku uczestnictwa w aukcji. Nalezy bowiem zwroci¢




uwage, ze w pkt 2.6. wzoru oferty, pod Tabela 1, mowa jest o ,wartosciach zaewidencjonowanych
w ksiegach rachunkowych uczestnika aukgji’, co sugerowatoby, ze wymagane jest, by podmiotem
inwestujgcym byt sam uczestnik aukcji, podczas gdy w definicji pojecia JInwestycje” mowa jest
o podmiotach z grupy Kkapitatlowej uczestnika aukcji (co zdaniem Polkomtel, jest oczywiscie
rozwigzaniem stusznym).

Tym samym nalezy doprecyzowac ten zapis przez wskazanie, ze mowa jest 0 .wartosciach
zaewidencjonowanych w ksigegach rachunkowych uczestnika aukcji lub podmiot z grupy kapitatowej

do ktérej nalezy uczestnik aukcji”.

2) dot. punktu 2.3.10, tj. minimalnego zasobu czestotliwo$ci wymaganego do wzigcia udziatu

w aukcji.

Zakladamy, ze intencja Prezesa UKE, byto dopuszczenie podmiotu, ktéry sam lub w ramach grupy
kapitatowej, posiada co najmniej jedng rezerwacje og6lnopolska z wymienionych 5 pasm. Zaproponowany
zapis nie jest jednak wystarczajaco jednoznaczny i moze by¢ takze rozumiany jako warunek posiadania
jednej rezerwacji ogélnopolskiej w kazdym z wymienionych 5 pasm. Wnosimy wigc o doprecyzowanie

w sposOb nastepujacy:

2.3.10. Warunkiem uczestnictwa w aukcji jest posiadanie przez uczestnika aukcji lub podmioty z grupy
kapitatowej uczestnika aukcji, ogdlnopolskiej rezerwacji czestotliwosci z co najmniej jednego
z nastepujgcych pasm: 800 MHz, 900 MHz, 1800 MHz, 2100 MHz lub 2600 MHz.".

W zakresie punktow 2.5.1. i 2.5.5. istnieje mozliwos¢, ze pomiedzy sprostowaniem omytki, a terminem
sktadania wnioskéw o wyjasnienie uptynie zaledwie 2 dni i moga to by¢ dni wolne od pracy. Polkomtel
proponuje, aby Prezes UKE mogt dokonywac sprostowan nie pézniej niz 40 dni przed uptywem terminu

ztozenia ofert wstepnych.
3) Watpliwosci, co do mechanizmu ustalania wysokosci depozytu.

Uzyte w punkcie 6.17.2 projektu dokumentacji sformutowanie: ,Komisja ogtasza koniecznos¢ wniesienia
depozytu co 7 dni aukcyjnych” nie precyzuje, kiedy moze nastapi¢ pierwsze wezwanie, a jedynie okres, jaki
ma zawiera¢ sie miedzy pierwszym, drugim i kazdym kolejnym ogtoszeniem o koniecznos$ci wniesienia

depozytu.

Wydaje sie, ze intencjg Prezesa UKE byto, zeby depozyt byt wnoszony jako zabezpieczenie dodatkowe
w drugim etapie aukcji, do kwoty wniesionego wcze$niej wadium. Spétka postuluje wigc, aby okreslic,
7e pierwsze ogloszenie koniecznosci wniesienia depozytu nastepowato bedzie w 7 dniu aukcyjnym, oraz
aby wysoko$¢ depozytu okreslic jako 50% roznicy migdzy ceng wywotawcza, a wysokoscig oferty ztozonej
na koniec danego dnia aukcyjnego dla danego bloku.




Polkomtel podnosi takze, ze w dokumentacji aukcyjnej nalezy wprowadzi¢ tryb uzupelniania lub
zmiany os6b reprezentujacych uczestnika aukcji, w sytuacjach wyjatkowych (np. zdarzenia losowe).
Jest to szczegdlnie krytyczne wobec ograniczenia przez Prezesa UKE liczby os6b reprezentujgcych

uczestnika aukcji z 5 (jak w poprzedniej aukcji) do 3.

W zakresie WZORU OFERTY, w punktach 2.4. i 2.5 Polkomtel pragnie podnies$¢, ze nadmiarowe jest
domaganie si¢ podania informacji na temat catej struktury i schematu graficznego grupy kapitatowe;j.
W ich miejsce powinno by¢ wystarczajace adekwatne o$wiadczanie uczestnika aukcji o sktadaniu oferty
jako jedyny podmiot w grupie oraz udokumentowanie powigzan kapitatowych niezbednych do wykazania

posiadania czestotliwosci czy naktadow inwestycyjnych.

IV. Co do potrzeby zapewnienia wykorzystywania czestotliwosci na podstawie wpisu do

rejestru urzadzen

Polkomtel pragnie réwniez podnie$¢, ze w projekcie decyzji rezerwacyjnej Prezes UKE nie przewidziat
mozliwoéci wykorzystywania czestotliwosci na podstawie wpisu do rejestru, a jedynie na podstawie
pozwoler radiowych. W opinii Spétki, takie utrudnienie jest nieuzasadnione, w $wietle wyraznej tresci
przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne przewidujacych prace urzadzen radiowych na podstawie
wpisu do rejestru, jak roéwniez realizowanej juz na tej podstawie przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych praktyki w innych zakresach czestotliwo$ci wykorzystywanych w stuzbie ruchomej,
a takze przedstawionego w zataczniku nr 3 projektu warunkéw wykorzystywania czestotliwoSci.
Prowadzi¢ to bedzie do niepotrzebnych opéznien w rozwoju sieci pigtej generacji w Polsce, tworzac

zbedne bariery administracyjne i dodatkowe koszty.

Tryb wpisu do rejestru nalezy przewidzie¢ w decyzjach rezerwacyjnych bez wzgledu na stan negocjacji
porozumien koordynacyjnych ustalajacych warunki wykorzystywania czgstotliwosci w obszarach
przygranicznych. Mozliwo$¢ uzyskiwania wpisu do rejestru nalezy zastosowa¢ w obszarze catego kraju za
wyjatkiem obszaréw przygranicznych sasiadujacych z krajami z ktérymi nie zawarte zostaly jeszcze
porozumienia. W takiej sytuacji nalezy ustali¢ warunki ochronne dla terenéw granicznych, na ktorych

lokalizacja urzadzen radiowych wymagataby pozwolen radiowych.

W zataczniku nr 3 okres$lajgcym warunki wykorzystywania czestotliwosci w punkcie 9 zbedny jest
dopisek ,jezeli uzgodnienia dokonane przez polskq administracje tgcznosci z administracjami innych krajéw
dopuszczajg takqg mozliwos¢”. Regulacja ta jest nadmiarowa, bowiem w zupetno$ci wystarczajace sa
pozostate dwa warunki wskazane w tym punkcie, tj.: 1) uzgodnienie przez sasiadujacych operatoréw oraz

2) zatwierdzenie uzgodnien przez zainteresowane administracje.

Mirostaw $miatek
Petnomocnik Polkomtel Sp. z 0.0.




