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R Provarovisht Spota Partiersa

Katowice, dnia 19 lutego 2020 roku

Do: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa

Whnioskodawcy: Marta Wykpisz, ul. Ks. S. Opatki 18, 62-600 Kotfo, NIP: 6661962561
i
Kinga Wolska, ul. Ks. S. Opatki 18, 62-600 Koto, NIP: 6661921711
- prowadzace wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej pod nazwa KOL-NET spdtka cywilna Kinga Wolska Marta
Wykpisz
ul. Ks. S. Opatki 18, 62-600 Koto, NIP: 6661990161
- zwane dalej tacznie rowniez jako Operator

reprezentowane przez radce prawnego Eweling Grabiec
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnych sp. p.
ul. Graniczna 29/215, 40-017 Katowice
Uczestnik
postepowania: Wspdlnota Mieszkaniowa ul. Cegielniana 32A i 32B w Kole
ul. Cegielniana 32B/18, 62-600 Kotfo
REGON: 367435400
- zwana dalej réwniez jako Udostepniajacy

Sygn. akt: DR.WWM.6171.31.2019
Dotyczy: Projektu decyzji

PISMO WNIOSKODAWCOW — STANOWISKO KONSULTACYJNE
DOTYCZACE PROJEKTU DECYZJI W SPRAWIE DR.WWM.6171.31.2019.

Dziatajagc w imieniu i na rzecz Operatora /petnomocnictwo w aktach sprawy/, niniejszym
przedstawiam stanowisko dotyczace projektu decyzji ustalajgcej warunki dostepu
do nieruchomosci potozonej w Kole przy ulicy Cegielnianej 32A i 32B, dla ktorej Sad
Rejonowy w Kole, V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg numer
KN1K/00046327/3, orazdo posadowionych na tej nieruchomosci budynkow (dalej
Nieruchomos$é i Budynki, akaide zosobna jako: Nieruchomos¢ i Budynek), w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynkach.

Operator kwestionuje tres¢ decyzji w takim zakresie, w jakim Prezes UKE odmowit ustalenia
warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do posadowionych niej Budynkéw
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w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynkach — z uwagi na istnienie w Budynkach
swiatfowodowej instalacji wewnatrzbudynkowej nalezgcej do Orange Polska S.A. (dalej:
OPL).

W ocenie Operatora warunki wspoétkorzystania z sieci OPL nie pozwalajg mu na swiadczenie
ustug na konkurencyjnych warunkach i powodujg, ze swiadczenie ustug dla mieszkancow
Budynku moze by¢ nieoptacalne.

Z tego wzgledu, Operator przedkiada korespondencje e-mail pomiedzy nim a OPL, w tym
cennik ,LLU FIBER” i wniosek o wspdtkorzystanie z sieci OPL, jak rowniez sporzadzona
przez siebie kalkulacje potwierdzajaca, ze oferowane warunki dostepu nie zapewniaja
wnioskodawcom mozliwosci Swiadczenia ustug mieszkaricom Budynkéw w zasobach
uczestnika na konkurencyjnych warunkach. Wnosze o zaliczenie wszystkich
ww. dokumentéw do materiatlu dowodowego i uwzglednienie wykazanych okolicznosci
w tresci decyzji dostepowej.

Z uwagi na poufny charakter korespondencji — w tym cennika ,LLU FIBER” i wniosku
o wspotkorzystanie z sieci OPL — oraz kalkulacji wraz z zatacznikami Operator zastrzega,
ze wszystkie zataczniki do niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Operatora i nie powinny zosta¢ opublikowane na stronie internetowej BIP UKE, a ich

jawnosé powinna by¢ wylaczona (zastrzegam objecie tajemnica przedsiebiorstwa
zataczniki do niniejszego pisma).

Jednoczesnie Operator wskazuje, iz infrastruktura znajdujaca sie w Budynkach nie stanowi
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu przepiséw prawa. Oznacza to,
ze wnioskodawcy $wiadczg ustugi w innej technologii niz instalacja telekomunikacyjna
w budynku. Oznacza to, ze stanowisko dotyczace dublowania sieci jest nieprawidtowe. Z
tego wzgledu, Operator wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin
Budynkéw w celu wykazania faktu, ze OPL nie posiada w Budynkach infrastruktury
telekomunikacyjnej odpowiadajgcej wymaganiom wynikajgcych z przepisow prawa.

Operator przedstawia takie swoje zastrzezenia oraz zgtasza propozycje zmian warunkow
dostgpu okreslonych w projekcie decyzji w zakresie dostepu do istniejacej infrastruktury
nalezacej do KOL-NET. Uwzglednienie uwag Operatora umozliwi wydanie zgodnej z prawem
decyzji, uwzgledniajacej wole stron izapewniajacej niedyskryminujgce iproporcjonalne
warunki dostepu, zabezpieczajace interesy uzytkownikéw koricowych oraz stron.

A. BRAK MOZLIWOSCI  REALIZACJI  INFRASTRUKTURY SWIATEOWODOWE) -
ROZSTRZYGNIECIE ZAWARTE W PKT 1l SENTENCJI DECYZJI

Wyjasniam, ze w zwiagzku z pismem OPL z dnia 2 grudnia 2019 roku, przedstawiciel
Operatora — tukasz Wykpisz — zwrdcit sie do OPL (za poérednictwem elektronicznego
formularza, zamieszonego na stronie internetowej: http://www.hurt-orange.pl/) z
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zapytaniem o cennik oraz liste lokalizacji, w ktérej OPL posiada sie¢ FTTH w promieniu 40 km
od Kota (62-600) — dotyczyt on rowniez obszaru samego Kofa, wtym nieruchomosci i
budynkéw potozonych przy ulicy Cegielnianej 32A i 32B w Kole.

W odpowiedzi przedstawiciel OPL nie wskazat konkretnych lokalizacji, lecz poinformowat
Operatora o mozliwosci skorzystania z bezptatnego systemu informatycznego — ISI.

OPL nie udzielit zadnych informacji dotyczacych przepustowosci posiadanych sieci.

Do wiadomosci przedstawiciela OPL zostat zataczony dokument — cennik ,LLU FIBER”,
ktérego doktadne omodwienie znajduje sie w kalkulacji.

Operator pismem z dnia 24 stycznia 2020 roku ponownie zwrdcit sie¢ do OPL z wnioskiem
o wspotkorzystanie z sieci, wnoszac o udzielenie dalszych informacji. Jednoczesnie,
zaproponowat on obnizenie cen zawartych w cenniku ,LLU FIBER”, przedstawiajgc stosowne
obliczenia.

Do dnia wniesienia niniejszego stanowiska konsultacyjnego, OPL nie udzielit na nie zadnej
odpowiedzi.

Dowdd: Korespondencja e-mail pomiedzy OPL a Operatorem, w tym: Cennik ,LLU
FIBER” oraz wniosek Operatora o wspodtkorzystanie z sieci OPL

1. Dyskryminujgce warunki dostepu (ekonomiczna nieoptacalnos¢ wspétkorzystania
z infrastruktury Orange Polska S.A.)

Prezes UKE uznal, ze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie jest mozliwe
ustalenie warunkéw Dostepu Operatora do Budynkéw polegajacego na umozliwieniu
wykonania przez Operatora $wiatfowodowych instalacji telekomunikacyjnych w Budynkach.

Zdaniem Prezesa UKE, udzielenie zgody na wykonanie instalacji telekomunikacyjnej
dublujqcej juz istniejgcq infrastrukture nie stanowi realizacji Dostgpu, o ktorym mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, i nie jest obowigzkiem wfasciciela,
uzytkownika wieczystego czy zarzqdcy nieruchomosci. Petne wykorzystanie dostepnej
infrastruktury telekomunikacyjnej jest korzystne zaréwno dla podmiotéw udostepniajqcych
nieruchomosci, jak i dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy mogq unikngc
zbednego przeznaczania znacznych srodkow na inwestycje infrastrukturalne.

W ocenie Operatora, stanowisko to jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej: Ustawa), istniejg przypadki, w ktérych Operator ma mozliwos¢
realizacji wlasnej sieci wewnatrzbudynkowej mimo istnienia odpowiedniej infrastruktury.
Mato miejsce gdy istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl

AC017 Katowice www. okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888
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najmniej 30 Mb/s nie jest dostgpna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego. Przepis art. 30 ust. 1a Ustawy precyzuje, ze warunek ten jest spetniony
w szczegolnosci w przypadku, w ktorym oferowane warunki dostepu do instalacji sa
dyskryminujgce lub uniemoiliwiajg przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie
uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym cenowych
i jakosciowych (art. 30 ust. 1a pkt 3 Ustawy), albo sie¢ okreslonego przedsiebiorcy nie jest
dostgpna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z innych
uzasadnionych przyczyn (w tym ekonomicznych), mozliwa jest budowa wiasnej
telekomunikacyjnej instalacji wewnatrzbudynkowej. Nie ma watpliwosci, ze przestanka ta
zostata spetniona w niniejszej sprawie.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze Prezes UKE zaniechat badania czy oferowane warunki dostepu
do instalacji sq dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu
oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym
cenowych i jakosciowych.

Oznacza to, ze projekt decyzji w czesci, w jakiej Prezes UKE odmawia umozliwienia
wykonania instalacji telekomunikacyjnej w Budynkach narusza w sposéb razacy przepis
art. 30 ust. 1a pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b) Ustawy.

Projekt decyzji jest wiec wadliwy i powinien ulec zmianie — Operator powinien mie¢
mozliwos¢ wybudowania $wiattowodowej instalacji wewnatrzbudynkowej w Budynkach.
W szczegolnosci, z uwagi na przedtozone przez Operatora wraz z niniejszym pismem
dokumenty, Prezes UKE powinien dokonaé ponownej analizy stanu faktycznego i zbada,
czy wspotkorzystanie z sieci OPL jest opfacalne dla Operatora w danej sprawie
oraz odpowiednio dostosowa¢ postanowienia decyzji.

Operator zatjcza nie tylko korespondencje e-mail, ale réwniez sporzadzona przez siebie
kalkulacje wraz z zatacznikami. Zawarte w niej obliczenia potwierdzaja, ze wspotkorzystanie
z sieci OPL jest ekonomicznie nieoptacalne dla Operatora, ktérego ze wzgledu na stosowane
ceny ustug nie bytoby sta¢ na uiszczanie tak wysokich optat na rzecz OPL — Operator nie
bytyby w stanie zaoferowac ustug telekomunikacyjnych na konkurencyjnych warunkach.
Dodatkowo, korzystanie zinfrastruktury OPL jest kosztowniejsze niz budowa wiasnej
infrastruktury przez Operatora, co potwierdza, iz ekonomicznie nieuzasadnione jest
wspotkorzystanie z instalacji OPL.

W niniejszej sprawie z spefniony jest wiec warunek z art. 30 ust. 1a pkt 3 Ustawy
ora samodzielny okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy (istniejaca infrastruktura
nie odpowiada Operatorowi z uwagi na to, ze zaproponowane warunki dostepu — w tym
cenowe — 53 dyskryminujgce).

ul, Gramiczna 29/215 www.ithlegal.pl sekretariat@itblegal.pl

40-017 Katowice www.okablowan).pl tel./fax +48 32 77 45 B88
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Operator, oprocz uiszczania opfat na rzecz OPL, nadal bedzie obowigzany do pokrycia opfaty
jednorazowej oraz statych optat miesiecznych, a takze do pokrycia innych opfat, jak chocby
zwigzanych z korzystaniem z energii elektrycznej (wynika to z postanowier projektu decyzji),
co rowniez potwierdza, ze wspotkorzystanie z sieci OPL jest nieoptacalne.

Warunki dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej sy ekonomicznie optacalne jedynie
w sytuacji, gdy stanowig one taka czes¢ opfaty abonentowej, ktora pozwala Operatorowi
na uzyskiwanie zarobku. Standardowo, umowy z abonentami zawierane s3 na okres
12 lub 24 miesiecy. Opfaty wskazane w cenniku ,LLU FIBER” sg okresowe i jednorazowe —
musza by¢ uiszczane od kazdego abonenta. Gdyby Operator korzystat z sieci OPL na
warunkach wskazanych w cenniku ,LLU FIBER”, praktycznie przez caty okres trwania umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie uzyskiwatby zadnego zysku — musiatby w
pierwszej kolejnosci ,,uzyskac¢ zwrot” tego, co uiscit na rzecz OPL.

Przy ustalaniu, ze warunki dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej s ekonomicznie
nieoptacalne dla Operatora, powinny by¢ brane pod uwage jedynie ceny swiadczenia ustug
stosowane przez operatora wnioskujacego o dostep do infrastruktury oraz wysokosc¢ optaty
stosowanej za zapewnienie dostepu do infrastruktury przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, do ktdérego skierowano wniosek. Jezeli adresat wniosku zada zbyt
wysokich optat i mimo prowadzonych negocjacji nie zgodzi sie na ich obnizenie, nie mozna
zmuszac¢ przedsiebiorcy wnioskujacego do podwyiszenia stosowanych przez siebie cen.
W takim przypadku nalezy uznaé, ze oferowane warunki dostepu do instalacji sa
dyskryminujace lub uniemozliwiaja przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie
uzytkownikom koAcowym konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych
i jakosciowych, a tym samym, ze przestanka z art. 30 ust. la pkt 3 w zw. z
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b) Ustawy zostata spetniona.

Operator nie ma obowigzku korzystania z istniejgcej infrastruktury, jezeli nie odpowiada ona
jego zapotrzebowaniu (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy). Przyktadowe sytuacje, gdy warunek
ten jest spetniony okreslone s3 w przepisie art. 30 ust. 1a Ustawy, przy czym nie jest to
katalog zamkniety. Infrastruktura moze nie odpowiadac przedsigbiorcy réwniez ze wzgledow
ekonomicznych, jezeli taniej jest mu wybudowac wtasng instalacje, a korzystanie z istniejgcej
uniemozliwia generowania zysku i wymaga zmiany stosowanej oferty (zatem uniemozliwia
konkurowanie na rynku wtasciwym).

Wykluczone jest, aby Operator byt zmuszony do stworzenia nowej oferty detalicznej jedynie
dla mieszkancow Budynkéw. W takiej sytuacji, Operator narazitby sig na zarzut nierownego
traktowania klientéw. Ceny ustug wskazane w tresci umow zawartych z mieszkancami
Budynkéw bytyby inne niz te zamieszczone na stronie internetowej, okreslajace standardowe
ceny za $wiadczenie ustug przez Operatora. Niedorzeczne byloby takze wymaganie,
aby wnioskodawcy zmienili ceny swiadczenia ustug wobec wszystkich klientow,

ul. Graniczna 29/215 www.ithlegal.pl sekretariat@itblegal.pl
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gdyz oznaczatoby, ze ceny ustug stosowane przez wnioskodawcow nie sg konkurencyjne.
Oznacza to, ze zmiana ceny swiadczenia ustug uniemozliwitaby dalsze funkcjonowanie
wnioskodawcow na rynku wiasciwym.

Powyzsze potwierdza, ze mozliwos¢ wydania decyzji okreslajgcej warunki budowy sieci
rownolegiej nie jest wytaczona, a powielanie sieci uzaleznione jest od spetnienia
wymienionych przestanek. Ze spetnieniem jednej z nich mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Oznacza to, ze warunki dostgpu oferowane przez OPL s3 dyskryminujace
i ekonomicznie nieoptacalne, zatem nie odpowiadajg potrzeba Operatora.

2. Tajemnica przedsiebiorstwa

Jak wskazano w poczatkowej czesci pisma, korespondencja e-mail (w tym cennik ,LLU
FIBER” iwniosek o wspdtkorzytanie z sieci skierowany do OPL) oraz kalkulacja wraz z
zatgcznikami zostata objeta tajemnicg przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym nie jest mozliwe
jej udostepnienie na stronie BIP UKE wraz z trescig niniejszego stanowiska (jawnosé
korespondencji miedzy Operatorem a OPL oraz jawnos¢ kalkulacji wraz z zatacznikami zostata
wytgczona).

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa znajduje sig w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419
z pozn. zm., dalej: ZNK). Zgodnie z przywotanym przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajqce wartos¢ gospodarczq, ktore jako catos¢ lub w szczegélnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informacji albo nie sq fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony
do korzystania zinformacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Wszelkie dane znajdujace sie
w kalkulacji sporzadzonej przez Operatora i w zataczonych do niej dokumentach,
takich jak umowy, faktury, rachunki etc., spetniajg powyisze wymagania. Dotyczy to takze
korespondencji e-mail wraz z cennikiem ,LLU FIBER”, ktéra zawiera informacje na temat
negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami.

Powszechnie przyjmuje sie, ze okreslenia "informacje techniczne, technologiczne
lub organizacyjne przedsiebiorstwa" nalezy interpretowac szeroko (zob. S. Softysiriski,
Sz. Gogulski, Komentarz do art. 11 ZNK (w:) J. Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Legalis).

Bez watpienia korespondencja e-mail pomigedzy Operatorem a OPL oraz sporzadzona
przez Operatora kalkulacja i zataczone do niej dokumenty posiadajg wartosé gospodarczg —
zawierajg one informacje techniczne i organizacyjne przedsiebiorstwa, zwigzane z jego
funkcjonowaniem. S3 one scisle zwigzane z dziatalnodcia gospodarczg prowadzong

i ul, Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretanat@itblegal.pl
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przez wnioskodawcow, polegajaca na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych oraz realizacji
infrastruktury potrzebnej do swiadczenia tych ustug. Dotyczy to m.in. informacji dotyczacych
kosztow budowy infrastruktury wewnatrzbudynkowej ponoszonych przez Operatora, kosztow
przytaczenia jednego abonenta, kosztow wspotkorzystania z sieci, jakie bytyby opfacalne
dla Operatora. Co wiecej, do kalkulacji zostaty zataczone stosowne dokumenty, takie jak m.in.
umowy, rachunki czy faktury VAT.

Mimo zachowania najwyzszych standardéw zwigzanych z ochrong danych osobowych,
umowy moga zawiera¢ dane pozwalajgce na zidentyfikowanie kregu klientow korzystajacych
z ustug Operatora. Oznacza to, ze ujawnienie tresci umoéw moze narazic Operatora na zarzut
naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Moga one takze wskazywac
w jakich miejscach wnioskodawcy posiadajg juz wtasng infrastrukture.

Zataczone do kalkulacji rachunki czy faktury VAT okreslajg koszty budowy
wewnatrzbudynkowej infrastruktury telekomunikacyjnej czy koszty przytaczenia jednego
abonenta. Na fakturach i rachunkach znajdujg sie nazwy i poszczegélne typy (rodzaje)
elementow infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym udostepnianych abonentom urzadzen
koricowych. Co wiecej, zawierajg one dane dostawcow Operatora, co pozwolitoby poznac
irodta zaopatrzenia wnioskodawcow.

Korespondencja miedzy Operatorem a OPL ma poufny charakter. Wniosek o
wspotkorzystanie z sieci odnosi sie do warunkow wspotkorzystania z sieci, jakie zaproponowat
OPL oraz przedstawia koszty, jakie Operator bylby gotowy ponies¢. Sg to wigc informacje
$cisle zwigzane z organizacja przedsiebiorstwa wnioskodawcow.

Powyisze $wiadczy o tym, ze korespondencja z OPL (w tym cennik ,LLU FIBER” i wniosek
o wspotkorzystanie z sieci OPL), a takze kalkulacja i zataczone do niej dokumenty zawieraja
dane, ktore nie powinny by¢ powszechnie znane, gdyz zagrazatoby to interesom
wnioskodawcow. W szczegoélnosci, dostepu do tych informacji nie powinni mie¢ konkurenci
na rynku.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, sygn. akt: Il SA/Wa 128/12, informacja techniczna obejmuje cafoksztaft
wiadomosci dotyczgcych urzqdzen eksploatowanych przez przedsiebiorce. Oznacza to,
7e tajemnica przedsiebiorstwa objete s3 w szczegdlnosci dane dotyczace infrastruktury
telekomunikacyjnej, ktéra jest budowana, a nastepnie eksploatowana przez przedsigbiorce.
Dotyczy to takze poszczegdlnych jej elementow.

Podkreélam, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 marca 2016 r., sygn. akt: Il GSK 2499/14, nie ulega wqtpliwosci, Ze informacje zawarte
w uzasadnieniu kosztowym opfat za ustuge dostepu do Internetu rodzajowo mieszczq si¢
w pojeciu informacji, ktére mogq stanowic tajemnice przedsigbiorstwa. Sq to bowiem m.in.
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informacje dotyczqgce podstaw i sposobow wyliczania kosztow dziafalnosci przedsiebiorstwa,
w oparciu o ktore buduje sie oferte dostepu do swiadczonych przez niego usfug. Poza sporem
jest rowniez, ze te informacje majq charakter poufny. Nie sq udostepnione do wiadomosci
powszechnej.

Jednoczesénie podkreslam, ze catfa tres¢ wszystkich zataczonych dokumentéw zostata objeta
tajemnica przedsigbiorstwa — nie jest wiec mozliwe przygotowanie wersji jawnej
ww. dokumentow. Wszystkie zawarte w nich dane zostaty utajnione.

3. Przyczyny techniczne, s$wiadczace o tym, iz infrastruktura OPL nie odpowiada
zapotrzebowaniu wnioskodawcéw (brak dublowania sieci).

Projekt decyzji jest takze sprzeczny z art. 2 pkt 8a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (tj. Dz.U. z 2019, poz. 2460 z péin. zm, dalej: PT)
wzw.zart. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i a w zw. z art. 30 ust. 1a pkt 4 Ustawy, z uwagi na to,
iz posiadana przez OPL w Budynkach infrastruktura wewnatrzbudynkowa nie stanowi
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu obecnie obowiazujacych regulacji prawnych.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8a PT, instalacja telekomunikacyjna budynku to elementy
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczegdlnosci kable i przewody wraz z osprzetem
instalacyjnym i urzqdzeniami telekomunikacyjnymi, poczqwszy od punktu potgczenia
z publiczng sieciq telekomunikacyjng (przetgcznica kablowa) lub od urzqdzenia systemu
radiowego do gniazda abonenckiego.

Natomiast w mysl art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy, mozliwo$¢ budowy instalacji
wewnatrzbudynkowej zostata uzalezniona od tego, czy istniejaca instalacja nie jest dostepna
lub nie  odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy  telekomunikacyjnego.
Zart. 30 ust. 1apkt 4 Ustawy wynika natomiast, ze warunek jest spetniony zwtaszcza
gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w Budynkach.

Z informacji posiadanych przez wnioskodawcow wynika, ze obecnie OPL nie dysponuje
zrealizowang infrastrukturg Swiattowodowg, ktéra spetniataby wymogi z art. 2 pkt 8a PT,
zatem obecnie w Budynkach nie ma instalacji swiattowodowej w rozumieniu przepiséw
prawa (taka instalacja mogtaby by¢ zrealizowana na zaméwienie klienta OPL, ktéry musiatby
takze ponies¢ koszty zwigzane z jej budowg). Oznacza to, ze OPL nie posiada infrastruktury
od punktu pofaczenia z publiczng siecig telekomunikacyjng (przetgcznica kablowa)
lub od urzgdzenia systemu radiowego do gniazda abonenckiego.

Istniejagca w Budynkach instalacja telekomunikacyjna nie spetnia wymogéw technologicznych
(instalacji wewnatrzbudynkowej swiattowodowej jeszcze nie ma). Innymi stowy, OPL nie ma
zbudowanej sieci dostgpowej dokaidego abonenta w zasobach Udostepniajacego,
tj. nie posiada wprowadzonego widkna swiatfowodowego do kaidego mieszkania.
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Tym samym, w przypadku checi wynajecia od OPL Lokalnej Petli Swiattowodowej, powinna
ona wybudowa¢ (,dobudowac”) na skutek zamowienia (wniosku) Operatora, nieistniejgcy
jeszcze odcinek LLU. W praktyce oznaczac to bedzie potozenie od kilku do kilkudziesieciu
metrow kabla przytaczeniowego w szachcie teletechnicznym (bez koniecznosci naruszania
struktury budynku), przy czym koszty realizacji dodatkowych elementow infrastruktury —
zgodnie z kosztorysem — ponosi¢ beda wytacznie wnioskodawcy.

Na dzien dzisiejszy istnieje jedynie sie¢ dystrybucyjna, przygotowana do podtaczenia
abonentéw a taka sie¢ swiattowodowg (przytacze do budynku oraz umiejscowienie punktu
rozdzielczego np. w piwnicy), wnioskodawcy mogg realizowaé juz na mocy zaskarzonej
decyzji. Powyisze oznacza, ze argument dublowania sieci jest nietrafny — nie mozna moéwi¢
o istnieniu sieci, skoro brak jest instalacji do kazdego abonenta. Tym samym infrastruktura
OPL nie odpowiada potrzebom wnioskodawcow i nie spetnia wymogow instalacji
telekomunikacyjnej budynku w rozumieniu PT. Brak jest istnienia przeszkody
uniemozliwiajgcej Operatorowi zrealizowania instalacji swiattowodowej w Budynkach.

Podsumowujac uznaé nalezy, iz OPL nie zrealizowata petnej instalacji FTTH w Budynkach,
lecz zapewnita sobie taka mozliwos¢ w razie potrzeby. Zwykle OPL realizuje instalacje
dopiero po pozyskaniu abonenta lub zgtoszenia zapotrzebowania przez wspotpracujgcego
operatora, zgodnie z jego ,zamowieniem” oraz z3dajac od niego poniesienia dodatkowych
kosztéw — kosztow realizacji nowych elementow sieci telekomunikacyjnej. Taka praktyka nie
jest réwnoznaczna z posiadang instalacji FTTH, ktdrg juz w chwili obecnej Operator mdgtby
korzysta¢. Argument dublowania sieci jest nietrafny — nie mozna mowic o istnieniu sieci,
skoro brak jest tacza do kazdego abonenta — a tym samym sie¢ OPL nie odpowiada
potrzebom Operatora.

W celu potwierdzenia powyiszych okolicznosci, Operator wnosi o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z ogledzin Budynkéw w celu wykazania faktu, ze OPL nie
posiada w Budynkach infrastruktury telekomunikacyjnej odpowiadajgcej wymaganiom
wynikajgcych z przepiséw prawa.

Dowaod: ogledziny Budynkow

Katalog okreslony w art. 30 ust. 1a Ustawy jest otwarty, zatem uznac nalezy (szczegdlnie
majac na uwadze tres¢ ust. 4 tego przepisu), ze brak petnej instalacji wewnatrzbudynkowej
w technologii za pomoca ktérej swiadcza ustugi wnioskodawcy potwierdza brak mozliwosci
wykorzystania istniejacej instalacji wewnatrzbudynkowej. Oznacza to, ze Prezes UKE
powinien zmieni¢ projekt decyzji i wyrazi¢ zgode na wybudowanie przez Operatora wtasnej
infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach oraz okreslit warunki jej budowy.

ul. Graniczna 29/215 www.ithlegal.pl sekretariat@itblegal.pl

40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 B88

Strona 9



BAZANSKI GRABIEC KANCELARIA g p—

Batdcdw Pramrych Spdika Partnerska

B. WARUNKI DOSTEPU DO ISTNIEJACEJ INFRASTRUKTURY

I. Proporcjonalne warunki dostepu. Prymat woli stron i ograniczone prawo
do zastosowania rozwigzan alternatywnych

Zasada okreslania proporcjonalnych warunkéw dostepu zobowigzuje Prezesa UKE do wyboru
srodkow najmniej ucigzliwych dla stron, a koniecznych do realizacji celu, jakim jest
zapewnienie wnioskodawcom dostepu do Nieruchomosci i Budynkéw, z jednoczesnym
zabezpieczeniem interesow udostepniajgcego i mieszkancéw Budynkéw. Za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ okreslenie warunkéw dostepu w sposéb uciagzliwy dla Operatora -
w szczegolnosci nakfadajacy na niego dodatkowe obowiazki, takie jak np. obowigzek
uiszczenia kaucji mimo posiadanej polisy OC.

Prezes UKE w decyzji powinien przede wszystkim ustali¢ i rozstrzygnaé¢ kwestie sporne
pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem, a jakiekolwiek rozwigzania alternatywne moga
by¢ zastosowane wytacznie w wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych przepisami prawa.
Prymat woli stron wynika wprost z przepisu art. 22 ust. 5 i 8 oraz art. 21 ust. 2a Ustawy. W
przypadku zastosowania przez Prezesa UKE rozwigzan alternatywnych strony moga podpisac
umowe, a w zakresie objetym porozumieniem stron decyzja dostepowa wygasnie (Prezes
UKE stwierdzi w tym zakresie wygasniecie decyzji).

Jezeli propozycja stron (strony) spetnia wymagania wskazane w art. 22 ust. 1 Ustawy to
Prezes UKE nie ma podstawy do dowolnego wybrania rozwigzan alternatywnych.

Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu decyzji, Prezes UKE (na stronie 11) wskazat,
ze zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji
administracyjnej muszq byc odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktdrych realizacja
dopuszczalna jest przy pomocy danej regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze
zwiqzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes
UKE dobrat takie srodki, ktore z jednej strony bedq gwarantowaty realizacje uprawnien
przystugujgcych Operatorowi, z drugiej zas bedq mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajgcego.

Il. Zastepcze usunigcie szkody — § 2 ust. 12

Omawiane postanowienie ustala sposéb usuwania ewentualnych szkéd, przewidujac
mozliwos¢ wykonania zastepczego, o ile Operator nie usunie szkody w terminie 14 dni.
Zdaniem Operatora, proponowany termin jest za krotki — czesto usuniecie szkody bedzie
wigzato sig z konsultacjami z Udostepniajacym oraz podmiotami trzecimi.

Wnosze o zmiang postanowienia § 2 ust. 1 ww. decyzji poprzez nadanie mu brzmienia:

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkod wynikajgcych bezposrednio z wykonywania
uprawnien okreslonych w ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie
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30 dni od dnia ich zgfoszenia. W przypadku nieusuniecia udokumentowanych szkdd,
za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Operator, w wyzej wymienionym terminie,
Udostepniajgcy, za uprzednim wezwaniem Operatora, z wyznaczeniem dodatkowego, co
najmniej 14- dniowego terminu, moze je usungc¢ we wfasnym zakresie na koszt Operatora.

lll. Informowanie o przypadkach naruszenia integralnosci sieci i awariach—§3 ust.2i3

Zgodnie z trescia przywotanego postanowienia, obowigzkiem Udostepniajgcego jest
niezwtoczne poinformowanie Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci
infrastruktury.

W przypadku natozonego na Udostepniajgcego niezwtocznego informowania Operatora
o wszelkich pracach inwestycyjnych i awariach mogacych mie¢ wptyw na infrastrukture
(§ 3 ust. 2), doprecyzowano, ze Udostepniajgcy ma obowigzek poinformowania Operatora
co najmniej 7 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia. W naszej ocenie,
wystarczajacy bytby termin 3 dni.

Pojecie ,niezwlocznie” jest nieostre, dlatego okreslenie czasu, w jakim Operator powinien
by¢ poinformowany o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury oraz o awariach,
powinien by¢ rowniez doprecyzowany.

O sytuacjach tego rodzaju, Udostepniajacy powinien poinformowa¢ Operatora jak
najszybciej, tj. w ciggu kilkudziesieciu godzin — np. w ciggu 24 h od chwili wystapienia awarii
lub powziecia informacji o naruszeniu integralnosci infrastruktury — tak aby Operator mogt
mozliwie najszybciej powzig¢ odpowiednie dziatania i tym samym zapewnic integralnos¢
sieci.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze obowigzek informowania Operatora o wystapieniu
awarii i sposéb komunikowania sie stron wynika takze z § 5 ust. 2 projektu decyzji.

Proponujemy, aby § 3 ust. 2 decyzji otrzymat nastepujace brzmienie:
§ 3 ust. 2 — Udostepniajgcy jest zobowigzany do niezwfocznego informowania Operatora o:

a) zaplanowanych pracach inwestycyjnych lub remontowych moggcych miec¢ wplyw
na infrastrukture — co najmniej 3 dni przed terminem ich planowanego rozpoczecia,

b) wystgpieniu awarii — nie poZniej niz w ciggu 24 h od wystgpienia awarii, z zastrzezeniem
§ 5 ust. 2.

§ 3 ust. 3 — Udostepniajgcy jest zobowigzany takie do niezwfocznego informowania

Operatora o przypadkach naruszenia integralnosci infrastruktury — nie poZniej niz w ciggu 24
h od powziecia wiadomosci o naruszeniu integralnosci infrastruktury.

IV. Sporzadzenie Schematu Infrastruktury - § 4 ust. 1, 2 i 3 decyzji
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W § 4 projektu decyzji znajduja sie postanowienia dotyczace miedzy innymi inwentaryzacji
istniejacej infrastruktury nalezacej do Operatora, naktadajgcej na niego obowigzki w zakresie
sporzadzenia i przekazania Udostepniajgcemu Schematu Infrastruktury, tj. projektu instalacji
telekomunikacyjnych Budynkéw oraz przytaczy telekomunikacyjnych, ktore przedstawiajg
rzeczywisty stan Infrastruktury Operatora posadowionej na Nieruchomosci i w Budynkach.

Zgodnie z trescia §& 4 ust. 1 projektu decyzji, sporzadzenie Schematu Infrastruktury
przez Operatora i przekazanie go Udostepniajgcemu, powinno nastgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia decyzji Udostepniajgcemu. Natomiast w sytuacji, w ktorej Operator
nie posiadatby Schematu Infrastruktury, powinien on by¢ sporzadzony i przekazany
Udostepniajgcemu w terminie 21 dni od dnia zakonczenia weryfikacji stanu infrastruktury
przez Operatora.

W ocenie Operatora terminy wskazane w & 4 ust. 1 i 3 projektu decyzji sg zbyt krétkie
i powinny ulec wydtuzeniu — w przypadku okreslonym w § 4 ust. 1 co najmniej do 30 dni
a w przypadku okreslonym w § 4 ust. 3 projektu decyzji — co najmniej do 60 dni, zwlaszcza,
ze decyzja dostepowa dotyczy wiecej niz jednego budynku. Czas, w jakim Operator ma
przediozy¢ Udostepniajgcemu Schemat Infrastruktury powinien by¢ odpowiedni -
tj. uwzglednia¢ diugos¢ okresu, jaka jest wymagana do sporzadzenia kopii posiadanego
Schematu Infrastruktury badZ jego sporzadzenia. Operator w trakcie wykonywania tych
czynnosci bedzie obowigzany takie do wypetniania innych (biezgcych) obowigzkow
wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Operator moze wiec z obiektywnych
powodow nie moc przedstawi¢ Udostepniajagcemu Schematu Infrastruktury w terminie
okreslonym w projekcie decyzji.

Ponadto, moga zdarzyc sie przypadki, w ktérych Operator, mimo posiadanego Schematu
Infrastruktury, chciatby dokonac jego aktualizacji przed przekazaniem go Udostepniajacemu,
wynikajgcego m.in. z instalowania elementéw Infrastruktury stuzacych do przytaczania
nowych Abonentow, ktére nastapity w miare ich pozyskiwania przez Operatora. Operator
powinien wigc miec¢ mozliwos¢ dostepu do Budynkow nie tylko w celu przygotowania
Schematoéw Infrastruktury, ale takze w celu ich weryfikacji badz aktualizacji, jezeli zostaty one

wczesniej sporzadzone. Udostepniajacy powinien bowiem otrzymaé aktualny Schemat
Infrastruktury.

Proponujemy, aby § 4 ust. 2 decyzji uzyskat nastepujgce brzemiennie:

§ 4 ust. 2 — W przypadku nieposiadania przez Operatora Schematéw Infrastruktury
lub istnienia innej uzasadnionej potrzeby Operatora, Udostepniajgcy jest zobowigzany
w terminie 3 dni roboczych od dnia zgloszenia sie z wnioskiem przez Operatora umozliwi¢
Operatorowi dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynkdow, celem przygotowania

i F 7 o T.l T :
=+ L
(e T Tl
l,'l iﬁ' r -j-l S
{ y - ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
! 4 | = g
R et 40-017 Katowice www.okablowani.pl tel./fax +48 32 77 45 888

Strona 12



MBlega_l

BAZANSK| GRABIEC KANCELARIA
Radodw Prawiych Spoika Partnerska

Schematoéw Infrastruktury lub weryfikacji bqgdZ aktualizacji sporzqdzonych Schematow
Infrastruktury przed przekazaniem ich Udostepniajgcemu.

V. Zabezpieczenie szkdd w drodze kaucji - § 4 ust. 13-14

W projekcie decyzji dostepowej Prezes UKE jako srodek zabezpieczenia interesow
Udostepniajacego (w razie wystapienia ewentualnych szkéd wynikajgcych z wykonywania
praw i obowigzkow przez Operatora, wynikajacych z decyzji dostepowej) zaproponowat
zaptate kaucji.

Zdaniem Operatora, wystarczajgce zabezpieczenie wykonywanej inwestycji stanowitoby
przedstawienie przez niego posiadanej polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej
(polisy OC).

Zaproponowany przez Prezesa UKE srodek jest zbyt ucigzliwy dla Operatora i ogranicza
$rodki pieniezne, jakimi moze on dysponowac. Nadto, kaucja w przeciwieristwie do polisy
OC, nie zabezpiecza petnej wysokosci potencjalnej szkody.

Procedura dotyczaca wptaty/zwrotu kaucji jest ucigzliwa zaréwno dla Operatora,
jak i Udostepniajacego. Wptata oraz zwrot kaucji jedynie niepotrzebnie wydtuzajg proces
realizacji inwestycji, rodza problemy fiskalne u obu stron (problem korzystania z cudzego
kapitatu, naliczania odsetek i ich zwrotu oraz opodatkowania) oraz realnie zwigkszajg koszty
funkcjonowania wnioskodawcy, jak i Udostepniajacego, zwigzane z obstuga finansowa
rozliczen kaucji (koszty pracownikow dokonujacych rozliczen).

Podkreélam, ze Operator zamierza realizowac sieci w wiecej niz jednym Budynku, a zgodnie
z postanowieniami projektu decyzji kaucja w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: tysigc ztotych
i 00/100 groszy) powinna by¢ wniesiona za kazdy budynek, w ktérym beda wykonywane

prace.

Zabezpieczenie ewentualnych roszczeri obowiazkiem posiadania polisy zamiast kaucjg jest
korzystniejsze zaréwno dla Uczestnika, jak i mieszkaricow Budynkow oraz Operatora
z nastepujacych wzgledow:

a) kaucja zabezpiecza naprawe szkéd wytacznie do kwoty jej wysokosci (1.000,00 zi),
natomiast posiadanie polisy zapewnia mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w
rzeczywistej wysokoéci szkody (praktycznie niemoiliwe jest powstanie szkody
przewyzszajacej wysokos¢ ubezpieczenia objetego wyzej wskazang polisa),

b) wniesienie kaucji czasowo pozbawia Operatora znacznych srodkow finansowych,
ktére mogiby przeznaczyé na rozbudowe swojej sieci i swiadczenie ustug uzytkownikom
koncowym,

c) wyptata niezbednego odszkodowania przez ubezpieczyciela umozliwia szybkie, sprawne
i catkowite naprawnienie szkody,
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d) zabezpieczenie umowy polisg jest mniej kosztowne, nie rodzi dodatkowych obowigzkéw
fiskalnych po stronie zadnej ze stron oraz znaczgco usprawnia i przy$Spiesza realizacje
elementow Infrastruktury przez Operatora.

Majgc powyisze na uwadze, wnioskodawcy proponujg rezygnacje z kaucji na poczet
obowigzku posiadania polisy OC, tym bardziej, ze w projektach kilku decyzji dostepowych,
przyktadowo o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018,
udostepnionych na stronie BIP UKE', w § 4 pkt 9 i nast. przywotanych decyzji, Prezes UKE
pozwolit stronom projektowanej decyzji na wybor zabezpieczenia pomiedzy zaptatg kaucji,
a przediozeniem polisy ubezpieczeniowej.

Nie ma znaczenia, ze ww. decyzje dotyczyly realizacji infrastruktury w budynkach
deweloperskich, tj. jeszcze przed oddaniem budynkéw do uzytkowania. Takie postanowienia
decyzji dostepowych stanowig przejaw nieréwnego traktowania Operatorow w zaleznosci
od tego, do jakiego rodzaju budynku uzyskuja oni dostep. To, czy wobec danego budynku
wydano decyzje pozwalajgcg na jego uzytkowanie, jest nieistotne z punktu widzenia
koniecznosci nalezytego zabezpieczenia wystgpienia ewentualnych szkdd.

Abstrahujgc od zaproponowanego przez Operatora sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wskazac nalezy, iz wysokos¢ kaucji okreslonej w projekcie decyzji jest wygérowana
jak na wykonywanie przez Operatora uprawnien zwigzanych z wymiang okablowania
i pozostatych elementéw Infrastruktury, o ile nie bedzie to skutkowaé zmiana technologii
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz wykonania nowych instalacji elektrycznych,
ktore Operator bedzie uprawniony i zobowigzany utrzymaé, eksploatowaé, konserwowaé
i remontowac. Zdaniem Operatora, maksymalna wysokos¢ gtéwnej kaucji powinna wynosi¢
500,00 zt. Zabezpieczenie decyzji kaucjg okreslong w konsultowanym projekcie (rodzaj
zabezpieczenia i wysokos¢ kaucji) jest Srodkiem nieproporcjonalnym i dyskryminujacym
Operatora, majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy. Prezes UKE, podczas ustalania
warunkéw dostepu do Nieruchomosci i Budynku powinien bra¢ pod uwage zasade
proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Powinien on zapewni¢ stronom réwne warunki
dostepu.

Z tego powodu, w przypadku nieuznania stusznosci argumentacji Operatora
co do mozliwosci zabezpieczenia ewentualnych roszczenn Udostepniajacego przedtozeniem
polisy ubezpieczeniowej, Operator wnosi przynajmniej o okreslenie kaucji w wysokosci
nieprzekraczajgcej 500,00 zt za budowe sieci we wszystkich Budynkach.

! Odpowiednio https://bip.uke.gov.pl/konsultacie-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzii-prezesa-
uke-dla-skynet-sp-z-0-0-,402.html oraz https:

bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-
projektu-decyziji-prezesa-uke-dla-naszasiec-net-krakow-damian-murzynowski,889.html
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Wprowadzenie obowigzku stosowania kaucji jest srodkiem nieproporcjonalnym
i dyskryminujacym majac na uwadze projekty decyzji o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017
oraz DHRT.WWM.6171.162.2018 oraz nastepnie wydane decyzje. Z tego wzgledu, brak
umozliwienia zabezpieczenia inwestycji poliss OC jest niezgodny z przepisem
art. 22 ust. 1 Ustawy i dyskryminujgcy wnioskodawcow w stosunku do Skynet sp. z o. o.
z siedzibag w Warszawie oraz Damiana Murzynowskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod firma
NASZASIEC.NET KRAKOW DAMIAN MURZYNOWSKI (strony decyzji
o numerze DHRT.WWM.6171.151.2017 oraz DHRT.WWM.6171.162.2018).

VI. Podsumowanie

Prezes UKE przy przygotowywaniu projektu decyzji nie zbadat wszystkich okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci uznat, ze Operator nie moze zrealizowac w Budynkach wiasnej sieci
éwiattowodowej, mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, ze wspotkorzystanie z infrastruktury
OPL jest nieoptacalne dla Operatora — warunki dostepu do infrastruktury sg dyskryminujace,
a ponadto OPL nie posiada infrastruktury telekomunikacyjnej w Budynkach, ktora
spetniataby wymagania wynikajace z przepiséw prawa. Przy okreslaniu postanowien
dotyczacych legalizacji sieci, Prezes UKE nie tylko nie uwzglednit wszystkich kryteriow
wskazanych w art. 22 ust. 1 Ustawy, ale jednoczesnie zastosowat niczym nieuzasadnione
rozwigzania (np. w przypadku natozenia na Operatora obowigzku uiszczenia kaucji).

Przy ustaleniu opisanych wyzej procedur Organ nie wzigt pod uwage interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych oraz potrzeby rozwoju nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych. Rozwdj
infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego jest
korzystny dla uzytkownikéw koricowych, wymaga jednak, aby Operator mégt na dogodnych
warunkach korzysta¢ z nieruchomosci, w tym aby nie ponosit zbednych kosztow.

Z uwagi na powyisze, zaproponowane zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne,
aby decyzja spetniata wymogi przewidziane przepisami Ustawy.

Z powazaniem,
E iec
WNY

a) Korespondencja e-mail pomiedzy OPL a Operatorem, w tym:
e Cennik ,LLU FIBER",
o Whniosek o wspotkorzystanie z sieci OPL,

b) Kalkulacja wraz z zatacznikami.

ul. Graniczna 29/215 www.itblegal.pl sekretariat@itblegal.pl
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