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Prezes Urzedu

Komunikacji Elektronicznej
Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gieldowa 7/9, 01-211 Warszawa

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej znak
DHRT.WWM.6171.322.2017.33 z dn. 14.01.2020 r. (dorgczone w dn. 20.01.2020 r.) oraz w
nawiazaniu  do rozpoczetych w dniu 14 stycznia 2020r konsultacji projektu decyzji nr
DHRT.WWM.6171.322.2017 zamieszczonej na stronie https:/bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-
wyniki-konsultacji/ dotyczacej ustalenia warunkéw dostepu do nieruchomosci i budynkow
znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej ..Nowoczesna™ Operatorowi ePM-24-
online-Mariusz-Podlewski w celu zapewnienia w budynkach telekomunikacji, Zarzad Spéldzielni
Mieszkaniowej ,.Nowoczesna” z siedzibg w Raciborzu zajmuje nastgpujace stanowisko w toku
prowadzonych konsultacji projektu przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 30 ust. lc i 1d Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i siec
telekomunikacyjnych [Ustawy oWRUiST]:
1¢.*V Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany do korzystania z dostgpu, o ktéorym mowa
w ust. 1 i 3, w sposéb mozliwie najmniej ucigzliwy dla wlasciciela, uzytkownika wieczystego oraz
osob, ktorym przystugujq inne prawa do nieruchomosci, z uwzglednieniem przeznaczenia
budynku oraz jego stanu technicznego i estetycznego, a takie do przywrécenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego niezwlocznie po doprowadzeniu przylgcza telekomunikacyjnego, wykonaniu
instalacji telekomunikacyjnej budynku, doprowadzeniu kolejnego kabla telekomunikacyjnego do
budynku lub umieszczeniu takiego kabla w istniejgcej kanalizacji kablowej.
Id. Jezeli przedsigbiorca telekomunikacyjny uzyskal dostep, o ktérym mowa w ust. 1, w drodze
decyzji Prezesa UKE, a przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 128 ust. 4 i art.
129 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz.
2204, z pozn. zm.52)).

Poréwnujac zapisy powyzszych artykulow [Ustawy o WRUIST] z §2 ust.2 i 3 projektu
decyzji DHRT.WWM.6171.322.2017 uwazamy, Ze zapisy tych ustgpow ograniczajg si¢ jedynie w
przediozonym projekcie decyzji do przywrécenia budynkéw i nieruchomosei przez Operatora do
stanu poprzedniego, bez uwzglednienia przeznaczenia budynkéw oraz ich stanu technicznego i
estetycznego. Co wigcej projekt decyzji w obowiazkach Operatora czy Udostgpniajacego nie
uwzglednia roszczenia ustawowego zwigzanego z prawem do odszkodowania w przypadku gdy
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub powoduje nadmierne
koszty. Zgodnie z art. 128 ust.4 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci z tytutu powstalych szkod nalezy si¢ odszkodowanie réwne wartosci
poniesionych szkéd na rzecz Udostgpniajagcego — co zupelnie nie zostalo uwzglednione w
przediozonym projekcie decyzji i stad powinno ulec zmianie, zgodnie z wnioskami niniejszego
pisma (0 czym szerzej ponizej).



Tytulem uzasadnienia wskazujemy, ze wigkszo$¢ nieruchomoséci Udostepniajgcego posiada
estetycznie odnowione czegd$ci wspdlne nieruchomosci w  ktérych przeprowadzone zostaly
kompleksowe remonty klatek schodowych ze srodkow czlonkéw Udostepniajacego, ktorzy zgodnie
z art. 3 Ustawy Prawa Spoldzielczego sa wlascicielami majatku Udostepniajgcego. Analizujac
projekt decyzji zauwazamy, ze bez przeprowadzenia zadnej analizy technicznej i ekonomicznej
Operator z gory narzuca natynkowy sposob technologii  prowadzenia okablowania
telekomunikacyjnego po czg$ciach wspolnych nieruchomodcei, o czym mowia zapisy § 4 ust.1 pkt
2). Watpliwosci nasze budzi rowniez zapis §2 ust.13 przedmiotowego projektu decyzji, ktory nie
uwzglednia intencji art. 30 ust 3b pktl [ustawy oWRUIST] méwiacy o koniecznosci ponoszenia
kosztow przez Operatora zwiazanych z uzyskanym dostgpem do nieruchomosci Udostepniajacego.
Rowniez i na ten aspekt sprawy Operator nie musi przedklada¢ zadnej analizy technicznej i
ekonomicznej gdyz przedmiotowa decyzja uwzglednia tylko koszty zwigzane z zuzyta energia
elektryczna bez uwzglednienia choéby kosztow nadzoru i koordynacji prowadzonych robot ze
strony Udostgpniajacego.

Z tych tez wzgledow przedlozony projekt decyzji powinien ulec zmianie zgodnie
z podanymi przez Udostepniajacego uwarunkowaniami, gdyz ich nieuwzglednienie spowoduje
nieuzasadniong szkode i jest niezgodnie z art. 30 ust. lc i 1d przytoczonej wyzej [Ustawy
oWRUIST]:

Nadto zapisy projektu decyzji wspomnianego §4 ust.l pkt 2) w $wietle §5 ust.5 poddaja
watpliwos$¢ zglaszania przez Udostepniajacego uwag do przedstawionego przez Operatora Projektu
skoro technologia natynkowa wskazana zostala w §4 wust.l pkt 2) bez pozostawienia
Udostepniajacemu prawa do zmiany Projektu. Co wigcej Operator zgodnie z §5 ust.6 rozpatrzy
zgloszone uwagi przez Zamawiajacego ale tylko w obszarze podpunktow 1), 2), 3) i 4) tego ustepu,
co moze wskazywaé, ze gdyby nawet Udostgpniajacy zglosit w trybie §5 ust.5 zmiang
przedstawionego przez Operatora Projektﬁ to zgodnie z §6 Operator rozpatrzy zgloszone przez
Udostepniajacego uwagi zgodnie z najdalej idacym podpunktem 4) przedmiotowego ustepu: ,.te
ktore uzna za zasadne”. Zwracamy rowniez uwage na ustepy 4 i 5 §6 projektu decyzji wg ktérych
po wykonaniu infrastruktury Operator przedstawi Udostgpniajacemu protokét odbioru z terminem 7
dniowym na jego podpisanie przez Udostepniajacego bez mozliwosci zgloszenia zadnych uwag
ktory to protokél arbitralnie Operator uznaje za ,.zaakceptowany bez zastrzezen™ po uplywie 7
dni.

Z tych tez wzgledow przedlozony projekt decyzji powinien ulec zmianie o wskazane wyzej
uwagi, gdyz ich nieuwzglednienie oznacza¢ bedzie jednostronne arbitralne rozstrzygnigcie
uwzgledniajagce wylacznie interes gospodarczy Operatora z razacym pokrzywdzeniem
uzasadnionych argumentéw Udostepniajacego.

W pkt 2.3 pkt 4) uzasadnienia do projektu decyzji DHRT.WWM.6171.322.2017 podkresla
sie, ze przedmiotem decyzji nie jest okre§lenie w sposob szczegolowy aspektow technicznych
wykonania infrastruktury, ale zapewnienie Operatorowi uprawnien aby ich zakres i sposob
realizacji nie budzily watpliwosci ani Operatora ani Udostepniajacego. Niestety wrazenie mamy
zupelnie odwrotne zwlaszcza po zapoznaniu si¢ z trescig §4 i §5 przedmiotowego projektu decyzji
uwzgledniajacego wylacznie argumenty Operatora. Stad wnosimy o ich zmiang zgodnie z
wnioskami niniejszego pisma.

Nie zgadzamy sie rowniez z faktem, ze w toku postgpowania nie zostaly ujawnione zadne
okolicznosci $wiadczace o tym, Ze stan techniczny lub estetyczny budynkoéw Udostgpniajacego
wymaga okreslenia praw 1 obowigzkow stron w sposob szczegoélny. Otoz cheielibySmy zwrocié
uwage, ze w korespondencji Udostgpniajacego z Operatorem w roku 2017 zwlaszcza w pismach nr
TT/5517/810/2017 z dn. 18.08.2017 oraz TT/7335/1086/2017 z dn. 31.10.2017r. w sposéb jasny i



klarowny opisany zostal aktualny stan techniczny i estetyczny nieruchomosci Udostgpniajacego w
ktérych wskazywalismy stosowana przez Udostgpniajacego metoda podtynkowa jako wlasciwa dla
nieruchomosci gdzie nie ma mozliwo$ci wykorzystania miejsc w szachtach i innych przewodach.
Ponadto w pkt 8 uzasadnienia do projektu decyzji DHRT.WWM.6171.322.2017 niewlasciwie
zinterpretowano stanowisko Udostgpniajacego wyrazone w pismie nr TT/5517/810/2017 z dn.
18.08.2017r gdzie zalacznikiem do tego pisma byl wzor umowy. ktéra Udostepniajacy przesial
Operatorowi jako propozycje do dalszych wzajemnych uzgodnien celem przedlozenia przez
Operatora dalszych argumentéw technicznych lub ekonomicznych wskazujacych na niezasadnos¢
argumentow Spoldzielni. Twierdzenie zatem w tym punkcie uzasadnienia, Ze Udostepniajacy
odméwil zawarcia umowy nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Z tych tez
wzgledow przedmiotowa decyzja nr DHRT.WWM.6171.322.2017 musi by¢ uznana
przedwczesna.

Whioski.

1) Wnosimy o umorzenie postepowania w_przedmiocie przedtozonego do Spoldzielni
Mieszkaniowej .Nowoczesna” w Raciborzu projektu decyzji. albowiem wniosek o wydanie
decyzji jest przedwezesny. Strony nie zakonczyly bowiem dotychczas koncowych ustalen
zwiazanych z umowa stron, a wynikajacych z pisma Spoldzielni z dn. 18.08.2017 r., nr
TT/5517/810/2017 (vide: pismo Spéldzielni z dn. 18.08.2017 r., nr TT/5517/810/2017,
pismo Operatora z dn. 13.10.2017 r. nr Dz58/10/2017 oraz pismo Spoldzielni z dn.
31.10.2017 r., nr TT/7335/1086/2017 - w zalaczeniu).

2) 7 zalaczonej korespondencji stron, o ktorej mowa w pkt. 1 Operator wbrew dyspozycji art.
30 ust. 1 ¢i 1 d Ustawy o wspieraniu rozwoju ustug sieci telekomunikacyjnych w zlozonym
wniosku w zaden sposob nie wskazal na uwarunkowania techniczne i1 ekonomiczne
podjetych przez niego dziatan ktore uwzglednialyby przywrécenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego poprzestajgc w tym wzgledzie na golostownych twierdzeniach o
nieoplacalnosci wnioskowanej przez niego inwestycji w sposob wskazywany przez
Udostepniajacego w przedlozonym projekcie umowy o ktérej mowa w pismie Spoldzielni z
dnia 18.08.2017 r. nr TT/5517/810/2017.

3) Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Nowoczesna” jako Udostgpniajacy po zapoznaniu sig
z projektem decyzji DHRT.WWM.6171.322.2017 wskazuje na uprzywilejowanie pozycji
Operatora, bez uwzglednienia uzasadnionych argumentow Udostgpniajgcego.

Zalaczniki: CZLONEK ZARZADU 8 RZADU
1. pismozdn. 18.08.2017 r.,nr TT/5517/810/2017;
2. pismozdn. 13.10.2017 r. nr Dz.58/10/2017; Rafal Jasiriski Taaedsz Wojnar
3. pismozdn.31.10.2017 r., nr TT/7335/1086/2.
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