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Pawta Il 13, 13a, 18 oraz ul. Wszystkich Swietych
13-23
adres do doreczen:
ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw

Sygn. akt: DRWWM.6171.98.2019.

STANOWISKO OPERATORA
W SPRAWIE PROJEKTU DECYZJI PREZESA UKE USTALAJACEJ
WARUNKI DOSTEPU DLA UPC POLSKA SP. Z 0.0. DO NIERUCHOMOSCI,
W TYM BUDYNKU, WSPOLNOTY MIESZKANIOWEJ ,NA KAZAMATACH" PL. JANA
PAWEA Il 13, 13A, 18 ORAZ UL. WSZYSTKICH SWIETYCH 13-23

Dziatajac w imieniu UPC Polska sp. z o. o. (dalej: ,Operator” lub ,UPC"), powotujac sig na
petnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy, w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
przed Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE") w przedmiocie
dostepu do nieruchomosci potozonej we Wroctawiu, obejmujacej dziatke ewidencyjng nr
5/13 przy ul. Jana Pawta Il 13a, 13b i 18 oraz ul. Wszystkich Swietych 13-23, w tym do
posadowionego na niej budynku (dalej: ,Budynek”), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia
- Krzykéw we Wroctawiu, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze WR1K/00375312/9 (dalej: ,Nieruchomosc¢”), a ktérych dysponentem jest
Wspalnota Mieszkaniowa ,Na Kazamatach” Pl. Jana Pawta Il 13, 13a, 18 oraz ul. Wszystkich
Swietych 13-23 (dalej: ,Udostepniajacy”), niniejszym przedstawiam stanowisko Operatora
wobec projektu decyzji w niniejszej sprawie.



MEDIA

KANCELARIA PRAWNA

UPC ze zrozumieniem przyjmuje nowy ksztatt decyzji wynikajacy ze zmienionego brzmienia
art. 30 ustawy z dnia 7 ma a 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych!
(dalej: ,MU"). UPC z radoscia odnotowuje nowe brzmienie § é ust. 3 projektu decyzji,
uwzgledniajace uwagi Operatora z poprzednich postepowarn konsultacyjnych. Jednoczeénie
UPC wnosi uwagi do tych postanowien projektu decyzji, ktére moga narusza¢ stuszny
interes Operatora.

UPC przy prowadzonych przez siebie inwestycjach korzysta z ustug podwykonawcow. W
ocenie Operatora brzmienie § 2 ust. 14 powinno by¢ wiec uzupetnione o wskazanie
mozliwosci skorzystania z ich ustug takze w zakresie usuwania awarii. W zwiazku z tym § 2
ust. 14 powinien przyjac nastepujace brzmienie: ,Operator moze powierzy¢ usuwanie Awarii,
wykonywanie prac instalacyjnych, konserwacyjnych, remontowych i projektowych wybranemu
wykonawcy, za ktorego dzictania lub zaniechania odpowia‘ga jak za wtasne".

Operator wskazuje, ze brzmienie § 4 ust. 3 pkt 2) zdaje sie by¢ niewystarczajace dla
zapewnienia wykonania cecyzji, w zakresie w jakim okresla mozliwoéci samodzielnego
wykonania przez Operatora Kanalizacji Kablowej (dalej: ,KK") w sytuacji, kiedy KK innego
operatora znajduje sie juz na terenie nieruchomosci. UPC wskazuje, ze obecne brzmienie
tego zapisu moze powodowac sytuacje, w ktorych podmiot trzeci, wskaze, iz dysponuje
infrastruktura, kiedy w rzeczywistoséci wykorzystanie infrastruktury bedzie niemozliwe lub
bardzo utrudnione. Dlatego nalezy dopusci¢ mozliwosc, aby Operator byt w stanie oceni¢
informacje przekazane przez Udostepniajacego lub tez inne podmioty pod katem ich
wiarygodnosci. Tym samyrn konieczne jest dodanie do § 4 ust. 3 pkt 2) lit. ¢ o nastepujacym
brzmieniu ,Operator ustalit, ze z przyczyn technicznych nie jest mozliwe wykorzystanie tej
KK przez Operatora”.

Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 Iit. b projektu decyzji wykonanie wiasnej KK przez Operatora jest
mozliwe, jesli w terminie 60 dni od dnia ztozenia przez Operatora Posiadaczowi KK wniosku
0 ich udostepnienie umowa w tym zakresie nie zostata zawarta. Rozwiazanie to jest zasadne,
ale w ocenie Operatora termin 60 dni jest zbyt dtugi w odniesieniu do zapewnienia dostepu
do nieruchomosci, totez LIPC wnosi o jego skrécenie 30 dni. Operator jest $wiadomy, ze
termin ten ma swoje uzasadnienie w art. 19 MU, ktéry reguluje zawarcie umowy o dostepie
infrastruktury  technicznej. Po  bezskutecznym uptywie 60 dni przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze zwréci¢ do Prezesa UKE o uregulowanie dostepu, co w istotnym
stopniu ingerowac¢ moze w interesy dysponenta KK. Z kolei skutkiem przekroczenia tego
terminu w przypadku omawianej decyzji bedzie mozliwos¢ wykonania wiasnej KK przez
przedsiebiorce telekomuriikacyjnego ubiegajacego sie o dostep, co nie dotyka w
najmniejszym stopniu Pesiadacza KK. Skoro zaé regulacje te majg odmienng funkcje,
niezasadne jest proste powsielanie ich termindw. Decyzja w tym przedmiocie powinna wiec

"tj.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2062 z pézn. zm.



MEDIA

KANCELARIA PRAWNA

stac sie rozsadnym kompromisem pomiedzy wartosciami istotnymi z pespektywy art. 30
MU: koniecznoscig jak najsprawniejszego przeprowadzenia inwestycji oraz zapewnieniem
jak najpetniejszego wykorzystania infrastruktury technicznej. W ocenie UPC termin 30 dni
taki wtasnie kompromis stanowi.

. Zgodnie z § 5 ust. 2 projektu decyzji wykonanie wiasnej KK przez Operatora wymaga
przedtozenia Udostepniajacemu  wraz z projektem wykonawczym dokumentacji
potwierdzajacej spetnienie przestanek okreslonych w § 4 ust. 3 decyzji. Nalezy wskazac, ze
ztozenie tej dokumentacji moze byc¢ bardzo utrudnione: w szczegolnosci trudno bedzie UPC
przedtozy¢ dowdd niezawarcia umowy z Posiadaczem KK. To z kolei powodowaé moze
kwestionowanie przez Udostepniajacego kompletnosci ztozonej przez Operatora
dokumentacji. Z tego tez wzgledu UPC wnosi o nadanie § 5 ust. 2 nastepujacej tresci: ,JeZeli
ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania z KK, do ktérej Operatorowi lub Udostepniajgcemu
nie przystuguje tytut prawny, Operator zamierza wykonac KK, to przekazujgc Udostepmajqcemu
Projekt do uzgodnienia Operator jest obowiqzany ztozy¢ oswiadczenie o spetnieniu co na[mnre[
jednej z przestanek okreslonych w § 4 ust. 3 wraz z uzasadnieniem”. Rozwiazanie to uprosci
omawiang procedure, zas interes Udostepniajacego chroniony bedzie w oparciu o przepisy
powszechnie wigzace.

. W ocenie UPC obecne brzmienie § 5 ust. 6 projektu decyzji, regulujacego procedure
akceptacji projektu wykonawczego, powinno ulec zmianie. Zmiana dotyczy¢ powinna pkt 3
tego ustepu. Zgodnie z jego obecnym brzmieniem Operator zobowiazany jest uwzglednic
uwagi Udostepniajacego ,dotyczace niespetnienia wymogow, o ktérych mowa w ust. 2
powyzej lub § 4 ust. 1 pkt 2". Moze to powodowac, ze Udostepniajacy podnosi¢ bedzie ten
zarzut w sposéb arbitralny, i to takze woweczas, gdy brak jest obiektywnej mozliwosci
skorzystania z KK. Stad pkt 3 powinien zawiera¢ zastrzezenie, ze stanowisko
Udostepniajacego  musi  zosta¢  udokumentowane przez wskazanie dowodow
poswiadczajacych mozliwos¢ skorzystania z KK.

Jednoczeénie UPC wskazuje, ze kazdy z zarzutow i kazda z propozycji zgtoszonych przez
Udostepniajacego w trybie § 5 ust. 6 powinny zawiera¢ uzasadnienie, tak aby UPC mogto
do nich we wiasciwy sposéb odnies¢. Przyktadowo, zarzut dotyczacy ,uniemozliwienia
racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkéw" powinien wyjasniac jaki element
projektu wykonawczego taki skutek zdaniem Udostepniajacego powoduje - i dlaczego. Stad
UPC wnosi, aby wprowadzenie do wyliczenia zawierato wymog, by uwagi Udostepniajacego
zawieraty uzasadnienie.
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Biorac pod uwage powyzsze, Operator wnosi o zmiane tresci § 5 ust. 6 w nastepujacy
sposob:
,Projekt uznaje sie za Lzgodniony, gdy Udostepniajgcy w terminie, o ktorym mowa w ust. 5,
nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy stanowisko
Udostepniajqgcego, uwzgledniajqc zgtoszone i uzasadnione przez Udostepniajgcego uwagi:
1)  dotyczqce mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepisoéw ze wskazaniem
tych przepisow,
2)  dotyczqce uniemnzliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynkéw,
3) dotyczqce niespetnienia wymogow, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej lub § 4 ust. 1 pkt 2,
pod warunkiem _zataczenia przez Udostepniajgcego do stanowiska dowoddw na

niespetnienie tych wymogow,
4) te, ktore uzna za zasadne,

- udzielajgc wyjasnien i przekaze ostatecznq wersje Projektu Udostepniajgcemu.”

- -

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie przedstawionych postulatow w
postepowaniu konsultacyjnym.

Michat Krotoszyriski




