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Warszawa, 10 kwietnia 2019 r.

URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

(dalej ,,OPL” lub , TP”)

Podmioty na prawach strony:

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji

ul. Stepinska 22/30

00-739 Warszawa

(dalej ,KIGEIT”)

Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej

ul. Przemystowa 30
00-450 Warszawa

(dalej ,,PIKE”)

Polska Izba Informatyki

i Telekomunikacji

Al. Jerozolimskie 136, IX pietro
02-305 Warszawa

(dalej ,,PIT”)

DECYZJA DHRT.WIT.7114.3.2017.45
(dotychczasowa sygn. sprawy nr: DHRT-WWM-6060-1/11)

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej ,kpa”)
w zwigzku z art. 96 ust. 3 oraz art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954 ze zm., dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 kpa

w zwigzku z art. 95 i art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku Telekomunikacji

Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie OPL) z dnia 30 stycznia 2012 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 10 stycznia 2012 r., nr DHRT-WWM-6060-1/11(91)
(dalej ,,Decyzja USO”) o przyznanie doptaty za rok 2010 - do kosztéw swiadczonych przez OPL
ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej, w czesci objetej prawomocnym wyrokiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (dalej ,WSA”) z dnia

16 grudnia 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2501/15, uchylajgcym decyzje Prezesa UKE z dnia
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11 kwietnia 2012 r., nr DHRT-WWM-6060-1/11(110), w czesci utrzymujgcej w mocy pkt IlI
Decyzji USO,

uchylam Decyzje USO w czesci - pkt Il Decyzji USO i w tym zakresie orzekam, co do istoty
sprawy w ten sposdéb, ze:

I. przyznaje na rzecz OPL doptate do kosztow Swiadczenia:

— ustugi, o ktérej mowa w pkt | ppkt 4 sentencji decyzji Prezesa UKE z dnia
5 maja 2006 r., nr DRTD-WUD-6070-1/06(4) (dalej ,,Decyzja Wyznaczajgca”), tj. ustugi
udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostepniania spiséow
abonentdéw za rok 2010 w wysokosci 12 466 158,92 zt (stownie: dwanascie milionéw
czterysta szescdziesiat szesc tysiecy sto pieddziesigt osiem ztotych 92/100);

Il. odmawiam przyznania za rok 2010 doptaty do kosztéw sSwiadczonych przez OPL
nastepujacych ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej:

— ustugi, o ktérej mowa w pkt | ppkt 1 sentencji Decyzji Wyznaczajacej tj. ustugi
przytaczenia pojedynczego zakonczenia sieci w gtdwnej lokalizacji abonenta
z wyfaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug (dalej ,,ISDN”);

— ustugi, o ktérej mowa w pkt | ppkt 2 sentencji Decyzji Wyznaczajacej tj. ustugi
utrzymania tgcza abonenckiego z zakoriczeniem sieci w gtéwnej lokalizacji abonenta,
w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

— ustugi, o ktdrej mowa w pkt | ppkt 3 sentencji Decyzji Wyznaczajacej tj. ustugi
potaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujacej takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
potgczenia do sieci Internet.

lll. Zatacznik nr 1, zawierajgcy informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa OPL,
stanowi integralng cze$é niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzjg Wyznaczajgcg OPL zostata wyznaczona do swiadczenia ustugi powszechnej, o ktérej
mowa w art. 81 ust. 1 Pt na terenie catego kraju.!

Z kolei decyzjami Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(5) oraz z dnia
7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-1/06(29), zmieniong decyzjg Prezesa UKE z dnia

29 stycznia 2007 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(43), zostaty okreslone szczegétowe warunki
Swiadczenia ustugi powszechnej, w tym okres jej $wiadczenia.

Na mocy ww. decyzji, OPL byta zobowigzana do realizacji obowigzku swiadczenia wszystkich
ustug wchodzgacych, zgodnie z art. 81 ust. 3 Pt, w skfad ustugi powszechnej na terenie catego
kraju przez okres 5 lat, tj. od dnia 8 maja 2006 r. do dnia 8 maja 2011 .

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. nr KRKD/MT10/06/11, OPL ztozyta wniosek o przyznanie
dopfaty do kosztu netto swiadczenia ustugi powszechnej za rok 2010 (dalej ,,Wniosek”).

Odrebnym pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. nr KRKD-MT/TP-69/11, OPL przekazata siedem
zatacznikdéw do Whniosku, stanowigcych integralng czes¢ Wniosku. Wszystkie zatgczniki
zostaty objete klauzulg , Tajemnica TP”, na podstawie art. 9 i art. 207 Pt.

1 https://archiwum.uke.gov.pl/tp-bedzie-swiadczyc-usluge-powszechna-1480 .
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Odrebnym pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. nr SRKD-070/Z-81/11, OPL przekazata trzy
zatgczniki do Wniosku, objete klauzulg ,Zastrzezone”, stanowigce integralng cze$¢ Wniosku.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. Prezes UKE wezwat OPL do uzupetnienia Wniosku poprzez
przedtozenie oryginatu lub kopii, poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez notariusza
badz ustanowionego w sprawie adwokata lub radce prawnego, petnego odpisu z rejestru
przedsiebiorcéw KRS.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE pismem z dnia 8 lipca 2011 r. OPL uzupetnita
Whiosek sktadajac oryginat petnego odpisu z rejestru przedsiebiorcéw KRS.

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r., Prezes UKE zawiadomit OPL o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie doptaty do kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej
w roku 2010.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. Prezes UKE zawiadomit KIGET, PIIT oraz PIKE o wszczeciu
postepowania i mozliwosci przystgpienia na prawach strony, jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi danej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny, zgodnie
z art. 31 § 4 kpa.

W dniu 29 lipca 2011 r. Ernst & Young Audit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,E&Y”)
zostata powotana przez Prezesa UKE do przeprowadzenia badania danych liczbowych
stanowigcych Sktadowe Kosztu Netto, odrebnie dla Przychodéw, Kosztéw oraz danych
liczbowych stanowigcych poszczegdlne Sktadniki Korzysci Posrednich (dalej ,Analiza
Dokumentacji”) za rok 2010, pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami prawa oraz ich
wiarygodnosci, rzetelnosci i prawidtowosci.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. nr KRKD/EG/11/08/11, OPL wniosta o zniesienie klauzuli
»Zastrzezone” nadanej dokumentom dotgczonym do Wniosku i nadanie im klauzuli
»Tajemnica TP”.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr KRKD/EG/12/08/11, OPL ponowita swdj wniosek
o zniesienie klauzuli ,Zastrzezone” nadanej dokumentom znajdujgcym sie na ptycie CD
i stanowigcym zatgcznik do Wniosku.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r., KIGEIT ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. nr DHRT-WWM-6060-1/11(17), Prezes UKE
dopuscit KIGEIT do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r., PIIT ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r., PIKE ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2011 r. nr DHRT-WWM-6060-1/11(22), Prezes UKE
dopuscit PIIT do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2011 r. nr DHRT-WWM-6060-1/11(26), Prezes UKE
dopuscit PIKE do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. KIGEIT wniosta o zobowigzanie OPL do przedstawienia
wersji jawnej zatgcznikéw do Wniosku.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2011 r., Prezes UKE wezwat OPL do przedtozenia wersji jawnych
zatacznikow do Whniosku.
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W odpowiedzi na pismo Prezesa UKE z dnia 7 wrzesnia 2011 r. OPL pismem z dnia
14 wrzesnia 2011 r. nr KRKD/MK/18/09/11 przedtozyta wersje jawne zatgcznikdéw
do Whniosku.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. OPL przedstawita stanowisko w sprawie. W stanowisku
tym odniosta sie do kwestii sposobu obliczania kosztu netto. OPL podkreslita,

ze ustawodawca nie dat Prezesowi UKE prawa do swobodnego interpretowania przepisow
prawa. OPL wskazata, ze w pismie przekazanym biegtemu rewidentowi przez Prezesa UKE

w trakcie trwania Analizy Dokumentacji, Prezes UKE btednie wskazat, ze obliczajgc koszt
netto nalezy uwzgledniaé jedynie koszty operacyjne, tym samym stwierdzit, ze w kalkulacji
nie moze by¢ uwzgledniana amortyzacja oraz koszty kapitatowe. Ponadto, zdaniem OPL,
biegty rewident prowadzacy badanie dokumentacji powinien nie tylko posiadaé
specjalistyczng wiedze, ale rdwniez zachowac niezalezno$¢ gwarantowang przepisami prawa.
Tym samym biegty rewident prowadzac badanie dokumentacji powinien kierowac sie
wyfacznie przepisami prawa, nie za$ sugestiami wynikajgcymi z podpisania umowy
cywilnoprawnej z Prezesem UKE. OPL wniosta réwniez o wtgczenie do materiatu
dowodowego wszelkich pism kierowanych przez Prezesa UKE do biegtego rewidenta oraz

o pisemne poinformowanie biegtego rewidenta o obowigzku kierowania sie przy
przeprowadzaniu badania obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia wyjasnien
poprzez wskazanie:

- wartosci udziatu abonentéw niezyskownych, ktérzy zrezygnowaliby z korzystania z oferty
OPL w przypadku odstgpienia od obowigzku ustugi powszechnej,

- liczby sprzedanych kart do aparatéow publicznych oraz liczby dodatkowych sprzedanych
kart do aparatéw publicznych wynikajacej z obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej,
z uwzglednieniem korekt zaleconych przez biegtego rewidenta.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. nr TKRU/JZ/19/10/11, OPL wskazata, ze kwestia
audytu materiatéw przekazanych przez OPL w ramach postepowania o przyznanie do kosztu
netto ustugi powszechnej, zostata objeta odrebnym postepowaniem, w zwigzku z czym OPL
nie ma pewnosci czy wyniki audytu zostang dotgczone do akt postepowania. Jednoczesnie
OPL wniostfa o dotgczenie do materiatu dowodowego opinii i raportu biegtego rewidenta.

OPL pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr TKRU-MT/TP-138/11 w odpowiedzi

na wezwanie Prezesa UKE z dnia 24 pazdziernika 2011 r. przedstawita wyjasnienia.

W wyjasnieniach wskazata, ze definicja abonenta niezyskownego przyjeta przez OPL

do kalkulacji kosztu netto jest zgodna z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie sposobu obliczania kosztu netto ustugi wchodzacej

w sktad telekomunikacyjnej ustugi powszechnej (Dz. U. Nr 255, poz. 2141, dalej,,rkn”).
Zdaniem OPL, wymag aby abonent byt niezyskowny réwniez po ustaniu obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej, nie ma zadnej podstawy w definicji abonenta
niezyskownego. Zgodnie z definicjg zawartg w rkn koszt netto nalezy ustala¢

dla poszczegdlnych lat w oparciu o okolicznosci, ktdre miaty miejsce w tym okresie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem OPL, zaden abonent nie bytby niezyskowny gdyby w roku
2010 OPL nie miata obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej. OPL podniosta réwniez,

ze wskazany przez Prezesa UKE termin ,,odstgpienia od obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej” nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawa.
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Pismem z dnia 4 listopada 2011 r., Prezes UKE ponownie wezwat OPL do przedstawienia
wyjasnien poprzez wskazanie wartosci udziatu abonentéw o wysokich dochodach wsréd
abonentéw planéw tp socjalny i tp przyjazny, ktérzy zrezygnowaliby z korzystania z oferty
OPL w przypadku wycofania tych plandw taryfowych z oferty OPL.

Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. Prezes UKE wezwat OPL do przedstawienia wersji jawnej
dokumentu ,,Wyniki kalkulacji sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej za rok 2010”
przedstawionego przez biegtego rewidenta po zakonczeniu Analizy Dokumentacji.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 4 listopada 2011 r. OPL w piSmie z dnia

15 listopada 2011 r. nr TKRU-MS/TP-141/11 wskazata, ze (< tajemnica przedsigbiorstwa — patrz:
Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 1 ).

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. nr TKRU/MS/22/11/11, OPL przedstawita wersje jawna
dokumentu ,,Wyniki kalkulacji sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej za rok 2010”
przedstawionego przez biegtego rewidenta po zakonczeniu Analizy Dokumentacji

i jednoczesnie wniosta o ograniczenie wglagdu do ,,Opinii niezaleznego biegtego rewidenta”
oraz ,Raportu z badania sktadowych kosztu netto za rok zakorczony dnia 31 grudnia 2010 r.”
jako dokumentéw mogacych zawierac¢ tajemnice przedsiebiorstwa.

U

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 30 listopada 2011 r., Prezes UKE zwrdcit

sie do OPL z prosbg o wskazanie, jakie informacje zawarte w ww. dokumentach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a jesli ktorykolwiek z dokumentéw nie zawiera takich
informacji, o sprostowanie zgdania okreslonego w pismie OPL z dnia 25 listopada 2011 .

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. nr TKRU/MT/27/12/11, OPL wskazata, ze dokumenty
przedtozone przez biegtego rewidenta zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa, dlatego tez
whniosta o ograniczenie wgladu w nastepujacym zakresie:

1. Dokument ,Opinia niezaleznego biegtego rewidenta” — pkt 4 w catosci,

2. Dokument ,Raport z badania wyliczenia sktadowych kosztu netto za rok zakonczony
w dniu 31 grudnia 2010 r.”:

— pkt 2.1. Raportu — w catosci podpunkt 5,
— pkt 2.2. Raportu w catosci,
— pkt 5 Raportu w catosci,
3. Pismo E&Y z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w catosci.
Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. nr TKRU/MT/28/12/11, OPL przedstawita dodatkowe
wyjasnienia.
Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezes UKE powiadomit OPL, KIGEiT, PIKE oraz PIIT
o wigczeniu do materiatu dowodowego:
— Kopii ,,Opinii niezaleznego biegtego rewidenta” (dalej ,Opinia”),
»,Raportu z badania sktadowych kosztu netto za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2010 r.”
(dalej ,Raport”),
— kopii ,,Wynikéw kalkulacji sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej za rok 20107,

przekazanych przez biegtego rewidenta Prezesowi UKE pismem z dnia
12 pazdziernika 2011 r. oraz
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kopii pisma z dnia 28 pazdziernika 2011 r. stanowigcego uzupetnienie pisma z dnia
12 pazdziernika 2011 r. (dalej ,Raport uzupetniajgcy”),

Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 r., UKE, czerwiec 2010 .,
kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(4),

Raportu ,Realizacja przez TP S.A. ustugi powszechnej dla oséb niepetnosprawnych.
Raport z badania dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej przez Centrum Badan
Marketingowych INDICATOR”, Warszawa, sierpien 2007 r.,

kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(29),
kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(5),

kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-3/06(6),
kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 14 lipca 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(8),
kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 25 wrzesnia 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(16),

dokumentu ,,Analiza rynku ustug telefonicznych swiadczonych za pomoca publicznych
aparatéw samoinkasujgcych (PAS)”, UKE, 30 pazdziernika 2007 r.

kopii decyzji Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2007 r. Nr DRTD-WUD-6070-1/06(43),

dokumentu ,,Zaspokojenie potrzeb konsumentéw, w tym konsumentéw bedacych
niepetnosprawnymi, na ustugi realizowane za pomoca publicznych aparatéow
samoinkasujgcych. Raport z badania dla UKE”, Pentor Research International, Warszawa,
sierpien 2009 .,

»Raportu o realizacji obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej przez Telekomunikacje
Polskg S.A. za okres 8 maja 2006 r. — 31 grudnia 2009 r.”, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, kwiecien 2010 r. (dalej ,,Raport USO”),

»Opracowania metodologii ustalania korzysci posrednich zwigzanych ze swiadczeniem
sktadnika lub grupy ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej Swiadczonej przez
Telekomunikacje Polskg S.A., jako przedsiebiorcy wyznaczonego do swiadczenia tej ustugi
na obszarze catego kraju”, konsorcjum Ernst & Young Business Advisory sp. z 0.0.

i Wspdlnicy s.k. oraz Ernst & Young Audit sp. z 0.0., grudzien 2008 r. (dalej ,Opracowanie
Korzysci Posrednich”),

»Ekspertyzy i wytycznych dla kosztu netto ustugi powszechnej”, KPMG sp. z 0.0.,
Warszawa, lipiec 2005 r. (dalej ,Ekspertyza KPMG”),

»Wytycznych do rozporzadzenia w sprawie kalkulacji kosztu netto ustugi powszechnej”,
KPMG sp. z 0.0., Warszawa, 2005 r. (dalej ,, Wytyczne KPMG”),

decyzji Prezesa UKE z dnia 28 stycznia 2010 r. nr DHRT-WKO-6090-2/09(56) w sprawie
zatwierdzenia instrukcji za rok 2009 i opisu kalkulacji kosztéw na rok 2011,

»,Raportu korncowego z realizacji obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej (USO) przez
Telekomunikacje Polskg S.A. w okresie od 8 maja 2006 r. do 8 maja 2011 r. wraz z analizg
zasadnosci i zakresu wyznaczenia przedsiebiorcy/éw do $wiadczenia ustugi powszechnej
(USO) w kolejnym okresie”, Audytel, czerwiec 2011 r.,

»Analizy wskaznikéw dostepnosci i jakosci ustugi powszechnej Swiadczonej przez
Telekomunikacje Polskg S.A. w 2010 roku, na podstawie informacji dostarczonych przez
Spotke”, UKE, maj 2011 r.,
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»,Raportu z realizacji obowigzku zapewnienia przez TP ustug Ogdlnopolskiego Biura
Numerdow (OBN) i Ogdlnokrajowego Spisu Abonentéw (OSA) w latach 2008-2010”, UKE,
kwiecien 2011 r.

Jednoczesnie Prezes UKE powiadomit Strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
robienia z nich odpisdw i notatek oraz wypowiedzenia sie, co do zebranego materiatu
dowodowego oraz zgtoszonych zgdan, zgodnie z art. 10 § 1 kpa.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r., Prezes UKE ograniczyt izbom dopuszczonym
do udziatu w postepowaniu na prawach strony, prawo wgladu do materiatu dowodowego,
w zakresie nastepujgcych w zakresie nastepujgcych dokumentéw:

e ,Wyniku kalkulacji sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej za rok 2010”,
e Punktu nr 4 dokumentu ,,Opinia niezaleznego biegtego rewidenta”,

e Punktu 2.1 ppkt 5, punktu 2.2 oraz punktu 5 dokumentu ,Raport z badania
sktadowych kosztu netto za rok zakoriczony dnia 31 grudnia 2010 r.” przekazanych
Prezesowi UKE przez biegtego rewidenta pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
po zakonczeniu badania dokumentacji przedtozonej przez TP,

e kopii pisma E&Y z dnia 28 pazdziernika 2011 r. stanowigcego uzupetnienie pisma
z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

e pisma TP z dnia 28 pazdziernika 2011 r. nr TKRU-MT/TP-138/11,
e pisma TP z dnia 15 listopada 2011 r. nr TKRU-MS/TP-141/11,

e atakze nastepujacych dokumentéw przekazanych wraz z Wnioskiem, opatrzonych
klauzulg ,Tajemnica TP” tj.:

1. ,Opis kalkulacji kosztéw $wiadczenia dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
potaczenia sieci za rok 2010” — stanowigcy zatgcznik nr 2 do Wniosku,

2. Zatacznik nr 1 do dokumentu ,,Opis kalkulacji kosztow Swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie potaczenia sieci na rok 2010 Telekomunikacji
Polskiej S.A.” — stanowigcy zatacznik nr 3 do Wniosku,

3. Zatacznik nr 2 do dokumentu ,,Opis kalkulacji kosztow Swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia sieci na rok 2010 Telekomunikacji
Polskiej S.A.” — stanowigcy zatacznik nr 4 do Wniosku,

4. Zatgcznik nr 3 do dokumentu ,,Opis kalkulacji kosztéw swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia sieci na rok 2010 Telekomunikacji
Polskiej S.A.” — stanowigcy zatacznik nr 5 do Wniosku,

5. Zatacznik nr 4 do dokumentu ,,Opis kalkulacji kosztédw Swiadczenia dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie potgczenia sieci na rok 2010 Telekomunikacji
Polskiej S.A.” — stanowigcy zatgcznik nr 6 do Wniosku,

6. ,Opis kalkulacji kosztdw bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem ustug,
ktérych Telekomunikacja Polska S.A. nie poniostaby, gdyby nie miata obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.”—
stanowigcy zatacznik nr 7 do Wniosku,

7. Zatacznik nr 2 do dokumentu ,,Opis kalkulacji kosztdw bezposrednio zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug, ktérych Telekomunikacja Polska S.A. nie poniostaby,
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gdyby nie miata obowigzku sSwiadczenia ustugi powszechnej za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2010 r.” — stanowiacy zatgcznik nr 8 do Wniosku,

8. ,,Opis kalkulacji kosztow bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem ustug,
ktorych Telekomunikacja Polska S.A. nie poniostaby, gdyby nie miata obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.” —
stanowigcy zatgcznik nr 9 do Wniosku,

9. dokument , Koszty przyrostowe PROCESOW SPECJALNYCH alokowanych
na MODELOWE ELEMENTY SIECI” — stanowigcy zatgcznik nr 10 do Wniosku,

10. dokument ,,Dane dotyczgce Swiadczenia ustug za pomoca aparatéw publicznych
TP S.A. w 2010 r.” — stanowiacy zatgcznik nr 11 do Wniosku,

11. dokument ,,Przychody i koszty swiadczenia ustug dla abonentéw niezyskownych
w 2010 r.” — stanowigcy zatgcznik nr 12 do Wniosku,

— oraz informacji zawartych w dokumencie Opracowanie Korzysci Posrednich, w zakresie,
w jakim dokumenty te zawierajg w swej tresci informacje, ktére spetniajg przestanki
zawarte w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.), pozwalajace uznaé
je za tajemnice przedsiebiorstwa.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. Prezes UKE odméwit przeprowadzenia dowodu
z pism kierowanych przez Prezesa UKE do biegtego rewidenta oraz pism kierowanych

od biegtego rewidenta do Prezesa UKE w sprawie przeprowadzenia Analizy Dokumentacji
OPL za rok 2010, zgodnie z § 2 ust. 1 umowy z dnia 14 lipca 2011 r. nr BFB-231-2/22/11,
zawartej pomiedzy Prezesem UKE a E&Y.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Prezes UKE w dniu 10 stycznia 2012 r.
wydat Decyzje USO, na mocy ktérej:

1. przyznat doptate w wysokosci kosztu netto Swiadczenia ustugi, o ktérej mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt — Swiadczenie udogodnien dla 0oséb niepetnosprawnych,
z wytgczeniem aparatéw publicznych przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych
za rok 2010 w kwocie 1 044 752,26 zt (stownie: jeden milion czterdziesci cztery
tysigce siedemset pieédziesigt dwa ztote 26/100);

2. przyznat doptate w wysokosci kosztu netto Swiadczenia ustugi, o ktérej mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 6 Pt — Swiadczenie ustugi publicznych aparatéw samoinkasujacych
(dalej ,,PAS”) za rok 2010 w kwocie 54 057 623,12 zt (stownie: pieé¢dziesiat cztery
miliony piecdziesiagt siedem tysiecy sze$éset dwadziescia trzy ztote 12/100);

3. w pozostatym zakresie odmowit przyznania doptaty do kosztéw $wiadczonych przez
OPL ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej za rok 2010.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. KIGEIT wystgpita z wnioskiem (dalej ,Wniosek KIGEiT”)
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji USO. KIGEIT Decyzji USO
zarzucita:

1) naruszenie art. 95 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze koszty zwigzane ze Swiadczeniem
ustug udogodnien dla niepetnosprawnych z wytgczeniem PAS stanowig koszty,
ktdrych TP nie poniostaby, gdyby nie miata obowigzku swiadczenia ustugi
powszechnej;
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2) naruszenie art. 96 ust. 2 Pt w zwigzku z art. 7 i art. 8 kpa, poprzez uznanie przez
Prezesa UKE, ze OPL przedstawita rachunki lub inne dokumenty zawierajace dane lub
informacje stuzgce za podstawe obliczenia kosztu netto w zakresie w/w ustug;

3) naruszenie art. 96 ust. 3 Pt w zwigzku z art. 7 i art. 9 kpa, poprzez przyznanie przez
Prezesa UKE dopfaty z tytutu ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 5i 6 Pt,
pomimo braku rzeczywistej weryfikacji zasadnosci przyznania doptaty w tym zakresie;

4) naruszenie art. 96 ust. 4 Pt w zwigzku z art. 11 kpa, poprzez przyznanie przez Prezesa
UKE doptaty pomimo braku wykazania, ze koszt netto Swiadczenia przedmiotowych
ustug stanowi nieuzasadnione obcigzenie OPL;

5) naruszenie § 4 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw ustug (Dz. U. Nr 255 poz. 2140
ze zm.), w zwigzku z § 7 ust. 3 rkn, poprzez btedng alokacje przez Prezesa UKE
korzysci posrednich do ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 5i 6 Pt.

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. OPL wystgpita z wnioskiem (dalej ,Wniosek OPL”)
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej wydaniem Decyzji USO. OPL Decyzji USO
zarzucita:

1. naruszenie art. 156 § 1 pkt 3 kpa, w zwigzku z art. 11 ust. 9 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pdézn. zm.) (dalej ,,usdg”), polegajgce na wydaniu decyzji, ktéra dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng;

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:

2. naruszenie art. 96 ust. 4 Pt, w zwigzku z art. 7 i 77 kpa, poprzez uznanie,
ze zweryfikowany koszt netto nie stanowit uzasadnionego obcigzenia OPL, pomimo
braku zbadania przez Prezesa UKE, czy koszt netto nie stanowit nadmiernego
obcigzenia OPL w Swietle jej zdolnosci do udZzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy
na wszystkie jej swoiste cechy, a w szczegdlnosci jakosé jej urzadzen, jej sytuacje
gospodarczg i finansowa, jak réwniez jej udziat w rynku;

3. naruszenie art. 96 ust. 4 Pt, poprzez uznanie, ze o odmowie przyznania doptaty
mogto przesadzi¢ Swiadczenie ustugi powszechnej w niepetnym wymiarze;

4. naruszenie art. 96 ust. 4 Pt, poprzez uznanie, ze o odmowie przyznania dopfaty
W znaczgcej czesci mogta przesadzi¢ okolicznos¢, iz zakres swiadczonej ustugi
powszechnej w okresie objetym kalkulacjg kosztu netto byt w niewielkim stopniu
ograniczony oraz art. 7 i 77 kpa poprzez przyjecie btednych ustalen oraz pominiecie
przyczyn powstatych ograniczen;

5. naruszenie § 2 ust. 4 rkn, polegajgce na btednym uznaniu, ze niezyskownym
abonentem jest taki abonent, ktéremu przedsiebiorca wyznaczony zaprzestanie
Swiadczenia ustug wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej z dniem, w ktorym
przestanie na nim spoczywac obowigzek Swiadczenia ustugi powszechne;j.

Prezes UKE pismem z dnia 3 lutego 2012 r., zgodnie z art. 131 w zwigzku z art. 127 § 3 kpa,
zawiadomit strony (OPL, PIKE, PIIT i KIGEIT) o ztozeniu przez KIGEIT oraz OPL wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej wydaniem przez Prezesa UKE Decyzji USO.
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Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat strony o przystugujgcym im na podstawie art. 10 § 1
kpa prawie do zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze
do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. KIGEIT przedstawita swoje stanowisko odnosnie Wniosku
TP.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 r. znak: DHRT-WWM-6060-1/11(110), po rozpatrzeniu
Whiosku KIGEIT o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz Wniosku OPL o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakoriczonej wydaniem Decyzji USO, Prezes UKE utrzymat Decyzje USO w mocy (dalej
»decyzja utrzymujgca w mocy Decyzje USQO”).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1240/12) WSA oddalit skarge OPL
na decyzje utrzymujgcg w mocy Decyzje USO.

W dniu 31 grudnia 2013 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem KRS: 0000010681
dokonano wpisu, z ktdrego wynika m.in., ze spétka Telekomunikacja Polska S.A. dokonata
zmiany nazwy firmy na Orange Polska S.A. Zmianie ulegt rowniez adres siedziby spotki

z: Warszawa (kod pocztowy: 00-105), ul. Twarda 18 na: Warszawa (kod pocztowy: 02-326),
Al. Jerozolimskie 160.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1198/13) Naczelny Sad
Administracyjny (dalej ,,NSA”), po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej OPL, uchylit wyrok WSA
z dnia 15 stycznia 2013 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2501/15) WSA, po rozpoznaniu
skargi OPL na decyzje utrzymujgcg w mocy Decyzje USO, uchylit decyzje utrzymujgcg w mocy
Decyzje USO w czesci utrzymujacej w mocy pkt Il Decyzji USO (dalej ,,Wyrok WSA”).
Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt |l GSK 2406/16) NSA, po rozpoznaniu skarg

kasacyjnych OPL, KIGEIT oraz Prezesa UKE od Wyroku WSA, oddalit skargi kasacyjne (dalej
»Wyrok NSA”).

W dniu 27 kwietnia 2017 r. akta sprawy zostaty zwrdcone do Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j.

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. OPL ztozyta stanowisko w sprawie, w ktérym wniosta
o przyznanie OPL doptaty do ustugi powszechnej za rok 2010.

Pismem z dnia 15 marca 2019 r. Prezes UKE zawiadomit strony, ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa
mogaq zapoznac sie z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢ sie
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Prezes UKE ponadto
poinformowat Strony o wtgczeniu do materiatu dowodowego nastepujacych dokumentéw:
1. Skonsolidowany raport roczny OPL za rok obrotowy 2010 (dalej ,SFTP?”);
2. Skonsolidowany raport roczny Grupy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
,Netia”) za rok 20103 (dalej ,,SFN”);
3. Woyniki finansowe Dialog S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Dialog”) za 2010 r. -
wycigg ze sprawozdania finansowego Dialog za rok 2010 (dalej ,,SFD”),
4. Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2011 r.

2 http://www.orange-ir.pl/sites/default/files/Grupa.pdf.
3 https://inwestor.netia.pl/raport/362781/skonsolidowany-raport-roczny-rs-2010.
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Wydajac niniejszg decyzje Prezes UKE zwaiyl, co nastepuje.
1. Stan formalno-prawny
1.1. Zakres ponownego rozpatrzenia sprawy

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm., dalej ,ppsa”), ocena prawna

i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie
organy, ktorych dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz, Przepis art. 153 p.p.s.a. ma charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, co oznacza, Ze ani organ administracji publicznej, ani sqdy, orzekajgc
ponownie w tej samej sprawie, nie mogq nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan
wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sqdu, gdyz sq nimi zwiqzane. Pojecie "ocena prawna"

w rozumieniu art. 153 p.p.s.a. oznacza wyjasnienie istotnej tresci przepisow prawnych

i sposobu ich zastosowania w zwigzku z rozpoznawang sprawq. Ocena ta moze sie odnosic
zarowno do przepisow prawa materialnego jak i procesowego. Musi ponadto pozostawac

w logicznym zwiqzku z trescig orzeczenia sqdu administracyjnego, w ktérym zostata
sformutowana. Wskazania co do dalszego postepowania stanowiq z reqguty konsekwencje
oceny prawnej. Dotyczq one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy

i majq na celu unikniecie btedow juz popetnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym
powinno zmierzac przyszte postepowanie dla unikniecia wadliwosci w postaci np. brakéw

w materiale dowodowym lub innych uchybien procesowych” (tak wyrok NSA z dnia

1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 2971/14, Lex nr 2118970). Ponadto, ,, W pojeciu "ocena
prawna" miesci sie, przede wszystkim wyktadnia przepisow prawa materialnego i prawa
procesowego, a takze sposob ich zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Moze ona
dotyczyc¢ ujawnionych w postepowaniu administracyjnym istotnych okolicznosci stanu
faktycznego, w szczegolnosci kwestii zastosowania do nich okreslonych regulacji prawnych.
Wskazania co do dalszego postepowania zasadniczo stanowiq konsekwencje oceny prawnej,
okreslajgc sposob i kierunek dziatania przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zwigzanie oceng
prawng, jak i zawartymi w orzeczeniu wskazaniami, co do dalszego postepowania,
powoduje, Ze determinujq one dziatania kazdego organu w postepowaniu administracyjnym,
podejmowane w sprawie, ktdrej dotyczy postepowanie sqdowoadministracyjne, az do czasu
jej rozstrzygniecia. Odmienna ocena materiatu dowodowego stanowi natomiast prawnie
niedopuszczalng polemike z prawomocnym wyrokiem Sqgdu” (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 73/16, Lex

nr 2136951). Powyzsze potwierdza réwniez doktryna: , W razie uchylenia (stwierdzenia
niewaznosci) aktu administracyjnego przestaje on obowigzywac. Jesli akt ten ma by¢ wydany
na skutek odwotania lub na wniosek, organ administracji publicznej jest obowigzany wydac
ponownie dany akt, przy czym jest on w przysztosci zwiqzany ocenq prawnq oraz
wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi w orzeczeniu sqdu (art. 153 ppsa)”
(Jagoda J., Skarga na decyzje lub inny akt z zakresu administracji publicznej. Skutki
zaskarzenia, [w:] Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
LEX/el. 2011). PowyzZsze oznacza, iz Prezes UKE jest bezwzglednie zwigzany nie tylko
rozstrzygnieciem wynikajgcym z Wyroku WSA, utrzymanym nastepnie Wyrokiem NSA,

ale jest rowniez bezwzglednie zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w obu orzeczeniach. Nalezy przy tym wskazaé, ze brzmienie
przepisu art. 96 ust. 4 Pt, ktérego naruszenie wskazat NSA i WSA, nie ulegto zmianie. Zgodnie
zas z pogladami doktryny: ,,Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sqdu
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administracyjnego traci moc wigzqcq w przypadku zmiany stanu prawnego, jezeli

to spowoduje, ze poglgd sqdu stanie sie nieaktualny. Podobny skutek, czyli ustanie mocy
wigzqcej wspomnianej oceny, moze spowodowac zaistniata po wydaniu orzeczenia
sqdowego zmiana istotnych okolicznosci faktycznych oraz wzruszenie orzeczenia.
Zmieniajgce sie okolicznosci sprawy powodujq nieaktualnosc¢ w czesci lub

w catosci oceny sprawy dokonanej na podstawie art. 154 PrPostSAdm i jednoczesnie
koniecznos¢ dokonania jej weryfikacji na podstawie stanu aktualnego (por. wyr. NSA

7 15.4.2005 r., OSK 1403/04, Legalis; podobnie wyr. NSA z 6.7.2011 r., | FSK 1042/10,
Legalis)” — R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2017.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac nalezy, iz Wyrokiem WSA sad uchylit decyzje
utrzymujacg w mocy Decyzje USO w czesci utrzymujgcej w mocy pkt Il Decyzji USO. Oznacza
to zatem, iz aktualnie Prezes UKE powinien ponownie oceni¢ ztozone przez Strony (podmioty
na prawach stron) wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej wydaniem Decyzji
USO jedynie w uchylonym zakresie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze rozstrzygniecie zawarte

w pkt | i pkt Il Decyzji USO nie zostato uchylone, co oznacza, ze jest ostateczne, prawomocne
i podlega wykonaniu.

Powyzsze oznacza, iz Prezes UKE w zaistniatym stanie faktycznym zobowigzany jest

do ponownego rozpatrzenia tylko Wniosku OPL o ponowne rozpatrzenie sprawy i tylko

w czesci, ktorej dotyczyto rozstrzygniecie zawarte w pkt Il Decyzji USO, a wiec w czesci,

w jakiej Prezes UKE odmoéwit przyznania doptaty do kosztéw swiadczonych przez OPL ustug
wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej za rok 2010, za wyjatkiem:

- ustugi, o ktérej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt — $wiadczenie udogodnien dla oséb
niepetnosprawnych, z wytagczeniem aparatédw publicznych przystosowanych dla oséb
niepetnosprawnych za rok 2010 (tj. ustugi, ktérej dotyczyto rozstrzygniecie — przyznanie
doptaty w kwocie 1 044 752,26 zt — zawarte w pkt | Decyzji USO),

- ustugi, o ktérej mowa w art. 81 ust 3 pkt 6 Pt — Swiadczenie ustugi publicznych aparatow
samoinkasujgcych za rok 2010 (tj. ustugi, ktorej dotyczyto rozstrzygniecie — przyznanie
doptaty w kwocie 54 057 623,12 zt— zawarte w pkt Il Decyzji USO),

ktore nie podlegty uchyleniu w wyniku prawomocnego Wyroku WSA.

Wspomniec¢ w tym miejscu takze nalezy, ze réwniez KIGEIT pismem z dnia

25 stycznia 2012 r., ztozyta w terminie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej
wydaniem przez Prezesa UKE Decyzji USO. Nalezy jednak wskaza¢, ze KIGEIT wniosta

o uchylenie Decyzji USO w czesci obejmujacej pkt | i pkt Il sentencji tj. w czesci, w ktérej
Decyzja USO stata sie prawomocna, zatem Whniosek KIGEIiT nie moze zostaé rozpatrzony

w postepowaniu podjetym na skutek Wyroku WSA i Wyroku NSA.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, Prezes UKE powinien ponownie rozpatrzy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej wydaniem Decyzji USO ztozony przez OPL
w zakresie, w jakim dotyczyt on pkt Il Decyzji USO.

1.2. Podstawy formalno-prawne ponownego rozpatrzenia sprawy

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), do postepowan
administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia ustawy ostateczng
decyzjg lub postanowieniem tj. przed dniem 1 czerwca 2017 r., stosuje sie przepisy kpa
w brzmieniu dotychczasowym.
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Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy w wyzej ustalonym zakresie wskaza¢ nalezy,

iz na podstawie art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwrdcié sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie
z art. 129 § 2 kpa odwotanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji
stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia stronie.

Odnoszac brzmienie przywotanych wyzej przepisdw do sprawy nalezy wskazaé, ze Decyzja
USO zostata doreczona OPL w dniu 17 stycznia 2012 r. OPL skorzystata z przystugujacego jej
prawa i zachowujgc ustawowy czternastodniowy termin okreslony w przepisie art. 129 § 2
kpa, pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. (data nadania w placowce pocztowej

30 stycznia 2012 r., data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej 1 lutego 2012 r.)
ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa UKE
Decyzji USO. Formalne przestanki ztozonego wniosku nalezy zatem uznad za spetnione.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie, istotg postepowania
odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej, ktdra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej instancji,

a nie jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu (tak: Adamiak/Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001 r., Art. 138 Nb 1 oraz wyrok NSA

z dnia 9 pazdziernikal992 r., V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ
administracji publicznej jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie koniecznosci,

do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 kpa),

co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore
wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.

Tak uksztattowany zakres postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 kpa, zgodnie

z ktorg obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (tak: Adamiak/Borkowski jw., op. cit., Art.15 Nb 1).

W odmienny sposdb gwarancje wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane

sg w sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji jest
organ administracyjny w randze ministra, nad ktdorym z uwagi na strukturalne ograniczenia
administracji publicznej nie wystepujg organy wyzszego stopnia. Wéwczas uprawnienie
strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra uregulowana zostata w art. 127 § 3
kpa. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny
organ administracji rzgdowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio
nalezy stosowacd przepisy kpa dotyczgce odwotan. Postepowanie wszczete wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy
- przewidzianym w art. 138 § 1 kpa (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt

1 SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt | SA 1011/00, LEX

nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,0bowigzany jest ponownie rozpoznac

i rozstrzygnqc sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach
dziatania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygniec, ktore
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zostaty przewidziane w art. 138 § 1 kpa” (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r. sygn. V SA/Wa 248/07, LEX
nr 338253).

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci lub
w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Jak wskazuje sie w literaturze w odniesieniu do decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 1 pkt 2
kpa, ,,Organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i rozstrzyga

sprawe co do istoty, jezeli dojdzie do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.

Decyzja jest nieprawidtowa, gdy postepowanie wyjasniajgce lub tylko sama ocena
zaskarzonej decyzji wykazaty, Zze narusza ona przepisy prawa materialnego albo jest
niezasadna (niecelowa, niestuszna) (...) W przypadku gdy organ odwotawczy uchylit
zaskarzongq decyzje w czesci, moze orzec co do istoty sprawy tylko w tej czesci, jezeli zas
uchylit zaskarzonq decyzje w catosci, to nie moze orzec co do istoty sprawy w czesci,

a w pozostatej przekazac sprawe do rozpoznania organowi pierwszej instancji. Organ
odwofawczy nie jest natomiast obowigzany do stwierdzenia w sentencji decyzji,

Ze w pozostatej czesci utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. W konsekwencji nalezy
stwierdzic, ze sytuacja prawna strony jest okreslona decyzjq organu odwotawczego w czesci,
w ktdrej uchylit on zaskarzong decyzje i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, oraz
decyzjq organu pierwszej instancji w czesci nieuchylonej przez organ odwotawczy. Organ
odwotawczy, ktory uchyla zaskarzongq decyzje w czesci i orzeka w tym zakresie co do istoty
sprawy, jest zatem obowigzany do szczegdlnie starannego i niebudzgcego waqtpliwosci
oznaczenia, w jakim zakresie uchyla zaskarzonq decyzje” (tak: A. Wrébel w: Komentarz
aktualizowany do art.138 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2016).

Biorgc pod uwage powyisze, stwierdzié nalezy, iz organ jest obowigzany ponownie
merytorycznie rozpatrzeé sprawe, w tym oceni¢ prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko
w granicach zarzutéw przedstawionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz
takze pod katem przepisdw prawa materialnego i procesowego, ktére majg zastosowanie
w sprawie. W tym celu Prezes UKE ponownie wyczerpujgco zbadat wszystkie okolicznosci
faktyczne zwigzane z niniejszg sprawg, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci
(art. 7 kpa i art. 77 kpa) oraz zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa
(art. 8 kpa). Ponadto Prezes UKE opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie, dokonujgc wszechstronnej oceny jego znaczenia i wartosci dla toczacej sie
sprawy. Dodac¢ nalezy, ze organ rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,

w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia materiat dowodowy, uwzgledniajgc stan
faktyczny stwierdzony w czasie wydania zaskarzonej decyzji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktore zaszty pomiedzy wydaniem zaskarzonej decyzji a wydaniem decyzji w postepowaniu
prowadzonym z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po dokonaniu ponownego rozpatrzenia sprawy we wskazanym uprzednio zakresie,

z uwzglednieniem przedstawionej w Wyroku WSA i Wyroku NSA oceny prawnej i wskazan
co do dalszego prowadzenia postepowania, kierujac sie jednoczesnie opisanymi powyzej
zasadami postepowania administracyjnego, Prezes UKE postanowit uchyli¢ Decyzje USO
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w czesci tj. w zakresie pkt 11l Decyzji USO i w uchylonej czesci orzec co do istoty sprawy
w sposOb opisany w sentencji decyzji. Szczegétowe uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia
przedstawione zostato w dalszych fragmentach decyzji.

1.3 Ocena prawna i wskazania co do dalszego prowadzenia postepowania zawarte
w Wyroku WSA i Wyroku NSA

Biorgc pod uwage, iz, jak zostato omdéwione powyzej, Prezes UKE jest zwigzany oceng
prawng i wskazaniami wyrazonymi w orzeczeniach sadu, odwotaé nalezy sie bezposrednio
do tresci uzasadnienia Wyroku NSA, w ktorym sad ten wskazat, iz:

»Zgodnie z poglgdem prawnym NSA, ktdrym zwigzany byt Sqd | instancji, ewentualne
naruszenia w zakresie poziomu jakosci i dostepnosci nie mogq stanowic podstawy odmowy
przyznania doptaty, bowiem Prezes UKE ma okreslone ustawq Prawo telekomunikacyjne inne
instrumenty prawne do zapobiegania i zwalczania takich zjawisk. Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze NSA nie rozwingt tej mysli, a jedynie poprzestat na odrzuceniu odmowy doptaty
w oparciu o kryterium pozaekonomiczne. W slad za tym poglgdem Sqd | instancji uznat
stwierdzenie niewykonywania przez przedsiebiorce wyznaczonego ustugi powszechnej

o wymaganych parametrach jakosci i dostepnosci, bez uwzglednienia przestanek
ekonomicznych, za niewystarczajgce dla odmowy doptaty do kosztow tej ustugi. Ten poglgd
Sqgdu wyrazony na tle wyktadni dokonanej przez NSA zastuguje na aprobate.”

NSA wskazat ponadto, ze ,,Stosownie do art. 95 ust. 2 p.t. doptate ustala Prezes UKE

w wysokosci kosztu netto swiadczenia ustugi wchodzqcej w sktad ustugi powszechnej. Koszt
ten dotyczy tylko kosztow, ktorych przedsiebiorca nie ponidstby, gdyby nie miat obowigzku
swiadczenia ustugi powszechnej. Kalkulacja kosztu netto powinna uwzgledniac koszty,
przychody i korzysci wymienione w ust. 3 pkt 1-3 art. 95 p.t. Z kolei procedure ewentualnego
zwrotu poniesionego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztu netto okreslono

w art. 96 ust. 1 —4 p.t. ZtoZzenie wniosku o dopfate, w razie stwierdzenia przez przedsiebiorce
kosztu netto, w terminie okreslonym ust. 1, wraz z niezbedng dokumentacjq uzasadniajgcq
ten koszt (art. 96 ust. 2) uruchamia weryfikacje tego kosztu przez Prezesa UKE, ktory

w zaleznosci od wynikdw tej weryfikacji przyznaje decyzjg kwote dopfaty bgdz odmawia
przyznania. Nalezy przyznac stusznosc twierdzeniu, ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi
automatycznie podstawy do przyznania doptaty, bowiem zgodnie z ust. 4 art. 96 cyt. ustawy
odmowe dopfaty moze uzasadniac stwierdzenie Prezesa UKE, Ze zweryfikowany koszt netto
nie stanowi uzasadnionego obciqgzenia przedsiebiorcy wyznaczonego. Przedstawiona
regulacja stanowi wynik wdrozenia do krajowego porzqdku prawnego dyrektywy
2002/22/WE, ktdra regulujgc obowigzek Swiadczenia ustugi powszechnej, nakreslita
podstawowe zasady okreslania kosztow swiadczenia tej ustugi i finansowania tego
obowigzku (art. 12 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy), postugujqc sie dla potrzeb
wyliczenia kosztu netto i mechanizmu zwrotu tych kosztow przedsiebiorstwu swiadczgcemu
ustuge powszechng terminem niesprawiedliwego obcigzenia”.

Natomiast w Wyroku WSA wskazane zostato réwniez, iz:

»W ocenie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego przyjete przez ustawodawce
rozwigzania, majgce na celu zapewnienie prawidtowego wykonywania przez przedsiebiorce
wyznaczonego decyzji o wyznaczeniu go do swiadczenia ustugi powszechnej, prowadzi
do wniosku, ze ewentualne naruszenia w tym zakresie nie mogg stanowic podstawy odmowy
przyznania dopfaty. Osiggniecie wtasciwego poziomu dostepnosci i jakosci swiadczenia ustugi
powszechnej powinno nastqgpic z wykorzystaniem omdwionych juz mechanizmow
kontrolnych oraz wymuszajgcych wykonanie decyzji naktadajgcej na skarzgcq obowiqgzek
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Swiadczenia ustugi powszechnej. Dodac takze nalezy, ze w swietle stanowiska TSUE
przedstawionego w ww. wyroku C-222/08, o tym czy swiadczenie ustugi powszechnej
stanowi niesprawiedliwe (nieuzasadnione) obciqzenie przedsiebiorcy wyznaczonego powinny
decydowac szeroko rozumiane przestanki o charakterze ekonomicznym. W powotfanym
orzeczeniu Trybunat w szczegdlnosci dokonat wyktadni pojecia "niesprawiedliwego
obcigzenia" uznajqc, ze "jego istnienie winno zostac stwierdzone przez krajowy organ
regulacyjny przed wyptatq jakiejkolwiek rekompensaty, jest obcigzeniem, ktdre w przypadku
kazdego przedsiebiorstwa swiadczgcego ustuge powszechng ma nadmierny charakter

w swietle jego zdolnosci do udZwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego
swoiste cechy, a w szczegdlnosci jakosc jego urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq

i finansowgq, jak rowniez jego udziat w rynku".

Podsumowujgc ocene prawng i wskazania, co do dalszego postepowania zawarte w Wyroku
NSA i Wyroku WSA nalezy zatem wskazaé, iz po pierwsze sady te uznaty za nieuprawniong
odmowe przyznania doptaty do kosztéw Swiadczonych przez OPL ustug wchodzgcych

w sktad ustugi powszechnej wytgcznie z uwagi na sposob realizacji decyzji wydanej

na podstawie art. 82 ust. 4 Pt w zakresie poziomu dostepnosci i jakosci $wiadczenia
poszczegdlnych ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej. Ponadto, Prezes UKE,
dokonujac oceny kwestii poniesienia przez OPL nadmiernego kosztu swiadczenia ustugi
powszechnej powinien takze ustali¢, czy przedsiebiorca nie ponosi w tym przypadku
nadmiernego obcigzenia, jako kosztu swiadczenia ustugi powszechnej, w rozumieniu
orzecznictwa unijnego, ktdre to wskazuje wprost na przestanki ekonomiczne, pod wzgledem
ktorych powinna byé oceniona zdolnos$é wyznaczonego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
do udzwigniecia ciezaru $wiadczenia ustugi powszechnej, w szczegdlnosci takie jak: jakos$¢
urzadzen, sytuacja gospodarcza i finansowa oraz udziat w rynku. Dokonujac pod tym katem
analizy organ administracji powinien mie¢ na uwadze takze poglady doktryny,

co do znaczenia pojecia nadmiernego obcigzenia przedsiebiorcy w aspekcie praktycznym,

tj. ustalenia relacji pomiedzy kosztem netto, a zakresem i charakterem dziatalnosci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigzanego do $wiadczenia ustugi powszechne;.

Z drugiej strony, odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w Wyroku WSA, utrzymanego
nastepnie Wyrokiem NSA oraz do zawartych w tych orzeczeniach oceny prawne;j

i wskazan co do dalszego postepowania podkreslié¢ nalezy, iz sady te nie zakwestionowaty
w zadnym zakresie rozstrzygniecia zawartego w Decyzji USO w zakresie:

e analizy dokumentacji stanowigcej podstawe obliczania kosztu netto (art. 96 ust. 2 Pt)
— pkt 2 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednoczesnie pkt 2 uzasadnienia decyzji,

o weryfikacji kosztu netto (art. 96 ust. 3 Pt) - pkt 3 uzasadnienia Decyzji USO oraz
jednoczesnie pkt 3 uzasadnienia decyzji,

e korzysci posrednich —w tym sposobu i wartosci korzysci posrednich wyznaczonych
przez Prezesa UKE - pkt 4 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednoczesnie pkt 4
uzasadnienia decyzji,

e wartosci kosztu netto wyznaczonej przez Prezesa UKE na podstawie art. 96 ust. 3 Pt -
pkt 5 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednoczesnie pkt 5 uzasadnienia decyzji,

e argumentacji dotyczacej wptywu decyzji biznesowych OPL na niezyskownos¢
abonentéw — pkt 6.3. Decyzji USO oraz jednoczesnie pkt 6.2.1. uzasadnienia decyzji.

W szczegdlnosci nie zostaty zakwestionowane zadne wartosci liczbowe zwigzane
z wysokoscig kosztu netto zweryfikowang przez Prezesa UKE dla kazdej z ustug wchodzacych
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w sktad ustugi powszechnej, a takze wartosci korzysci posrednich wyznaczonych przez
Prezesa UKE w odniesieniu do kazdej z kategorii korzysci posrednich oraz finalnie —
wynikajgcego z powyzszych wartosci wysokosci kosztu netto. Brak zakwestionowania
rozstrzygniecia zawartego w wyzej przywotanych czesciach uzasadnienia Decyzji USO
oznacza z jednej strony, iz Prezes UKE nie jest zobowigzany, zgodnie z art. 153 ppsa,

do dokonywania w tym zakresie modyfikacji tego rozstrzygniecia. W wyzej wskazanym
zakresie zarowno w Wyroku WSA, jak i Wyroku NSA nie zostaty bowiem sformutowane
zadne oceny prawne i wskazania, ktére Prezes UKE bytby zobowigzany uwzglednié. Z drugiej
strony, biorgc pod uwage fakt, iz Prezes UKE nadal uznaje za w petni prawidtowe
rozstrzygniecia oraz argumentacje zawartg w tym zakresie w Decyzji USO, w zakresie wyzej
przywotanych w pkt 2-5i 6.3. Decyzji USO, w decyzji odpowiednio w pkt 2-5 oraz 6.2.1.
powtdrzone zostato rozstrzygniecie i argumentacja dotyczaca wyzej wymienionych
zagadnien. Prezes UKE dokonat natomiast, z uwzglednieniem bezwzglednie wigzacych
wytycznych wynikajgcych z Wyroku WSA oraz Wyroku NSA, ponownej oceny i rozstrzygniecia
w zakresie oceny, czy zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia
przedsiebiorcy wyznaczonego (pkt 6 uzasadnienia Decyzji USO oraz jednoczesnie pkt 6
uzasadnienia decyzji).

1.4 Podstawy prawne przyznania doptaty

Decyzjg Wyznaczajgcg OPL zostata wyznaczona na przedsiebiorce telekomunikacyjnego
Swiadczacego ustuge powszechng na terenie catego kraju.

Zestaw ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej, okreslony zostat w art. 81 ust. 3 Pt
i obejmuje swoim zakresem nastepujace ustugi:

1. przytaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gtdwnej lokalizacji abonenta
z wyfaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug,

2. utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci w gotowosci
do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

3. potaczenia telefoniczne krajowe, miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
potaczenia do sieci Internet,

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostepnianie spiséw abonentéw,
5. Swiadczenie udogodnien dla oséb niepetnosprawnych,
6. Swiadczenie ustug telefonicznych za pomocg aparatéw publicznych.

W marcu 2009 r. weszta w zycie Nowelizacja Rozporzgdzenia Kosztowego. W zwigzku z tym
Prezes UKE wydajac niniejszg decyzje rozwazyt wptyw zmiany Rozporzadzenia Kosztowego
na przedstawiong przez OPL kalkulacje. Przepis przejsciowy nie okresla, czy kalkulacja kosztu
netto za rok 2010 powinna by¢ dostosowana do zmienionego Rozporzgdzenia Kosztowego,
poniewaz § 2 Nowelizacji Rozporzadzenia Kosztowego odnosi sie bezposrednio do instrukcji
lub opiséw kalkulacji kosztow, nie zas do innych dokumentdéw, ktore zostaty sporzagdzone

W oparciu o przepisy Rozporzgdzenia Kosztowego w brzmieniu sprzed nowelizacji (w tym
wypadku kalkulacji kosztu netto).

W dniu 16 listopada 2012 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445, dalej ,Ustawa
Nowelizujgca”). Nowelizacja zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
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Polskiej w dniu 21 grudnia 2012 r., z datg obowigzywania zmian Pt m.in. w zakresie
art. 81 ust. 3, art. 95 oraz art. 96 Pt od dnia 21 stycznia 2013 r.

Jedng ze zmian wprowadzonych Ustawg Nowelizujgcg byta zmiana art. 81 ust. 3 Pt, zgodnie
z ktorg w sktad ustugi powszechnej, poczgwszy od dnia 21 stycznia 2013 r. weszty
nastepujace ustugi:

1. przytaczenie zakonczenia sieci w statej lokalizacji umozliwiajgce komunikacje
gtosowa, faksowsq i przesytanie danych, w tym funkcjonalny dostep do sieci Internet,
ktorego predkos¢ umozliwia korzystanie z aplikacji uzywanych powszechnie
w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, w szczegdlno$ci korzystanie
z poczty elektronicznej lub aplikacji umozliwiajacych dokonywanie ptatnosci,

2. utrzymanie tgcza abonenckiego z zakoriczeniem sieci, o ktdrym mowa w pkt 1,
w gotowosci do realizacji potgczen telefonicznych krajowych i miedzynarodowych,

3. pofaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe,

4. ogdblnokrajowsq informacje o numerach telefonicznych, dostepng rowniez
dla uzytkownikéw aparatéw publicznych lub innych punktéw dostepowych
umozliwiajgcych komunikacje gtosowa,

5. udostepnianie ogdlnokrajowego spisu abonentéw,

6. Swiadczenie ustug telefonicznych za pomocg aparatéw publicznych
lub innych punktéow dostepowych umozliwiajgcych komunikacje gtosowa.

W zakresie rkn wskaza¢ nalezy natomiast, iz w dniu 14 pazdziernika 2014 r., na podstawie
art. 95 ust. 4 Pt w brzmieniu nadanym Ustawg Nowelizujgcg zostato wydane Rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie sposobu obliczania kosztu netto ustugi
telekomunikacyjnej wchodzacej w sktad ustugi powszechnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1496, dalej
,rkn 2014").

Biorgc pod uwage wyzej opisane zmiany stanu prawnego, nalezy dokonaé oceny, czy
rozpatrujgc aktualnie Wniosek, Prezes UKE powinien braé pod uwage stan prawny
obowigzujgcy w chwili wydania niniejszej decyzji, czy tez powinien wzig¢ pod uwage przepisy
obowigzujgce w momencie ztozenia przez OPL Wniosku. Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz zgodnie z ogdlng zasadg postepowania administracyjnego organ
rozstrzyga sprawe uwzgledniajgc stan prawny i faktyczny istniejgcy w dniu wydawania
rozstrzygniecia. Jednakze powyzsza zasada nie jest zasadg bezwzglednie obowigzujaca. Przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie organ administracyjny musi bowiem ustali¢, czy i jakie
zmiany zaszty w stanie prawnym, a takze rozwazy¢ jak zmiany te mogg wptynac

na rozstrzygniecie. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. (syg. akt [l OSK
487/07) ,jezeli decyzja organu administracji publicznej jest wydawana po wejsciu w Zycie
zmiany odpowiedniego przepisu (...) to trzeba wzigc¢ pod uwage podstawowgq zasade
wspofczesnego prawa intertemporalnego, podkreslang takze w orzecznictwie (zob. np. wyrok
SN z dnia 26 lipca 2001 r. PRN 34/91, Lex nr 10905) regute tempus regit actum, oznaczajgcq,
ze zdarzenie prawne nalezy oceniac wedle stanu prawnego obowiqzujgcego w dacie, gdy
miato miejsce, a bezposrednie dziatanie nowego prawa uzaleznione jest od wykazania
waznego interesu publicznego (por. wyrok TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92, OTK
1993). Sprawdzenia czy w danym wypadku taki wazny interes wystepuje dokonuje organ
stajgcy wobec wqtpliwosci intertemporalnej - Trybunat lub sqd (por. uchwata NSA z dnia

12 marca 2001 r. OPS 14/00, ONSA 2001, nr 3, poz. 101) (...). W konsekwencji nalezy
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opowiedziec sie za poglgdem, wedfug ktorego w razie braku wyraZznych regulacji co do czasu
obowiqgzywania ustawy nalezy przyjqc, iz przepis normuje przysztosc, a nie przesztosc”.

Biorac pod uwage powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz zardwno w dacie wyznaczajacej koniec
okresu, ktérego dotyczy Whniosek (tj. za rok 2010) jak i w chwili sktadania Wniosku (pismo

z dnia 30 czerwca 2011 r.) katalog ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej byt rézny
od tego, ktéry wynika z obecnej (na dzien wydania niniejszej decyzji) tresci art. 81 ust. 3 Pt
w brzmieniu wprowadzonym Ustawg Nowelizujgca. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze OPL
Swiadczyfa ustuge w okresie przed wprowadzeniem zmian wynikajacych z Ustawy
Nowelizujgcej, dlatego tez, dokonujac oceny przedtozonego przez OPL Whniosku, konieczne
byto przyjecie katalogu ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej za okres, w ktédrym
ustugi, ktorych dotyczy Wniosek byty Swiadczone.

Nalezy zatem wzigé pod uwage, ze, jak wynika z dokumentacji ztozonej wraz z Wnioskiem,
OPL dokonujac kalkulacji kosztu netto prawidtowo kierowata sie katalogiem ustug
wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej, o jakich mowa byta w wydanej w stosunku

do OPL Decyzji Wyznaczajgcej, tj. ustugami, o ktérych byta mowa w art. 81 ust. 3 Pt

w brzmieniu obowigzujgcym przez wejsciem w zycie Ustawy Nowelizujgcej, a takze
przepisami rkn w brzmieniu na dzien ztozenia Wniosku do Prezesa UKE. Dodatkowo, zgodnie
z tredcig uchylonego Ustawg Nowelizujacg art. 90 Pt (obowigzujacego w dniu ztozenia przez
OPL Whniosku), OPL jako przedsiebiorca wyznaczony w kalkulacji kosztu netto przekazanej
wraz z Wnioskiem ustalita cene poszczegdlnych ustug wchodzgcych w sktad ustugi
powszechnej w oparciu o uzasadnione koszty ich Swiadczenia, obliczone w sposéb okreslony
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 51 Pt, ktére w przedmiotowej sprawie
stanowito Rozporzadzenie Kosztowe ze zmianami wynikajgcymi z Noweli Rozporzadzenia
Kosztowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE dokonujac oceny prawidtowosci przedtozonej przez
OPL kalkulacji kosztu netto, powinien uwzglednic zestaw ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej, ktéry okreslony zostat w Decyzji Wyznaczajacej i na podstawie ktérego OPL
dokonata kalkulacji kosztu netto swiadczenia ustugi powszechnej. Oznacza to, ze Prezes UKE
powinien oceniaé kalkulacje kosztow w zakresie wnioskowanej doptaty w odniesieniu

do tych ustug, o ktérych byta mowa w Decyzji Wyznaczajacej tj. ustug, o ktérych byta mowa
w art. 81 ust. 3 Pt w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2013 r. Prezes UKE uznat
zatem, ze do ponownej oceny wniosku OPL o przyznanie dopfaty z tytutu kosztu netto za rok
2010 nalezy stosowac przepisy prawa obowigzujgce w dniu jego sktadania, nie za$ w chwili
wydawania niniejszej decyzji. Zgodnie z powyzszym, dokonujgc oceny wnioskéw OPL

za rok 2010, Prezes UKE kierowat sie trescig odpowiednich przepisow Pt w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie Ustawy Nowelizujgcej, a takze brzmieniem Rozporzadzenia Kosztowego,
uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone Nowelizacjg Rozporzgdzenia Kosztowego oraz
uwzgledniajgc tresé rkn a nie rkn 2014.

Jak juz wspomniano, zgodnie z uchylonym Ustawg Nowelizujgcg art. 90 Pt, przedsiebiorca
wyznaczony ustala cene poszczegdlnych ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej
w oparciu o uzasadnione koszty ich swiadczenia, obliczone w sposéb okreslony

w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 51 Pt, ktére w przedmiotowej sprawie
stanowi Rozporzadzenie Kosztowe uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone Nowelizacjg
Rozporzadzenia Kosztowego.

Sposdb obliczania kosztu netto okresla rkn, wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 95 ust. 4 Pt. W mysl rkn, koszt netto oblicza sie jako réznice pomiedzy
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kosztami bezposrednio zwigzanymi ze swiadczeniem tej ustugi, ktérych przedsiebiorca
wyznaczony nie ponidstby, a przychodami i korzysciami posrednimi, ktérych nie osiggnatby —
gdyby nie miat obowigzku jej Swiadczenia.

Whiosek o doptate obliczonego kosztu netto przedsiebiorca wyznaczony sktada

w terminie sze$ciu miesiecy od zakonczenia roku, w ktérym zdaniem tego przedsiebiorcy
koszt ten wystgpit (art. 96 ust. 1 Pt). Wraz z wnioskiem przedsiebiorca wyznaczony
przedstawia Prezesowi UKE rachunki lub inne dokumenty zawierajgce dane lub informacje
bedace podstawg obliczenia kosztu netto. Do analizy tej dokumentacji Prezes UKE powotuje
biegtego rewidenta (art. 96 ust. 2 Pt).

Prezes UKE weryfikuje koszt netto i przyznaje ustalong kwote lub odmawia przyznania
dopfaty, w terminie szesc¢dziesieciu dni od dnia ztozenia wniosku, zgodnie z art. 96 ust. 3 Pt.
Prezes UKE odmawia przyznania dopfaty, jezeli stwierdzi, ze zweryfikowany koszt netto

nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego (art. 96 ust. 4 Pt).

OPL, jako przedsiebiorca wyznaczony do Swiadczenia ustugi powszechnej, ztozyta Wniosek
w terminie wskazanym w art. 96 ust. 1 Pt oraz wskazata we Whniosku, ze jej zdaniem kwota
kosztu netto w roku 2010 wyniosta 269 436 354,80 zt.

2. Analiza dokumentacji stanowigcej podstawe obliczania kosztu netto (art. 96 ust. 2 Pt)
(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 2 ).

Biegty rewident poza Opinig i Raportem przedstawit rowniez szczegétowe wyniki wyliczen
sktadowych kosztu netto w podziale na koszty, przychody i sktadniki korzysci posrednich,
ktore nastepnie postuzyty Prezesowi UKE do weryfikacji kosztu netto.

3. Weryfikacja kosztu netto (art. 96 ust. 3 Pt)

Analiza Dokumentacji, o ktérej mowa we wczeséniejszym fragmencie niniejszej decyzji,
stanowi tylko jeden z elementéw sktadajgcych sie na weryfikacje kosztu netto. Drugim
elementem jest weryfikacja przeprowadzana przez samego Prezesa UKE. Stusznosé
powyzszego potwierdza doktryna:

»Prezes URTIP weryfikuje zasadnos¢ wniosku o doptate. Analiza wykonana przez biegtego
rewidenta stanowi jeden z dowoddéw stanowigcych podstawe tej weryfikacji.”*

Zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 Pt, Prezes UKE weryfikuje zasadnos¢ wniosku o doptate

do kosztow ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej. Prezes UKE, w drodze decyzji
administracyjnej, przyznaje doptate w wysokosci kosztu netto (w catosci lub w czesci
whnioskowanej kwoty), bgdZz odmawia przyznania doptaty w sytuacji, gdy przeprowadzona
analiza wykaze, ze koszt taki nie wystgpit. Niezaleznie od powyzszego, Prezes UKE odmawia
przyznania doptaty rowniez wtedy, gdy zgodnie z art. 96 ust. 4 Pt po przeprowadzeniu
weryfikacji kosztu netto, Prezes UKE stwierdzi, ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi
uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego.

W niniejszym postepowaniu, na podstawie dokumentéw przedstawionych przez OPL, Prezes
UKE podjat watpliwos¢, co do niektérych kategorii kosztéw alokowanych przez OPL do ustug
wchodzgcych w sktad ustugi powszechne;.

Zgodnie z § 1 ust. 2 rkn:

4 Pigtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 566,
komentarz do art. 96 Pt.
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,Koszt netto swiadczenia ustugi wchodzgcej w sktad ustugi powszechnej (...) oblicza sie jako
réznice pomiedzy kosztami bezposrednio zwigzanymi ze Swiadczeniem tej ustugi, ktorych
przedsiebiorca wyznaczony (...) nie ponidstby, a przychodami i korzysciami posrednimi,
ktorych nie osiggnqtby — gdyby nie miat obowiqzku jej swiadczenia.”

Natomiast w § 5 ust. 2 rkn wskazano, ze:

»Koszty bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem sktadnika lub grupy ustug obejmujq
wytgcznie koszty, ktdrych przedsiebiorca wyznaczony nie ponidstby, gdyby nie miat
obowiqzku swiadczenia sktadnika lub grupy ustug.

Z kolei wedtug § 5 ust. 4 rkn:

»W kalkulacji kosztow bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem sktadnika

lub grupy ustug uwzglednia sie poniesione koszty srodkow trwatych, ktorych przedsiebiorca
wyznaczony maogtby unikngc, gdyby zrezygnowat ze Swiadczenia ustug na okreslonych
obszarach lub okreslonym abonentom.”

W kontekscie powyzszego istotne sg réwniez postanowienia § 5 ust. 3 rkn, ktory stanowi, iz:

,,Do kalkulacji kosztow bezposrednio zwigzanych ze swiadczeniem sktadnika
lub grupy ustug stosuje sie zorientowany przysztosciowo dtugookresowy koszt przyrostowy
okreslony w rozporzqdzeniu, o ktérym mowa w ust. 1.”

Zgodnie z powyzszym oraz zgodnie z metodologiag dtugookresowych kosztédw przyrostowych
(LRIC —ang. Long Run Incremental Costs), kalkulacja kosztu netto powinna uwzgledniaé
koszty sktadnika lub grupy ustug réwne ich kosztom przyrostowym, tj. kosztom, ktére

nie zostatyby poniesione, gdyby operator zaprzestat Swiadczenia danego sktadnika lub grupy
ustug.

W teorii ekonomii jednym z najistotniejszych kosztéw branych pod uwage w analizach jest
tzw. koszt krarnicowy (marginalny) ustugi (ang. Marginal Cost), ktéry wskazuje jak zmieni sie
koszt dostarczania ustugi, gdy zwiekszy sie jego podaz (produkcje) o jedng jednostke.

Ze wzgledu na krétki okres analiz, na koszt kraficowy skfadajg sie koszty zmienne
dostarczania danej ustugi. Odpowiednikiem powyzszego w perspektywie dtugookresowej
jest koszt przyrostowy (koszt inkrementalny; ang. Incremental Cost). R6znicg miedzy
powyzszymi kategoriami kosztdw jest rozpatrywany czas. Koszty przyrostowe ustugi sktadajg
sie z kosztow statych i zmiennych, jednakze ze wzgledu na dtugi horyzont czasowy analiz,
koszty state (ujete w kosztach marginalnych) wykazujg specyfike kosztéw zmiennych. Koszt
zmienny stanowi zatem koszt, ktéry zmienia sie wraz ze wzrostem wolumenu swiadczonych
ustug, a kosztem statym jest koszt, ktory pozostaje niezmienny przy zmianie wolumenu
$wiadczonych ustug.”

Dwie kolejne istotne kategorie kosztow, to koszty wspdlne kilku ustug oraz tzw. koszty
ogolne przedsiebiorstwa. Powyzsze ilustruje rysunek:

5 Zob. Gans J., King S., TSLRIC a TELRIC — poréwnanie. Raport sporzqdzony w imieniu AAPT Ltd., Core Research
Competition & Regulatory Economics, Melbourne, 23 lipca 2003, s. 3-7.
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Ustugi A B C D

Koszty zmienne ustugi

Koszt przyrostowy ustugi

Koszty state ustugi

Koszty wspdlne ustug

Koszty ogodlne przedsiebiorstwa

Zrédto: Opracowanie wtasne UKE.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze koszty mozliwe do unikniecia w przypadku
braku obowigzku swiadczenia sktadnika lub grupy ustug, stanowig koszty przyrostowe ustugi
oraz odpowiednia czes$¢ kosztdw wspolnych. Koszty te mozna réwniez ujac jako rdznice
pomiedzy kosztami Swiadczenia wszystkich ustug a kosztami swiadczenia ustug

z wytgczeniem danego sktadnika lub grupy ustug ceteris paribus.

W zwigzku z postanowieniami rkn przytoczonymi powyzej oraz specyfikg kategorii
kosztowych metodologii LRIC, zdaniem Prezesa UKE, w kalkulacji nie mogg by¢ ujmowane
tzw. koszty ogdlne, gdyz koszty te sg ponoszone w zwigzku z funkcjonowaniem catego
przedsiebiorstwa, a zatem nie stanowig kosztow, ktdre nie zostatyby poniesione, gdyby
operator zaprzestat Swiadczenia ustugi powszechne;.

Z Opisu Kalkulacji wynika, ze TP do oceny zyskownosci poszczegdlnych grup abonentow,
podzielita abonentéw na grupy przytagczone do wspdlnego wezta TP, ktérym TP

nie swiadczytaby ustug, gdyby nie miata obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej. TP
wyznaczyta grupe abonentéw niezyskownych, jako grupe abonentéw podtgczonych

do jednego wezta sieci, dla ktérych w ujeciu sumarycznym dla catej grupy réznica pomiedzy
kosztami bezposrednio zwigzanymi ze Swiadczeniem ustug a przychodami z ich swiadczenia
przyjmuje wartos¢ dodatnig. (¥ tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyz;ji,
pkt 3 ).

Zdaniem Prezesa UKE, TP powinna szczegétowo przeanalizowac koszty generowane jedynie
przez grupe abonentéw niezyskownych.

Prezes UKE wskazuje, ze metoda kalkulacji kosztu netto stosowana przez TP w poprzednich
latach bazowata na wyznaczeniu kosztéw i przychoddéw dla abonentéw planéw tp socjalny

i tp przyjazny. Aktualnie taki podziat nie jest stosowany, a abonentami niezyskownymi nie sg
abonenci okreslonych plandéw taryfowych, a abonenci, ktérzy zostali przytgczeni

do konkretnego wezta. W zwigzku z tym, abonentem niezyskownym jest nie tylko abonent,
ktdry korzysta z planu taryfowego o najnizszej optacie abonamentowej, ale rowniez
abonenci innych planéw taryfowych (bowiem do jednego wezta moga by¢ podpieci abonenci
korzystajacy z réznych planéw taryfowych). Powyzsze stanowi potwierdzenie, ze pewna
grupa abonentdéw OPL jest niezyskowna z powodu oferowania im plandéw taryfowych
generujgcych wysokie koszty, a zmiana umowy moze sprawic, ze abonenci ci stang sie
zyskowni.

Prezes UKE wskazuje, ze dziatalnos$¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nakierowana jest
przede wszystkim na dziatalnos¢ detaliczng. Rozpoczynajac dziatalno$é na rynku operator
dokonuje inwestycji i rozbudowy sieci pod katem $wiadczenia ustug dla uzytkownikéw
koricowych, a nie celem realizacji innych obowigzkéw, ktére — z natury rzeczy — sg naktadane
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ewentualnie w znacznie pdzniejszym terminie. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze sie¢ telekomunikacyjna OPL budowana i wymiarowana byta przede wszystkim celem
objecia zasiegiem catego kraju oraz dostarczania ustug mozliwie najwiekszej liczbie
uzytkownikow korncowych.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazuje dokument , Alokacje kosztéw proceséw specjalnych
HCC na modelowe elementy sieci” (objety klauzulg ,zastrzezone”), znaczna ilo$¢ kategorii
kosztowych wspdlnych dla kilku lub wszystkich ustug, zostata alokowana do kosztéw ustug
powszechnych. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze niestuszne jest wynikajgce z tego zatozenie,

ze OPL nie poniostaby kosztow np. przetacznic gtdwnych w danej lokalizacji. Koszt
bezposredni Swiadczenia ustug abonentom niezyskownym, stanowitaby w takim przypadku
przefacznica gtéwna dedykowana do obstugi takich abonentéw, a nie przetgcznice, na ktérej
znajduja sie petle lokalne wszystkich abonentéw na niej zagregowanych — nie tylko tych
niezyskownych. Wynika to z faktu, ze gdyby OPL nie swiadczyta ustugi powszechnej,

to przetacznica ta nadal by tam stata, inaczej — OPL kupitaby te przetacznice celem
Swiadczenia ustug abonentom do niej przytagczonych. Zatem, w ocenie Prezesa UKE, koszt ten
nie powinien by¢ alokowany do kosztu $wiadczenia sktadnika lub grupy ustug i nie powinien
by¢ wykazany w koszcie netto ustugi powszechnej. Jezeli OPL wykazatby, ze na skutek braku
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej, mogtaby zakupi¢ mniejszg (przez co réwniez
tanszg) przetgcznice, to réznica w kosztach wiekszej i mniejszej przetacznicy, bytaby kosztem,
ktorego OPL mogtaby unikngé, gdyby nie miata obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej.
Powyzszy przyktad jest jednym z wielu, ktére mozna wskazac¢ na podstawie alokacji
zaprezentowanej przez OPL w przedmiotowym dokumencie.

Przedstawiona przez OPL kalkulacja budzi powazne watpliwosci. OPL wyznaczajac grupe
abonentéw niezyskownych nie przeprowadzita zadnej analizy biznesowej, ktéra
potwierdzitaby, ze OPL faktycznie nie $wiadczytaby ustug danej grupie abonentéw, gdyby
nie byfa przedsiebiorcg wyznaczonym. Brak réwniez dowoddw potwierdzajgcych fakt, ze OPL
nie wybudowataby tego wezta, gdyby nie obowigzek ustugi powszechnej. Przy decyzjach
inwestycyjnych, zaréwno w przesztosci jak i obecnie, sugeruje sie biznesowg optacalnoscia
inwestycji w danej lokalizacji wezta, a nie wynikiem narzuconego obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej. W zwigzku z tym, nie istnieje zaden dowadd, ktdry wskazywatby,

ze TP nie wybudowataby wezta, przy ktéorym 10% abonentéw stanowig ci niezyskowni.
Mozna zatozy¢, iz TP wybudowataby taki wezet nawet, gdyby nie swiadczyta ustugi
powszechnej i nawet z pominieciem tych 10% abonentdw, ktérzy sg, zdaniem TP,
niezyskowni.

Prezes UKE, wydajgc niniejszg decyzje wzigt rdwniez pod uwage kwestie uwzglednienia

w kalkulacji koncepcji tzw. efektywnego operatora, zgodnie z ktdrg OPL powinna estymowac
koszty dla przedsiebiorstwa dziatajgcego w warunkach petnej konkurencji. Prezes UKE
przeanalizowat dokumenty ztozone przez OPL wraz z Wnioskiem. Z informacji
przedstawionych przez OPL w ramach niniejszego postepowania wynika, ze OPL dokonujac
kalkulacji kosztu netto bazowata m.in. na ,,Opisie Kalkulacji” stanowigcym zatgcznik

do Wniosku. Tym samym OPL, dokonujgc kalkulacji kosztu netto, kierowata sie zawartg

w tym opisie definicjg operatora efektywnego, tj. takiego, o ktérym mowa w § 3 pkt 3 rkn.

Jednoczesnie Prezes UKE przeanalizowat wyjasnienia ztozone przez biegtego rewidenta
w Raporcie uzupetniajgcym, w ktérym biegty rewident wskazuje na korekty efektywnosci
dokonane przez OPL w trakcie kalkulacji. Biegty rewident w Raporcie uzupetniajgcym
wyszczegolnit obszary dziatalno$ci, dla ktdrych przeprowadzone zostaty korekty majace
wptyw na efektywnos¢ dziatania operatora:
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(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 4 ).

Jak wykazata Analiza Dokumentac;ji, (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji, pkt 5 &).

W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE uznat, ze wskazana przez OPL wartos¢ doptaty zostata
wyznaczona w sposéb nieprawidtowy. Dokonujgc weryfikacji kosztu netto, Prezes UKE brat
pod uwage zastrzezenia wskazane powyzej, jak réwniez uwagi wskazane w dokumentach
przekazanych Prezesowi UKE przez biegtego rewidenta. Wartosci liczcbowe stanowigce
wartos$é kosztéw, przychododw i korzysci posrednich Prezes UKE wyznaczyt w oparciu o dane
liczbowe zawarte w Raporcie. Wyniki weryfikacji, przeprowadzonej przez Prezesa UKE,
przedstawiono ponize;j.

3.1. Przychody i Koszty $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt1 -3
przytaczenie pojedynczego zakornczenia sieci w giownej lokalizacji abonenta z wytgczeniem
ISDN, utrzymanie tgcza abonenckiego z zakoniczeniem sieci w giownej lokalizacji abonenta,
w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, potaczenia telefoniczne krajowe

i miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych, obejmujacej takze zapewnienie transmisji
dla faksu oraz transmisji danych, w tym potaczenia do sieci Internet

Zgodnie z § 3 pkt 1-2 rkn, przedsiebiorca wyznaczony oblicza koszt netto odrebnie dla grupy
ustug swiadczonych na obszarze nierentownym i odrebnie dla grupy ustug Swiadczonych
niezyskownym abonentom. Z brzmienia § 3 rkn wynika, ze grupa ustug, o ktérej mowa

w pkt 1i 2, sktada sie z ustug okreslonych w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt i stanowi:

1. przytaczenie pojedynczego zakoniczenia sieci w gtéwnej lokalizacji abonenta
z wytgczeniem sieci cyfrowej z integracjg ustug,

2. utrzymanie tgcza abonenckiego z zakoriczeniem sieci w gotowosci do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych,

3. potagczenia telefoniczne krajowe, miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
potaczenia do sieci Internet.

Biorgc pod uwage powyzszy zakres ustug telekomunikacyjnych, definicja obszaru
nierentownego okreslona zostata w § 2 pkt 5 lit. a rkn, a jest nim:

,obszar nie mniejszy niz obszar obstugiwany przez centrale lokalng, dla ktérego rdznica
pomiedzy kosztami bezposrednio zwigzanymi ze swiadczeniem tych ustug
a przychodami z ich swiadczenia przyjmuje wartos¢ dodatniq”.

W Opisie Kalkulacji OPL przedstawita analizy zwigzane z rentownoscig wyznaczonych
obszardéw dla 49 obszaréow zdefiniowanych przez OPL, odpowiadajgcych strefom
numeracyjnym.®

W wyniku powyzszej analizy, OPL nie zidentyfikowata obszaréw nierentownych, wobec
czego, na wskazanym etapie analiz koszt netto nie wystepuje. Powyzsze implikuje
przeprowadzenie dalszych analiz, majgcych na celu okreslenie niezyskownych abonentéw.

Definicja niezyskownego abonenta ujeta zostato w § 2 pkt 4 rkn, ktére wskazuje,
iZ jest to abonent:

& Opis Kalkulacji, s. 23-36.
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»(...) na obszarze rentownym, ktéremu przedsiebiorca wyznaczony nie swiadczytby ustug
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 ustawy, gdyby nie miat
obowigzku ich swiadczenia.”

W nawigzaniu do powyzsze] definicji niezyskownego abonenta, OPL objeta analizg
rentownosci grupy abonentéw na obszarze rentownym, stanowigce uzytkownikow
detalicznych (indywidualnych i biznesowych) planéw taryfowych swiadczonych przez OPL
w 2010r.

Biegty rewident w Raporcie uzupetniajgcym (s. 10) wskazat, ze OPL kalkulujac koszt netto
popetnita btedy, m.in. btad polegajgcy na uwzglednieniu w kalkulacji kosztéw wydatkéw
inwestycyjnych zwigzanych z Porozumieniem zawartym w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
pomiedzy OPL a Prezesem UKE. Dlatego tez konieczne byto wprowadzenie korekt
przedstawionych przez OPL wartosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE uznat, ze przedstawione przez OPL wartosci
przychodow i kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3
pkt 1-3 Pt zostaty wyznaczone w sposdb nieprawidtowy. W zwigzku z tym do kalkulacji
wysokosci kosztu netto Prezes UKE przyjat wartosci kosztéw i przychodéw wskazane

w Raporcie. Biegty rewident ustalit, ze koszt Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 81
ust. 3 pkt 1-3 Pt, (3< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 6 &<).

3.2. Koszty i przychody ze swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt —
OBN i OSA

Zgodnie z art. 103 ust. 1i 2 Pt:

»1. Przedsiebiorca wyznaczony, ktdry obstuguje najwiekszq liczbe tqgczy abonenckich

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany do swiadczenia wszystkim
uzytkownikom publicznych sieci telefonicznych, w tym uzytkownikom aparatdéw publicznych,
ustugi ogolnokrajowego spisu abonentow i ustugi ogélnokrajowej informacji o numerach
telefonicznych.

2. Prezes UKE wyznacza, w drodze decyzji, przedsiebiorce telekomunikacyjnego, o ktorym
mowa w ust. 1, i okresla szczegétowe warunki swiadczenia ustugi ogdlnokrajowego spisu
abonentdw i ustugi ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych, w tym dane
dotyczqce formy oraz zakresu swiadczenia tych ustug, a takze stopnia szczegotowosci danych
abonentdw, ktdre bedq objete spisem i ustugq informacji o numerach telefonicznych.”

Warunki, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej, Prezes UKE okreslit w decyzji z dnia

14 lipca 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(8) zmienionej w czesci decyzjami z dnia

25 wrzesnia 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-2/06(16) oraz z dnia 12 listopada 2007 r. nr DRTD-
WUD-6070-2/06(64). Z powyzszych decyzji, w zakresie ustugi OBN, wynikaty

m.in. nastepujgce warunki jej Swiadczenia:

— ustuga powinna by¢ swiadczona w sposob ciggty (nieprzerwany) tj. powinna by¢
dostepna 24 godziny przez 7 dni w tygodniu (pkt 2.4. sentencji decyzji z dnia
14 lipca 2006 r.),

— jedyng informacjg, jaka powinna by¢ udzielana uzytkownikowi publicznej sieci
telefonicznej, w tym uzytkownikowi aparatéw publicznych, sg numery telefoniczne
abonenta, pod warunkiem przekazania przez uzytkownika danych osobowych
pozwalajgcych na jego identyfikacje (pkt 2.5. sentencji decyzji z dnia 14 lipca 2006 r.),
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— ustuga jest Swiadczona przy wykorzystaniu jednego numeru dostepowego i powinna by¢
dostepna ze wszystkich publicznych sieci telefonicznych (pkt 2.8. sentencji w/w decyzji
z dnia 14 lipca 2006 r.),

— realizacja ustugi powinna by¢ poprzedzana kazdorazowo informacjg gtosowg o wysokosci
optaty za potaczenie; za czas udzielenia tej informacji OPL nie powinna pobierac optat
(pkt 2.9. sentencji decyzji z dnia 14 lipca 2006 r.),

— ustuga powinna by¢ dostepna uzytkownikom wszystkich publicznych sieci telefonicznych
za takg sama optate (pkt 2.11. sentencji decyzji z dnia 14 lipca 2006 r.).

Czesc powyzszych warunkdéw stanowi ich przeniesienie z § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowych wymagan dotyczacych
Swiadczenia ustugi powszechnej oraz wymagan dotyczgcych swiadczenia ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu dla jednostek uprawnionych (Dz. U. Nr 68,

poz. 592, dalej ,,rsw”) do decyzji Prezesa UKE.

W zakresie ustugi OSA, powyzsze decyzje okreslity m.in. nastepujgce warunki jej Swiadczenia:

— ustuga powinna by¢ swiadczona w formie drukowanej i elektronicznej (pkt 3.2.2.
sentencji decyzji z dnia 14 lipca 2006 r.),

— kazdy uzytkownik publicznej sieci telefonicznej ma prawo do otrzymania
ogdblnokrajowego spisu abonentéw w formie drukowanej, na nosnikach elektronicznych
lub w obu formach po cenie opartej na kosztach lub bezptatnie w przypadku przyjecia
modelu finansowania, o ktéorym mowa w pkt 3.7. (pkt 3.6.1. sentencji decyzji z dnia
14 lipca 2006 r.),

— do ogdlnokrajowego spisu abonentéw w formie drukowanej i elektronicznej moga by¢
dotgczane czesci zawierajgce komercyjny spis instytucji oraz przedsiebiorcéw i innych
jednostek nie bedgcych osobami fizycznymi; czes$é taka powinna by¢ wyraznie oddzielona
od czesci dotyczacej niekomercyjnych spisdéw abonentdéw. Czes¢ niekomercyjna jest
pierwszg w kolejnosci czescig ogdlnokrajowego spisu abonentéw. W przypadku
dotaczania do spisu czesci komercyjnej, ogdlnokrajowy spis abonentdw jest finansowany
z czesci komercyjnej i jest bezptatny (pkt 3.7. sentencji decyzji z dnia 14 lipca 2006 r.).

Ponadto, § 4 rsw stanowi, ze spis abonentdw powinien by¢ udostepniany przez
przedsiebiorce wyznaczonego na zgdanie uzytkownika korncowego w placéwce obstugujacej
uzytkownikow przedsiebiorcy wyznaczonego, co takze zostato wskazane w przedmiotowych
decyzjach Prezesa UKE.

W Opisie Kalkulacji OPL wskazata jedynie krétka informacje na temat kosztow i przychodow
alokowanych do ustugi OBN oraz OSA (s. 42-44) oraz tabele wskazujgcg ich wartosci. Roznica
miedzy kosztami i przychodami ze swiadczenia ustugi OBN i OSA zostata wyznaczona przez
OPL w wysokosci (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 7 8<).

3.3. Koszty i przychody Sswiadczenia ustugi, o ktdrej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt —
udogodnienia dla niepetnosprawnych

Na mocy art. 89 Pt:

»Przedsiebiorca wyznaczony jest obowigzany zapewnic¢ osobom niepetnosprawnym dostep
do Swiadczonej przez siebie ustugi powszechnej przez oferowanie:
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1) urzgdzen kornicowych przystosowanych do uzywania przez osoby niepetnosprawne, jezeli
uzywanie takiego urzgdzenia jest niezbedne do zapewnienia im dostepu do ustugi
powszechnej,

2) udogodnien utatwiajgcych osobom niepetnosprawnym korzystanie z ustugi powszechnej.”

Konkretyzacja wymagan dotyczacych swiadczenia przez przedsiebiorce wyznaczonego
udogodnien dla osdb niepetnosprawnych, zawarta zostata w § 5i § 6 rsw. Zakres
przystosowania urzgdzenia koncowego oraz aparatu publicznego okreslajg Zatgcznik nr 4
i Zatgcznik nr 5 do rsw.

W opisie Kalkulacji OPL wskazata, ze koszty zwigzane z realizacjg udogodnien dla oséb
niepetnosprawnych wynoszg (& tajemnica przedsigbiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji, pkt 8 &<). Prezes UKE uznat, ze wyznaczona przez OPL wartos¢ kosztéw i przychodow
zwigzanych ze swiadczeniem ustugi udogodnien dla oséb niepetnosprawnych jest
prawidtowa (co potwierdzit biegty rewident w Opinii i Raporcie), dlatego do dalszej kalkulacji
przyjat wartos¢ réznicy miedzy kosztami i przychodami w wysokosci wskazanej we Wniosku.

3.4. Koszty i przychody swiadczenia ustugi, o ktdrej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 6 Pt — PAS

Rkn definiuje nierentowne aparaty publiczne jako:

»aparat publiczny zlokalizowany na obszarze nierentownym, w tym aparat publiczny
przystosowany dla oséb niepetnosprawnych” (§ 2 pkt 3 rkn).

W kontekscie $wiadczenia ustug za pomocg PAS zastosowanie znajduje rowniez § 2 pkt 5
lit. b rkn, ktéry moéwi, ze pod pojeciem obszaru nierentownego nalezy rozumieé:

»(---) gmine, w ktorej réznica pomiedzy kosztami bezposrednio zwigzanymi
ze swiadczeniem tej ustugi a przychodami z jej Swiadczenia przyjmuje wartosc dodatniq”.

Istotny dla kalkulacji kosztu netto z tytutu Swiadczenia ustug za pomoca PAS jest takze § 8,
ktéry wskazuje, ze koszt ten oblicza sie dla minimalnej liczby aparatéw publicznych,

dla ktérej przyjmuje sie Sredni koszt netto wszystkich aparatéw publicznych zainstalowanych
przez przedsiebiorce wyznaczonego w danej gminie. Minimalna liczba aparatow publicznych
okreslona zostata decyzjg Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-
3/06(6) (dalej ,,Decyzja PAS”) i jest to jeden aparat publiczny na 950 mieszkancéw, w tym

1 aparat publiczny przystosowany dla oséb niepetnosprawnych na 2 tys. mieszkanncéw —

na obszarze poszczegdlnych gmin.

Zatozenia i metodologia przyjete przez OPL do obliczenia kosztu netto z tego tytutu, wskazuje
Opis Kalkulacji (s. 37-41), natomiast szczegétowe dane zawarte s w Danych PAS. W Opisie
Kalkulacji OPL wskazata, ze wartosc¢ réznicy miedzy kosztami i przychodami zwigzanymi

ze Swiadczeniem ustug przy wykorzystaniu PAS wynosi (& tajemnica przedsigbiorstwa — patrz:
Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 9 &<).

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE uznat, ze wartosci przychoddw i kosztow
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug z wykorzystaniem PAS, zostaty wyznaczone przez OPL
w sposob nieprawidtowy, na co wskazat biegty rewident w Raporcie. W zwigzku z tym

do kalkulacji kosztu netto Prezes UKE przyjat wartosci wskazane w Raporcie, tj. wartosé

kosztéw przypisanych do ustugi PAS w wysokosci (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik
nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 10 ).
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4. Korzysci posrednie

W kalkulacji kosztu netto, poza kosztami Swiadczenia ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej oraz osigganych z nich przychoddw, kalkuluje sie réwniez korzysci posrednie
osiggane przez przedsiebiorce wyznaczonego. Zgodnie z § 7 ust. 1 rkn:

»Korzysci posrednie ustala sie, szacujgc korzysci niematerialne zwigzane ze swiadczeniem
sktadnika lub grupy ustug, ktore uzyskuje lub moze uzyskaé przedsiebiorca telekomunikacyjny
z tytutu pozycji przedsiebiorcy wyznaczonego.”

W § 7 ust. 2 rkn wskazane sg korzysci posrednie, ktére przedsiebiorca wyznaczony powinien
uwzgledni¢ w kalkulacji kosztu netto i stanowig one:

znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego,
— reputacje przedsiebiorcy wyznaczonego,
— efekt wszechobecnosci,

— efekt ,cyklu zycia”,

— dostep do danych o abonentach oraz

— dodatkowe mozliwosci reklamy.

Informacje dotyczace kalkulacji korzysci posrednich wyznaczonych przez OPL znajdujg sie
w Opisie Kalkulacji i zostaty poddane zaréwno badaniu przez biegtego rewidenta,
jak i weryfikacji przez Prezesa UKE.

Prezes UKE wyznaczajgc wartosc¢ korzysci posrednich brat pod uwage zmiany, jakie

w kalkulacji OPL spowodowato wprowadzenie korekt zalecanych przez biegtego rewidenta.
W przypadku kalkulacji korzysci posrednich Prezes UKE uwzglednit wptyw korekty w zakresie
wyznaczenia abonentdw niezyskownych oraz liczby nierentownych aparatéw publicznych’.

Z uwagi na fakt, iz korzysci posrednie sg trudne do oszacowania ze wzgledu na swg
niematerialnos$é, brak ,,najlepszych praktyk” oraz ograniczony dostep do informacji
niezbednych do ich obliczenia, Prezes UKE przy weryfikacji skalkulowanych przez OPL
korzysci posrednich na potrzeby kalkulacji kosztu netto ustugi powszechnej korzystat
z informacji zawartych w Opracowaniu Korzysci Posrednich. Opracowanie to zawiera
zaréwno przeglad praktyk stosowanych w krajach Unii Europejskiej, jak rowniez
proponowang metodologie szacowania korzysci posrednich.

4.1. Znajomosc przedsiebiorcy wyznaczonego oraz poprawa reputacji

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 rkn, znajomosc¢ przedsiebiorcy wyznaczonego mierzona jest
kosztami jego kampanii promocyjnych i reklamowych, ktére nie dotyczg konkretnego
sktadnika lub grupy ustug, ale zwigzane s3 z jego firma, logo lub wizerunkiem.

Kalkulacja zaprezentowana przez OPL polega na (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik
nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 11 ).

Dokonujgc weryfikacji metodologii wyznaczenia przez OPL przedmiotowej korzysci
posredniej, Prezes UKE wskazuje, ze wydzielenie z marketingu ogdlnego innych kategorii
marketingu, a nastepnie na tej podstawie wyznaczanie wartosci znajomosci przedsiebiorcy
wyznaczonego, nie jest zasadne. Z § 7 ust. 2 pkt 1 rkn wynika bowiem, ze znajomos¢
przedsiebiorcy wyznaczonego kwantyfikowana jest po prostu kosztami marketingu

" Raport uzupetniajacy, s. 8-13.
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ogolnego. Rkn nie wspomina o szacowaniu kosztéw marketingu w odniesieniu do konkretnej
grupy abonentow, czy tez w kontekscie zaprzestania swiadczenia ustugi. Zdaniem Prezesa
UKE, postanowienia § 7 ust. 2 pkt 1 rkn jednoznacznie odnoszg sie do miary znajomosci
przedsiebiorcy wyznaczonego, jaka sg koszty marketingu ogdlnego. Powyzszg interpretacje
potwierdza takze Opracowanie Korzysci Posrednich (s. 25).

W zwigzku z powyzszym wartos¢ korzysci posrednich wynikajgca ze znajomosci
przedsiebiorcy wyznaczonego zostata wyznaczona w wysokosci budzetu marketingowego
OPL przypadajgcego na reklame ogdlng (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1

do niniejszej decyzji, pkt 12 ¥).

Z kolei poprawa reputacji przedsiebiorcy wyznaczonego rozumiana jest jako wieksza
lojalnos$¢ abonentéw pozostajgcych na obszarze rentownym (§ 7 ust. 2 pkt 2 rkn).

OPL wskazata, (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 13 ).

Prezes UKE w niniejszym postepowaniu, po przeprowadzeniu szczegétowe] analizy powyzszej
korzysci posredniej, uznat, ze jest ona silnie skorelowana z korzyscig posrednig z tytutu
znajomosci przedsiebiorcy wyznaczonego, co potwierdza rdwniez Opracowanie Korzysci
Posrednich (s. 31). Dodatkowo, opracowanie to wskazuje, ze w zadnym z analizowanych
krajéw UE (m. in. Austria, Belgia, Francja, Hiszpania, Wielka Brytania i Wtochy), w ktérych
dokonano kwantyfikacji korzysci posrednich, nie wyznaczono odrebnie wartosci korzysci

z tytutu poprawy reputacji (wyjatek stanowi Belgia). Co wiecej, jak wskazuje Opracowanie
Korzysci Posrednich (s. 31), wyznaczenie obu w/w warto$ci mogtoby prowadzié

do podwdjnego naliczenia tych samych korzysci w kalkulacji kosztu netto.

W zwigzku z tym, ze wartos¢ korzysci posrednich wynikajacych z poprawy reputacji

nie przekracza wartosc¢ korzysci posrednich z tytutu znajomosci przedsiebiorcy
wyznaczonego, do kalkulacji korzys$ci posrednich przyjeta zostata jedynie wartos¢ korzysci
posrednich z tytutu znajomosci przedsiebiorcy wyznaczonego, wyznaczona przez Prezesa
UKE w wysokosci (3< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 14 &<).

4.2. Efekt wszechobecnhosci

Efekt wszechobecnosci zwigzany jest z lojalnoscig abonenta przedsiebiorcy wyznaczonego,
ktdéry zmieniajgc miejsce zamieszkania lub siedzibe z obszaru nierentownego na rentowny,
nadal pozostaje abonentem przedsiebiorcy wyznaczonego, mimo wystepowania w nowe;j

lokalizacji konkurencyjnej oferty innego przedsiebiorcy wyznaczonego (§ 7 ust. 2 pkt 3 rkn).

Z Opisu Kalkulacji posrednio wynika, ze (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji, pkt 15 ).

4.3. Efekt ,cyklu zycia”

Efekt cyklu zycia jak wskazuje § 7 ust. 2 pkt 4 rkn oznacza poprawe zyskownosci
niezyskownych abonentéw lub rentownosci obszarow nierentownych i nierentownych
aparatow publicznych. W kontekscie analiz przedstawionych przez OPL w Opisie Kalkulacji,
Prezes UKE uznat, ze brak nierentownych obszaréw skutkuje brakiem wystepowania korzysci
posredniej zwigzanej z efektem ,,cyklu zycia” w tym zakresie.

Odnoszgac sie natomiast do poprawy rentownosci aparatéw publicznych nalezy wskazac,

iz OPL w Opisie Kalkulacji (s. 48) wskazata, ze przychody ze swiadczenia ustug przez aparaty
publiczne spadajg, co OPL powigzata ze wzrostem powszechnosci wykorzystania telefonow
komodrkowych przez klientdw. Stad, zdaniem OPL, aparaty publiczne z czasem bedg coraz
bardziej nierentowne, wobec czego nie wystepuje korzys¢ posrednia zwigzana z ,,cyklem

Urzad Komunikacji Elektronicznej 29
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



zycia”. Weryfikujgc dane zaprezentowane przez OPL, Prezes UKE zgodzit sie z argumentacijg
OPL i uznat, ze nie wystepuje korzys¢ posrednia z tytutu efektu ,cyklu zycia” aparatow
publicznych.

Kolejng kwestig jest poprawa rentownosci abonentéw niezyskownych. Analizujgc
przedmiotowa korzys¢ posrednig, Prezes UKE podzielit stanowisko prezentowane
w Opracowaniu Korzysci Posrednich, ktére wskazuje, ze:

»(-..) dla celow wyznaczenia korzysci posrednich z tytutu cyklu zycia, operator wyznaczony
powinien zsumowac korzysci, jakie uzyskuje z linii stajgcych sie rentownymi dla tej ich czesci,
ktdra odpowiada swojqg wielkoscig dodatkowej liczbie abonentdw, ktérzy w momencie
osiggniecia rentownosci pozostajqg w Telekomunikacji Polskiej, a ktorzy wybraliby oferte
operatora alternatywnego, gdyby nie korzystali oni wczesniej z ustugi powszechnej
oferowanej przez Telekomunikacje Polskq oraz korzysci zwigzane z wczesSniejszym
przytgczaniem abonentéw nierentownych.”®

Prezes UKE, dokonujac analizy kalkulacji przedstawionej przez OPL, brat pod uwage fakt,
ze operator wyznaczony powinien zsumowac korzysci, jakie uzyskuje z linii stajgcych sie
rentownymi dla tej ich czesci, ktéra odpowiada swojg wielkoscig dodatkowej liczbie
abonentéw, ktérzy w momencie osiggniecia rentownosci pozostajg abonentami OPL,

a ktérzy wybraliby oferte operatora alternatywnego, gdyby nie korzystali oni wczesniej
z ustugi powszechnej oferowanej przez OPL (X) oraz korzysci zwigzane z wcze$niejszym
przytaczeniem abonentéw nierentownych (K).

(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 16 &<).

Prezes UKE wyznaczajgc wartosc¢ korzysci posrednich z tytutu ,,cyklu zycia” wzigt pod uwage
dane, stanowigce sktadowe korzysci posrednich przedstawione w Wynikach oraz Raporcie,
a takze wykorzystat wzér przedstawiony powyzej. W wyniku tych dziatan, Prezes UKE
wyznaczyt wartos¢ korzysci posredniej z tytutu ,cyklu zycia” abonentéw niezyskownych

w wysokosci (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 17 8<).

4.4. Dostep do informacji o abonentach

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 5 rkn, przedsiebiorca wyznaczony osigga korzys¢ posrednig z tytutu
dostepu do danych o abonentach, przejawiajacg sie lepszym zrozumieniem i
przewidywaniem trendéw rynkowych oraz lepszym wykorzystaniem kanatéw dystrybucji
przy sprzedazy innych ustug.

(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 18 &<).

Prezes UKE uznat, ze koncepcja wyznaczenia wartosci tej korzysci posredniej przyjeta przez
OPL jest zasadna, gdyz okresla de facto warto$é pozyskania danych przez przedsiebiorce,
gdyby na skutek braku obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej, nie posiadat

on informacji o klientach i chciat je pozyska¢ z innych dostepnych zrédet rynkowych. Prezes
UKE weryfikujgc wartos¢ korzysci posrednich wynikajacych z dostepu do informac;ji

o abonentach wzigt ponadto pod uwage wskazane przez biegtego rewidenta korekty.
(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 19 &<).

8 Opracowanie Korzysci Poérednich, s. 33.
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4.5. Dodatkowe mozliwosci reklamy

Rkn wskazuje, ze dodatkowe mozliwosci reklamy przedsiebiorcy wyznaczonego dotyczg
aparatéw publicznych, kart telefonicznych oraz dostarczania reklam z rachunkami
telefonicznymi (§ 7 ust. 2 pkt 6).

(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 20 ).

W zakresie reklam na kartach telefonicznych, (< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1

do niniejszej decyzji, pkt 21 ).

Podobnie w zakresie dodatkowej mozliwosci reklamy, zwigzanej z reklamg dotgczang

do rachunku telefonicznego, Prezes UKE (8< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1
do niniejszej decyzji, pkt 22 ).

W wyniku powyzszych korekt ustalona sumaryczna wartos$¢ korzysci posrednich z tytutu

dodatkowych mozliwosci reklam za rok 2010 wyniosta (8< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz:
Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 23 ).

5. Wartos¢ kosztu netto wyznaczona przez Prezesa UKE na podstawie art. 96 ust. 3 Pt

Zestawienie zweryfikowanego kosztu netto oraz osigganych przez OPL korzysci posrednich
przedstawiajg ponizsze tabele.

Tabelanr 1. Zweryfikowany koszt netto ustugi powszechnej $wiadczonej przez OPL
w 2010rr.

Wysokos¢ kosztu netto

zweryfikowana przez Wysokos¢ kosztu netto
Sktadnik ustugi powszechnej Prezesa UKE (bez wg OPL (bez uwzglednienia
uwzglednienia korzysci korzysci posrednich)

posrednich)
- Ustuga przytaczenia, utrzymania tacza
oraz potaczen telefonicznych
(art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt)
- OBN i OSA (art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt)
- Udogodnienia dla niepetnosprawnych
(art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt)
- Publiczne aparaty samoinkasujgce
(art. 81 ust. 1 pkt 6 Pt)

Suma

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE

Tabelanr 2. Wartos¢ korzysci posrednich uzyskanych przez OPL z tytutu Swiadczenia ustugi

powszechnej w roku 2010

R . Wartosc korzysci posrednich Wartosc korzysci posrednich
Korzy$¢ posrednia
wyznaczonych przez OPL wyznaczonych przez Prezesa UKE
- Znajomos¢ przedsiebiorcy
wyznaczonego
- Poprawa reputacji przedsiebiorcy
wyznaczonego
- Efekt ,,cyklu zycia”, w tym:

- niezyskowni abonenci

- obszary nierentowne

- aparaty publiczne
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- Wszechobecnosé

- Dostep do informacji o abonentach
- Dodatkowe mozliwosci reklamy,
w tym:
- reklama na aparatach
publicznych
- reklama na kartach
telefonicznych
- reklama dostarczana
z rachunkiem telefonicznym
Suma

Zrédto: Opracowanie wtasne UKE.
(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 24 ¥<).

Dokonujgc przypisania poszczegdlnych korzysci posrednich do poszczegdlnych ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej Prezes UKE kierowat sie nastepujgcym kluczem
alokacji.

Nalezy wskazaé, ze rkn nie precyzuje sposobu alokacji poszczegdlnych korzysci posrednich
przy wyznaczaniu kosztu netto dla kazdej z ustug osobno. Ponadto takze w przypadku
korzysci posrednich zwigzanych z zagadnieniami ogdlnymi, takimi jak np. rozpoznawalnos¢
marki, bardzo trudno jest dokonac ich bezposredniego przypisania do konkretnej ustugi bez
pewnej uznaniowosci. Sama koniecznos¢ alokacji poszczegdlnych korzysci posrednich

do poszczegodlnych ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej wynika natomiast z tego,
iz zgodnie z rkn koszt netto oblicza sie dla kazdej z ustug (grupy ustug) odrebnie.

Trudnosc¢ zastosowania odpowiedniego klucza alokacji pojawia sie zwtaszcza w przypadku
korzysci posredniej zwigzanej ze znajomoscig przedsiebiorcy wyznaczonego. Korzysé

ta mogtaby by¢ przypisana do kazdej z ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej, jako
wartos¢ skalkulowana w wysokosci reklamy wizerunkowej. Niemniej jednak, w opinii Prezesa
UKE arbitralne przydzielenie korzysci posredniej z tytutu znajomosci przedsiebiorcy
wyznaczonego niesie za sobg ryzyko przyjecia btednych alokacji, ktére mogg znieksztatcac
wynik poszczegdlnych komponentéw lub grup ustug.

Zatem aby unikngé powyzszych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci podwdjnego naliczania
korzysci posrednich, Prezes UKE wyznaczajgc wysokos¢ doptaty za ustuge PAS wziagt pod
uwage tylko te korzysci posrednie, ktdre sg $cisle zwigzane ze $wiadczeniem ustugi PAS

i moga jednoznacznie zostaé do niej przypisane.

Prezes UKE przeliczyt wartos¢ kosztu netto przypisanego do ustugi PAS stanowigcego rdznice
miedzy kosztami i przychodami zwigzanymi ze $wiadczeniem tej ustugi, oraz wartoscia
korzysci posrednich zwigzanych z ustugg PAS, tj. korzysci posrednich wynikajgcych z reklamy
na aparatach samoinkasujgcych oraz reklamy na kartach telefonicznych.

W przypadku ustugi OBN nie wystgpity zadne korzysci posrednie. Jak wynika

z kalkulacji kosztu netto przedstawionej przez OPL w przypadku tej ustugi OPL

nie zidentyfikowata zadnych korzysci posrednich. Prezes UKE przyznat zatem doptate
za ustuge OBN w wysokosci bezposredniej wysokosci kosztu netto nie pomniejszonego
o wartosc¢ korzysci posrednich.

Jesli chodzi o pozostate korzysci posrednie, w ocenie Prezesa UKE zwigzane sg one
z zagadnieniami ogdlnymi takimi jak rozpoznawalnos¢ czy wszechobecnos$é co powoduije,
iz niemozliwe jest dokonanie ich przypisania bez pewnej uznaniowosci. W ocenie Prezesa
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UKE kazda z korzysci posrednich zawiera w sobie element zwigzany z promoc;jg,
marketingiem reklama przedsiebiorcy wyznaczonego. Jak zostato nadmienione powyzej
przypisanie korzysci posredniej, tj. Reklama na aparatach publicznych, Reklama na kartach
telefonicznych, Reklama dostarczana z rachunkiem, ale takze efekt cyklu zycia czy dostep
do informacji o abonentach jest mozliwe na zasadzie identyfikacji prostego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymi korzysciami i sktadnikami USO. W przypadku
rozpoznawalnosci czy wszechobecnosci dokonanie przypisania korzys$ci na analogicznej
zasadzie nie jest mozliwe, aby unikna¢ podwadjnego zaliczenia korzysci powigzanych

z reklamg Prezes UKE za najbardziej poprawne rozwigzanie uznat przypisanie tych korzysci
do podstawowych ustug (oferowanych abonentom), o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3
Pt. Sposdb przypisania korzysci posrednich obrazujg tabele.

Tabela nr 3. Przypisanie korzysci posrednich do poszczegdlnych ustug wchodzacych w skfad
ustugi powszechnej zostato przedstawione w tabeli (procentowo):

Sktadniki USO Korzysci posrednie Przypisanie korzysci
—-2010r.
Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz Poprawa
Ustuga przytaczenia, reputacji przedsiebiorcy wyznaczonego
utrzymania tacza oraz Efekt ,,cyklu zycia” 100%
potaczen telefonicznych Dostep do informacji o abonentach 100%
(art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Reklama na aparatach publicznych -
Pt) Reklama na kartach telefonicznych =
Reklama dostarczana z rachunkiem 100%
Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz Poprawa
reputacji przedsiebiorcy wyznaczonego
Efekt ,,cyklu zycia” -
Dostep do informacji o abonentach -
Reklama na aparatach publicznych
Reklama na kartach telefonicznych -
Reklama dostarczana z rachunkiem -
Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz Poprawa
reputacji przedsiebiorcy wyznaczonego
Udogodnienia dla Efekt ,cyklu zycia” -
niepetnosprawnych Dostep do informacji o abonentach -
(art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt) Reklama na aparatach publicznych -
Reklama na kartach telefonicznych -
Reklama dostarczana z rachunkiem -
Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego oraz Poprawa
reputacji przedsiebiorcy wyznaczonego
Publiczne aparaty Efekt ,,cyklu zycia” -
samoinkasujace (art. 81 Dostep do informacji o abonentach -
ust. 1 pkt 6 Pt) Reklama na aparatach publicznych 100%
Reklama na kartach telefonicznych 100%
Reklama dostarczana z rachunkiem -

100%

OBN i OSA (art. 81 ust.
3 pkt 4 Pt)

Zrédto: Opracowanie wtasne UKE.

Natomiast w ujeciu kwotowym alokacje poszczegdlnych korzysci posrednich
do poszczegdlnych ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 4. Przypisanie korzysci posrednich do poszczegdlnych ustug wchodzacych w sktad
ustugi powszechnej zostato przedstawione w tabeli (kwotowo):

Sktadniki USO Korzysci posrednie Przypisanie korzysci — 2010 r.
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Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego

oraz Poprawa reputacji przedsiebiorcy X
Ustuga przytaczenia, wyznaczonego
utrzymania tgcza oraz Efekt ,cyklu zycia”
potaczen telefonicznych (art. Dostep do informacji o abonentach
81 ust. 3 pkt 1-3 Pt) Reklama na aparatach publicznych -
Reklama na kartach telefonicznych -
Reklama dostarczana z rachunkiem X

Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego
oraz Poprawa reputacji przedsiebiorcy -

wyznaczonego
OBN i OSA Efekt ,cyklu zycia” -
(art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt) Dostep do informacji o abonentach -

Reklama na aparatach publicznych -
Reklama na kartach telefonicznych -
Reklama dostarczana z rachunkiem -
Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego
oraz Poprawa reputacji przedsiebiorcy -
wyznaczonego
Efekt ,,cyklu zycia” -
Dostep do informacji o abonentach -
Reklama na aparatach publicznych -
Reklama na kartach telefonicznych -
Reklama dostarczana z rachunkiem -
Znajomos¢ przedsiebiorcy wyznaczonego
oraz Poprawa reputacji przedsiebiorcy -
wyznaczonego
Efekt ,cyklu zycia” -
Dostep do informacji o abonentach -
Reklama na aparatach publicznych
Reklama na kartach telefonicznych
Reklama dostarczana z rachunkiem -

Udogodnienia dla
niepetnosprawnych
(art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt)

Publiczne aparaty
samoinkasujgce (art. 81 ust. 1
pkt 6 Pt)

xX X

Zrédto: Opracowanie wiasne UKE.
(< tajemnica przedsigbiorstwa — patrz: Zatgcznik nr 1 do decyzji, pkt 25 ).

Po uwzglednieniu wyzej opisanej alokacji korzysci posrednich do poszczegdlnych ustug
wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej wysokos¢ kosztu netto zweryfikowanego przez
Prezesa UKE z uwzglednieniem odpowiednio alokowanych korzysci posrednich przedstawia
sie nastepujgco:

Tabela nr 5. Wysoko$¢ doptaty po uwzglednieniu korzysci posrednich z pominieciem ustugi
o charakterze czysto komercyjnym oraz ustug w zakresie ktdérych Prezes UKE przyznat
doptate

Sktadnik ustugi powszechnej Wyso.kosfc kosztu’ 'Tett? .
po uwzglednieniu korzysci posrednich
Ustuga przytaczenia, utrzymania tacza oraz potaczen

telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt)
OBN i OSA (art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt) 12 466 158,92 zt
Udogodnienia dla niepetnosprawnych

(art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt)

Publiczne aparaty samoinkasujace (art. 81 ust. 1 pkt 6 Pt) Doptata przyznana w Decyzji USO

Suma 12 466 158,92 zt

Odmowa przyznania dopfaty

Doptata przyznana w Decyzji USO

Zrédto: Opracowanie wtasne UKE.
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6. Ocena, czy zweryfikowany koszt netto stanowi uzasadnione obcigzenie OPL (art. 96
ust. 4 Pt)

6.1. Wyktadnia art. 96 ust. 4 Pt

Zgodnie z art. 96 ust. 4 Pt, Prezes UKE odmawia przyznania dopfaty, jezeli stwierdzi,

ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy
wyznaczonego. Ustalenie przez Prezesa UKE kosztu netto nie jest zatem jednoznaczne

z przyznaniem dopfaty przedsiebiorcy wyznaczonemu, lecz stanowi dopiero punkt wyjscia
do dokonania kolejnej oceny przez Prezesa UKE, czy zweryfikowany koszt netto stanowi
nieuzasadnione obcigzenie tego przedsiebiorcy. Weryfikacja kosztu netto, czyli stwierdzenie,
ze koszt ten wystepuje, oraz ustalenie, jaka jest wysokos¢ tego kosztu, jest wczedniejszg
czynnoscig w stosunku do oceny, czy koszt ten stanowi nieuzasadnione obcigzenie. Powyzszy
poglad nie budzi watpliwosci rowniez w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze art. 96 ust. 4 Pt
»,ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy w procesie uregulowanym w ust. 1-3 ustalono
koszt netto, bedqcy konsekwencjq nierentownosci wystepujqcej przy swiadczeniu ustugi
powszechnej. W takiej sytuacji przepis ust. 4 nakazuje Prezesowi URTiP dokonanie kolejnej
oceny dotyczqcej uzasadnienia obcigzenia przedsiebiorcy takim kosztem."°.

Powyzsza interpretacja, nie budzgca watpliwosci w oparciu o jezykowe reguty wyktadni,
znajduje rowniez potwierdzenie na gruncie wyktadni prowspdélnotowej, odwotujacej sie

do przepiséw art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikéw
dotyczacych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dalej ,,Dyrektywa o ustudze powszechnej”).
Na potrzebe odwotania sie do przepiséw wspdlnotowych przy odczytywaniu art. 96 ust. 4 Pt
wskazuje sie w literaturze przedmiotu?®.

Art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze Dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi: ,, W przypadku, gdy
krajowe organy regulacyjne uznajq, ze Swiadczenie ustugi powszechnej okreslonej w art. 3-10
moze stanowic niesprawiedliwe obcigZenie przedsiebiorstw wyznaczonych do swiadczenia
ustugi powszechnej, obliczajg one koszty netto swiadczenia tej ustugi”. Obowigzek obliczenia
przez krajowe organy regulacyjne kosztu netto swiadczenia ustugi powszechnej jest zatem
zwigzany z faktem, iz Swiadczenie tej ustugi ,moze stanowi¢” (potencjalnie) niesprawiedliwe
obcigzenie (ang. unfair burden) przedsiebiorstwa wyznaczonego. Wystepowanie kosztu
netto nie jest zatem réwnoznaczne z istnieniem niesprawiedliwego obcigzenia.

W zakresie wyktadni art. 96 ust. 4 Pt nalezy sie réwniez odwota¢ do oceny prawnej

i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w Wyroku NSA oraz Wyroku WSA,
jak juz bowiem byto wczesniej wyjasnione, zgodnie z art. 153 ppsa, wigzg one Prezesa UKE
w sprawie. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz w Wyroku NSA sad ten skupit sie przede
wszystkim na kwestii uznania za nieuprawniong odmowe przyznania doptaty do kosztow
Swiadczonych przez OPL ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej wytgcznie z uwagi
na sposob realizacji decyzji wydanej na podstawie art. 82 ust. 4 Pt w zakresie poziomu
dostepnosci i jakosci Swiadczenia poszczegdlnych ustug wchodzgcych w sktad ustugi
powszechnej. W Wyroku NSA nie zostaty natomiast zawarte inne wskazéwki interpretacyjne,
ktdre bytyby pomocne w kontekscie dokonania prawidtowej interpretacji art. 96 ust. 4 Pt.
Szereg wskazowek interpretacyjnych w odniesieniu do powyzszego zagadnienia zostato

% Pigtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 567,
komentarz do art. 96 Pt.
10 pjgtek St., tamze.
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natomiast zawartych w Wyroku WSA. Za istotne w powyzszym kontekscie nalezy uznaé
wskazanie przez WSA, iz:

,W tych warunkach uchylenie zaskarzonej decyzji nastgpito ze wzgledu na naruszenie przez
organ przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 96 ust. 4 p.t. W ocenie
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego przyjete przez ustawodawce rozwigzania majgce
na celu zapewnienie prawidtowego wykonywania przez przedsiebiorce wyznaczonego decyzji
zobowiqzujqcej do swiadczenia ustugi powszechnej prowadzi do wniosku, ze ewentualne
naruszenia w tym zakresie nie mogg stanowic podstawy odmowy przyznania dopftaty.
Osiggniecie wiasciwego poziomu dostepnosci i jakosci Swiadczonej ustugi powszechnej
powinno nastqpic¢ z wykorzystaniem omowionych juz mechanizmdw kontrolnych oraz dziatan
wymuszajgcych wykonanie decyzji naktadajgcej na skarzqcg obowiqzek swiadczenia ustugi
powszechnej.

W tej sytuacji ponownie rozpoznajgc sprawe organ powinien uwzgledni¢ w wydawanej
decyzji wskazdwki interpretacyjne w zakresie rozumienia i wyktadni pojecia "uzasadnione
obcigzenie", wynikajgcych z wyroku TSUE z dnia 6 paZzdziernika 2010 r. C-222/08. Organ
winien dokona¢ analizy tego zagadnienia z punktu widzenia szeroko rozumianych przestanek
o charakterze ekonomicznym.”

Dokonujgc zatem wyktadni pojecia niesprawiedliwego (nieuzasadnionego) obcigzenia, Prezes
UKE, zgodnie z oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wynikajgcymi

z Wyroku WSA, wzigt pod uwage tres¢ wtasciwych w tej kwestii dyrektyw, orzecznictwo
unijne (przywotany w Wyroku WSA wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-222/08, dalej ,,Wyrok TSUE”) oraz poglady doktryny co do znaczenia pojecia nadmiernego
obcigzenia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zobowigzanego do $wiadczenia ustugi
powszechnej. W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz art. 12

ust. 1 zdanie pierwsze Dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi: , W przypadku gdy
krajowe organy regulacyjne uznajq, Ze swiadczenie ustugi powszechnej okreslonej w art. 3-10
moze stanowic niesprawiedliwe obcigzenie przedsiebiorstw wyznaczonych do swiadczenia
ustugi powszechnej, obliczajg one koszty netto swiadczenia tej ustugi”. Obowigzek obliczenia
przez krajowe organy regulacyjne kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej jest zatem
zwigzany z faktem, iz Swiadczenie tej ustugi ,moze stanowic¢” (potencjalnie) niesprawiedliwe
obcigzenie (ang. unfair burden) przedsiebiorstwa wyznaczonego. Wystepowanie kosztu
netto nie jest zatem réwnoznaczne z istnieniem niesprawiedliwego obcigzenia.

Dopiero, jesli krajowe organy regulacyjne stwierdzg, iz na danym przedsiebiorstwie
spoczywajg niesprawiedliwe obcigzenia, obowigzane sg zastosowac jedno z dwéch
rozwigzan pozwalajgcych sfinansowac koszt netto. Stanowi o tym art. 13 ust. 1 Dyrektywy
o ustudze powszechnej w brzmieniu:

,1. W przypadku gdy, na podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12, krajowe
organy regulacyjne stwierdzq, iz na danym przedsiebiorstwie spoczywajg niesprawiedliwe
obcigzenia, Paristwa Cztonkowskie, w odpowiedzi na wniosek wyznaczonego
przedsiebiorstwa, decydujq:

a) wprowadzi¢ mechanizm kompensowania temu przedsiebiorstwu okreslonego kosztu
netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych; lub

b) podzieli¢ koszt netto obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy
dostawcow sieci i ustug tgcznosci elektronicznej.”

Urzad Komunikacji Elektronicznej 36
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl



Pt nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem, ze ,,zweryfikowany koszt netto
nie stanowi uzasadnionego obcigzenia”. Rowniez Dyrektywa o ustudze powszechnej
nie zawiera zapisow okreslajgcych kryteria oceny ,niesprawiedliwego obcigzenia”.

Jak wynika natomiast z Wyroku TSUE (motyw 48 i 49):

,48. Poniewaz ustalenie, ze swiadczenie tej ustugi stanowi niesprawiedliwe obcigzenie

dla jednego z tych przedsiebiorstw lub dla kilku z nich, jest niezbednym warunkiem wstepnym
pozwalajgcym na wprowadzenie przez paristwa cztonkowskie mechanizmow stuzqcych
rekompensowaniu kosztéw ponoszonych przez rzeczone przedsiebiorstwo lub
przedsiebiorstwa, nalezy ustali¢, w jaki sposob pojecie , niesprawiedliwe obcigzenie” winno
by¢ rozumiane, gdyz nie zostato ono zdefiniowane w dyrektywie 2002/22.

49. Z motywu 21 dyrektywy 2002/22 wynika w tym wzgledzie, ze prawodawca wspélnotowy
zamierzat powiqza¢ mechanizmy stuzqce pokryciu kosztow netto, jakie mogqg wynikac

ze Swiadczenia ustugi powszechnej przez przedsiebiorstwo, z istnieniem po stronie tego
przedsiebiorstwa nadmiernego obcigzenia. W tej sytuacji, uznawszy, ze koszt netto
swiadczenia ustugi powszechnej nie stanowi koniecznie nadmiernego obcigzenia dla
wszystkich przedsiebiorstw swiadczqcych te ustuge, postanowit on wykluczyc sytuacje,

w ktorej kazdy koszt netto Swiadczenia ustugi powszechnej otwiera automatycznie prawo
do rekompensaty. W tych okolicznosciach niesprawiedliwe obcigzenie, ktorego istnienie
winno zostac stwierdzone przez krajowy organ requlacyjny przed wyptatq jakiejkolwiek
rekompensaty, jest obcigZzeniem, ktore w przypadku kazdeqgo przedsiebiorstwa swiadczgcego
ustuge powszechng ma nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udZwigniecia tego
obcigZenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczeqdlnosci jakos¢ jego
urzgdzen, jego sytuacje gospodarczg i finansowgq, jak rowniez jeqo udziat w rynku.”.

Prezes UKE wzigt rowniez pod uwage, odwotujgc sie do pogladdéw doktryny,

iz ,uruchomienie rekompensaty przez organ regulacyjny nastepuje, gdy poniesienie kosztu
netto stanowitoby nieuzasadnione obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego. Nalezy zatem
zbadac stosunek pomiedzy kosztem netto a zakresem i charakterem dziatalnosci
zobowigzaneqgo przedsiebiorcy. Prezes UKE powinien odmowié przyznania doptaty, jezeli
stwierdzi, Ze poniesienie przez przedsiebiorce kosztu netto jest obcigZzeniem uzasadnionym.
Prezes UKE nie ma mozliwosci czesciowego obnizenia doptaty jezeli uzna, iz czesciowe
poniesienie kosztu netto przez przedsiebiorce jest uzasadnione”*!.

Ocena, czy uzasadnione (sprawiedliwe) jest przyznanie doptaty, pozostawiona zostata
organowi regulacyjnemu, ktéry dokonujgc tej oceny kazdorazowo powinien wzigé pod
uwage okolicznosci danej sprawy. Majgc na uwadze powyzsze Prezes UKE, dokonujgc oceny,
czy zweryfikowany koszt netto stanowi nieuzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie OPL,
wzigt pod uwage ,stosunek pomiedzy kosztem netto a zakresem i charakterem dziatalnosci
zobowigzanego przedsiebiorcy”, a w szczegdlnosci dokonat oceny, czy zweryfikowany koszt
netto ,jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego przedsiebiorstwa swiadczgcego ustuge
powszechnqg ma nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego
obciqgzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegdlnosci jakos¢ jego
urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowgq, jak rowniez jego udziat w rynku”.

11 pigtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 611,
komentarz do art. 96 Pt.
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6.2. Ustugi, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt

Odnoszac sie do zakresu i charakteru dziatalnosci OPL w zakresie ustug przytaczenia,
utrzymania tgcza oraz potaczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt), Prezes UKE wzigt
pod uwage okolicznosci zwigzane ze stanem rynku telekomunikacyjnego w 2010 r., sytuacja
finansowg OPL i OA, a takze zmiany w dziatalnosci OPL po wprowadzeniu obowigzku
Swiadczenia przez OPL ustugi powszechnej, odwotujgc sie do odpowiednich danych
liczbowych.

W zakresie oceny stanu rynku telekomunikacyjnego w 2010 r. wskazac nalezy, iz abonenci
OPL w 2010 r. stanowili niemal 70,9% wszystkich abonentéw telefonii stacjonarnej, podczas
gdy abonenci OA stanowili 29,1%. Wskazuje to na niewatpliwie monopolistyczng pozycje

na rynku ustug telefonii stacjonarnej OPL w tamtym okresie.

Ponadto, jak wynika z RSRT, OPL w 2010 r. byta w posiadaniu 78,6% tgczy abonenckich, Netia
w analogicznym okresie posiadata 4,3% tgczy abonenckich, Polska Telefonia Cyfrowa

sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej,,PTC") 3,2%, Dialog 3,3%, UPC Polska sp. z 0. o.

z siedzibg w Warszawie (dalej ,,UPC”) 2,9%, Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni.
Pozostali OA byli w posiadaniu okoto 5,7% tgczy abonenckich. OPL byta zatem réwniez
zdecydowanym monopolistg w dostepie do infrastruktury zwigzanej ze Swiadczeniem ustug
telefonii stacjonarne;.

Natomiast pod wzgledem przychodéw (wedtug RSRT) na rynku telefonii stacjonarnej OA
w sumie osiggneli udziat 31,6%, podczas gdy OPL uzyskata prawie 68,4% tacznych
przychoddéw z rynku. Najwieksi OA mieli odpowiednio: Netia — 9,3%, Dialog — 5,8%, PTC —
2,0%, UPC - 2,1%, MNI Telecom S.A. z siedzibg w Warszawie — 1,0%, pozostali OA 11,3%
przychoddéw z tgcznego rynku, co réwniez potwierdza dominujgca pozycje OPL na rynku
telefonii stacjonarne;.

Kolejne wskazniki przychodowe, ktére takze potwierdzajg dominujgca pozycje OPL pod
wzgledem przychoddw, stanowig procentowe udziaty OPL w segmencie poszczegdlnych
rodzajéw potgczen telefonicznych w sieci stacjonarnej. Nalezy wskazaé, jak wynika z RSTR,
w 2010 r. na rynku telekomunikacyjnym podstawowym zrddtem przychodéw z telefonii
stacjonarnej byty optaty za potgczenia gtosowe oraz odgrywajace coraz wiekszg role wptywy
z abonamentu. W strukturze przychoddw z pofaczen gtdwng role odgrywaty potgczenia
strefowe ponad 37,7%2 %. Potgczenia miedzystrefowe to 14,5%, potgczenia miedzynarodowe
9,7%.

Analizujgc wielko$¢ ruchu oraz trendy w sieciach stacjonarnych ogétem na rynku

w poréwnaniu z analogicznymi danymi w OPL w 2010 r. Nalezy wskazaé, iz blisko 60% ruchu
w wielkosci ruchu z rynku stanowit ruch minutowy generowany przez OPL. Co naturalnie
miato swe odzwierciedlenie w przychodach.

Na koniec 2010 roku udziat OPL pod wzgledem przychoddw z potgczen lokalnych

i strefowych byt nizszy o niecaty punkt procentowy w poréwnaniu z rokiem 2009.

Pod wzgledem przychoddw z potgczen lokalnych i strefowych bezapelacyjnie dominowata
OPL z prawie 77% udziatem. Odnoszgc sie do przychodow z potgczen miedzystrefowych
podobnie jak w przypadku segmentu potfgczen lokalnych dominujgcy udziat na poziomie 72%
(wedtug RSTR) posiadata w 2010 r. OPL.

12 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=10317, str. 46.
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Analizujgc strukture przychoddw OPL i OA wedtug rodzajéw potgczen OPL wygenerowata
29,1 % przychdd z potaczen strefowych, podczas gdy OA osiagneli 8,7%. Nastepnie, jesli
chodzi o pofaczenia miedzystrefowe OPL w 2010 r. z tego typu potgczen wygenerowata
przychdd na poziomie 10,4%, zas OA 4,1%. Potgczenia miedzynarodowe wygenerowaty 5,4 %
przychodu dla OPL zas 4,2% dla OA.

W zakresie okolicznosci zwigzanych z sytuacjg finansowg OPL i OA Prezes UKE wskazuje,

iz OPL w 2010 r. uzyskata tgczne przychody na poziomie ponad 15,7 mld zt, z czego ponad

9,0 mld zt byto przychodami z dziatalnosci zwigzanej z siecig stacjonarng (wedtug SFTP). Netia
w tym samym czasie uzyskata roczne przychody na poziomie ponad 1,5 mld zt, z czego

743 min zt to przychody z ustug gtosowych (wedtug SFN), a Dialog uzyskat roczne przychody
na poziomie ponad 528 min zt (wedtug SFD). Pokazuje to na jeszcze wiekszg dysproporcje

w pozycji rynkowej OPL w poréwnaniu do najwiekszych konkurentéw spotki na rynku
telefonii stacjonarnej w roku 2010. taczne przychody OPL w 2010 r. byty ponad 12-krotnie
wyzsze niz skumulowane przychody pozostatych dwdch kolejnych najwiekszych uczestnikow
rynku.

Bioragc pod uwage powyzej przedstawione wskazniki, nalezy uznaé¢, iz OPL w 2010 r.
prezentowata nieproporcjonalnie wyzsze przychody w poréwnaniu do swoich gtéwnych
konkurentdw na rynku telefonii stacjonarnej.

W kontekscie zaobserwowanych zmian w dziatalnosci OPL po wprowadzeniu obowigzku
Swiadczenia przez OPL ustugi powszechnej zwrdcié nalezy uwage, iz w 2010 r. liczba tgczy
abonenckich OPL spadta w poréwnaniu do 2009 r. 0 12,78%.

Bioragc pod uwage powyzsze wnioskowac nalezy, iz natozenie na OPL obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej nie prowadzito zatem do wzrostu wydatkéw OPL na tacza abonenckie,
a wrecz przeciwnie - obserwowane byfo rozpoczecie zjawiska ,,zwijania” sieci dostepowej.
Ponadto, w latach 2004-2010 cennikowa optata za przytgczenie linii abonenckiej w OPL
wynosita niezmiennie 366 zt/brutto (300 zt/netto), natomiast w latach 2004 - 2010 r. OPL
oferowata niezmiennie, praktycznie od poczatku obowigzywania USO, promocyjng cene
za przytagczenie linii w statej wysokosci 10 zt/brutto (8,20 zt/netto'3) i nizszym (od lutego
2009 r. — przy umowach na 12 i 24 miesigce). Powyzsze dane wskazujg na brak zmian
cennikowych OPL w reakcji na wprowadzenie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
w porownaniu do prowadzonej dziatalnosci przez spétke w warunkach bez obowigzku jej
Swiadczenia.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej przywotane okolicznosci zwigzane ze stanem rynku
telekomunikacyjnego w 2010 r., sytuacjg finansowg OPL i OA, a takze zmiany w dziatalnosci
OPL po wprowadzeniu obowigzku Swiadczenia przez OPL ustugi powszechnej, w ocenie
Prezesa UKE (w zakresie ustugi przytgczenia, utrzymania tacza i potgczen telefonicznych),
nalezy uznaé, iz byty to ustugi, ktére OPL i tak by swiadczyta gdyby nie miata obowigzku
realizacji ustugi powszechnej. Ustugi te stanowity zwyktg dziatalnos¢ komercyjng OPL.

W obliczu wyzej przywotanych faktéw nie mozna zatem uznaé, iz zweryfikowany koszt netto
miat dla OPL (za Wyrokiem TSUE) ,nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci

do udzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy,

13 Raport koAcowy z realizacji obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej (USO) przez Telekomunikacje Polska
S.A. w okresie od 8 maja 2006 r. do 8 maja 2011 r. wraz z analizg zasadnosci i zakresu wyznaczenia
przedsiebiorcy/ow do $wiadczenia ustugi powszechnej (USO) w kolejnym okresie.
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a w szczegolnosci jakosc jego urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowgq, jak rowniez
jego udziat w rynku”.

W szczegdlnosci sytuacja finansowa OPL oraz jej udziat w rynku (znaczace dysproporcje

w stosunku do OA w obu tych kategoriach) nie przemawiajg za tym, aby zweryfikowany koszt

netto w zakresie ustug przytgczenia, utrzymania tgcza oraz potaczen telefonicznych (art. 81
ust. 3 pkt 1-3 Pt) stanowit nieuzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie OPL. Powyzsze
stanowi przestanke prowadzgca do rozstrzygniecia okres$lonego w decyzji. Skoro bowiem
Prezes UKE uznat, iz zweryfikowany koszt netto w zakresie ustugi przytaczenia, utrzymania

tacza i potaczen telefonicznych nie stanowi, w Swietle przepiséw krajowych (art. 96 ust. 4 Pt),

orzecznictwa unijnego (Wyrok TSUE) oraz poglagdéw doktryny, uzasadnionego obcigzenia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, Prezes UKE obowigzany jest do odmowy przyznania
dopfaty w wysokosci kosztu netto w zakresie ustug przytaczenia, utrzymania facza oraz
potgczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt).

6.2.1 Wptyw decyzji biznesowych OPL na niezyskownos¢ abonentéw

Niezaleznie od uzasadnienia zawartego w pkt 6.2. powyzej, wskazac¢ nalezy, iz na dzien
31 grudnia 2010 r. w ofercie taryfowej OPL znajdowato sie 28 planéw telefonicznych
do wyboru dla klientéw (indywidualnych i biznesowych) przytagczanych do sieci PSTN.

Z dniem 6 lipca 2009 r. weszfa w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 85, poz. 716

z pézn. zm., dalej ,,nowelizacja Pt”) wprowadzajgca zmiany do ustawy Pt. Jest to tzw.
nowelizacja unijna, ktérej gtéwnym celem jest usprawnienie instytucji i mechanizméw
zwigzanych z rynkiem telekomunikacyjnym, w tym petniejsze dostosowanie przepiséw
polskiej ustawy Pt do prawa obowigzujgcego w Unii Europejskie;j.

Przed wprowadzeniem nowelizacji zasady ustalania cen byty okreslone w art. 90i 91 ust. 1
Pt. Zgodnie z art. 90 91 ust. 1 Pt, przedsiebiorca wyznaczony do $wiadczenia ustugi
powszechnej ustala jej cene w oparciu o uzasadnione koszty jej Swiadczenia, obliczone

w sposob okreslony w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 51 Pt, pod warunkiem,
ze tak ustalona cena uwzglednia mozliwosci ekonomiczne uzytkownikéw koricowych lub
odpowiada ich potrzebom poprzez oferowanie réznych pakietéw cenowych oraz sposoby
korzystania z ustug ze szczegélnym uwzglednieniem konsumentéw bedacych osobami
niepetnosprawnymi.

Zasadg jest zatem ustalanie ceny ustugi powszechnej w oparciu o uzasadnione koszty jej
Swiadczenia. Taki sposdb okreslenia ceny nie powinien prowadzi¢ do wystepowania kosztu
netto. Odstepstwa od tej zasady sg mozliwe, jednakze jezeli majg prowadzi¢ do uzyskania
dopftaty do ustugi powszechnej, nie mogg by¢ one wynikiem arbitralnej decyzji
przedsiebiorcy wyznaczonego. Prowadzitoby to bowiem do trudnego do zaakceptowania
whniosku, ze decyzja biznesowa przedsiebiorcy wyznaczonego moze powodowaé obowigzek
dokonywania $wiadczen pienieznych na rzecz tego przedsiebiorcy ze strony jego
konkurentéw. Prezes UKE moze wprawdzie zgtosic¢ sprzeciw do projektu cennika, jednakze
w przypadku cen ustug sktadajgcych sie na ustuge powszechng podstawowym kryterium
oceny jest ich przystepnosé.

Decyzjg z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(29), zmieniong decyzjg z dnia
29 stycznia 2007 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(43), Prezes UKE natozyt na OPL obowigzek
Swiadczenia osobom o niskich dochodach pakietu specjalnego uwzgledniajgcego ich
mozliwosci ekonomiczne. Oznacza to, ze OPL, poza réznorodnymi pakietami cenowymi
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oferowanymi na zasadach komercyjnych, zobowigzana byta udostepni¢ osobom o niskich
dochodach i szczegdlnych potrzebach tzw. ,,pakiety specjalne”, zawierajgce szczegélne
warunki cenowe. Pakiety specjalne miaty zapewni¢ osobom o niskich dochodach dostep

do podstawowych ustug telekomunikacyjnych, przy zatozeniu, ze ich ceny nie bedg stanowity
bariery uniemozliwiajacej korzystanie z tych ustug. Tym samym pakiet specjalny musiat
uwzglednia¢ mozliwosci ekonomiczne uzytkownikdw, w zwigzku z czym mégt byé

on $wiadczony ponizej kosztow.

Nowelizacja Pt wprowadzita konkretyzacje warunkéw swiadczenia pakietéw specjalnych

dla abonentéw. Od dnia 6 lipca 2009 r., tj. od dnia wejscia w zycie zmienionych przepiséw Pt,
zgodnie z przepisami zmienionego ww. ustawg art. 91 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Pt, Prezes UKE
moze w decyzji natozy¢ na przedsiebiorce wyznaczonego obowigzek swiadczenia specjalnego
pakietu cenowego w celu zapewnienia konsumentom o niskich dochodach i o szczegdlnych
potrzebach spotecznych dostepu i korzystania z publicznie dostepnych ustug, ktéry
Swiadczony bedzie na warunkach innych niz zwykte warunki komercyjne.

W roku 2010 planem telefonicznym spetniajgcym wymogi pakietu specjalnego byt wytgcznie
plan tp przyjazny (ktéry to plan taryfowy zostat wprowadzony do oferty OPL od dnia

1 czerwca 2008 r.). Pakiet ten mdgt by¢ swiadczony jedynie dla abonentéw, ktérzy otrzymujg
z Osrodka Pomocy Spotecznej $wiadczenie pieniezne w formie zasitku statego oraz ztozyli
otrzymany od OPL i potwierdzony przez O$rodek Pomocy Spotecznej bon'4. Z planu tego

na dzien 31 maja 2011 r. korzystaty 2603 osoby.

Natomiast w kontekscie swiadczenia ustugi planu socjalnego tp, ktéry OPL przyjeta

do wyznaczenia wartosci kosztu netto (OPL opierata sie na danych dotyczacych tego planu
wyznaczajac korzysci posrednie wynikajgce z poprawy reputacji przedsiebiorcy
wyznaczonego oraz korzysci z dostepu do informacji o abonentach), nalezy wskaza,

ze w roku 2010, czyli w roku, w ktérym zdaniem OPL wystgpit koszt netto, nie istniaty zadne
ograniczenia zwigzane z mozliwoscig korzystania z tego planu, w szczegdlnosci w odniesieniu
do abonentéw indywidualnych. Korzystaé z planu socjalnego tp mogli wszyscy abonenci
nieposiadajgcy numeru REGON, za wyjatkiem dotychczasowych abonentdéw planu
oszczednego, ktorzy w momencie zakwalifikowania do planu socjalnego posiadali numer
REGON. Powyzsze implikuje, ze kazdy klient indywidualny mogt by¢ abonentem planu
socjalnego, a takze niektorzy z klientéw biznesowych, zakwalifikowani do planu socjalnego
(byli abonenci planu oszczednego, posiadajgcy numer REGON). Ponadto nalezy wskazag,

ze plan socjalny zostat wprowadzony do oferty OPL w dniu 1 wrzesnia 2003 r., a wiec przed
natozeniem na OPL obowigzku $wiadczenia osobom o niskich dochodach pakietu specjalnego
uwzgledniajacego ich mozliwosci ekonomiczne. Oznacza to, ze plan socjalny zostat
wprowadzony do oferty OPL dobrowolnie, a nie w wyniku natozonego na OPL obowigzku,
co moze sugerowag, ze przed jego wprowadzeniem OPL dokonata analizy biznesowej
optacalnosci tego planu, co dyskwalifikuje go, jako plan specjalny. Plan tp socjalny
funkcjonowat w ofercie OPL w catym okresie wyznaczenia OPL do swiadczenia ustugi
powszechnej. OPL zgtosita Prezesowi UKE zamiar dokonania zmiany planu tp socjalny
pismem z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., znak: KRB/TP185/09/10 i przedtozyta wéwczas

do akceptacji projekt zmiany Cennika Ustug Telekomunikacyjnych tp w tym zakresie.
Propozycja OPL dotyczyta:

= zmiany nazwy planu tp socjalny na plan tp podstawowy;

14 Cennik ustug telekomunikacyjnych tp” wg stanu na styczeri 2010 r., s. 114,
http://www.tp.pl/b/binaries/PL/358392/CUT 1 stycznia 2010 r 366994339.pdf
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= podwyzki optaty abonamentowej z 23 zt netto na 26 zt netto;

= obnizenia optat za wybrane potgczenia po wykorzystaniu 15 jednostek taryfikacyjnych
dostepnych w ramach optaty abonamentowej (optaty jak w planie tp standardowym);

= udostepnienia abonentom mozliwosci korzystania z ustugi szerokopasmowego dostepu
do Internetu OPL.

Plan tp podstawowy wszedt w zycie z dniem 1 wrze$nia 2011 r. Mogli z niego korzystac
jedynie dotychczasowi abonenci planu tp socjalny. Plan tp podstawowy jest Swiadczony
na warunkach komercyjnych.

Tabela nr 6. llo$¢ dostepow POTS (dane OPL)

Plany PSTN 05-2006 2010

w ofercie sprzedazowej - klienci indywidualni:

1. doMowy tp 60 - facznie
-opcjal
- opcja 2
2. doMowy tp 300 - tacznie
-opcjal
- opcja 2
3. doMowy tp 1200 - facznie
-opcjal
- opcja 2
4. tp startowy
5. tp przyjazny
- tacznie:

poza ofertq sprzedazowq - klienci indywidualni:
6. tp 2000
7.tp 250
8.tp 60
9. tp socjalny
10. tp weekendowy
11. tp wieczory i weekendy
12. standardowy
13. niedrogi
14. aktywny
15. sekundowy tp podstawowy
16. sekundowy tp dom

- tacznie klienci indywidualni PSTN

w ofercie sprzedazowej - klienci biznesowi:
17. plan startowy tp biznes
18. plan tp biznes 100
19. plan tp biznes 300
20. plan tp biznes 500
21. sekundowy jedna stawka tp biznes
22. sekundowy uniwersalny tp biznes
23. sekundowy jedna stawka tp biznes
profit
24. sekundowy uniwersalny tp biznes
profit
25. korzystny tp biznes
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26. efektywny tp biznes

27. zyskowny tp biznes

28. tylko rozmowy tp biznes
- tacznie klienci biznesowi

- tacznie klienci PSTN

Zrédto: UKE - Raport o realizacji obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej przez Telekomunikacje Polskg S.A.
za okres 8 maja 2006 — 31 grudnia 2009 r., kwiecieri 2010 r. — wersja niejawna Raportu

(< tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji, pkt 26 ).
Wskazane stanowisko potwierdza takze Raport USO, ktéry wskazuje:

,Pierwszym planem, ktory miat nawigzywac do charakteru pakietu specjalnego byt plan tp
socjalny, znajdujqcy sie w ofercie sprzedazowej OPL do dnia 1 grudnia 2008 r. Byt to plan
0 najnizszej optacie abonamentowej sposrod wszystkich swiadczonych w tamtym okresie
przez Spotke pakietow taryfowych.

Plan ten nie spetniat jednak prawnych wymogow okreslonych dla pakietu specjalnego. Byta
to bowiem oferta ogdlnie dostepna — ponad 2,1 milionowa baza klientéw, ktéra w Zaden
sposob nie ograniczata sie wytgcznie do tych, ktérzy wymagajq uprzywilejowanego
traktowania, biorgc pod uwage ich status Zyciowy i finansowy. Wsrod osob korzystajgcych
z tego planu znajdowali sie rdwniez klienci, ktorzy posiadali duzo wyzsze mozliwosci
finansowe niz wskazywatby na to rodzaj planu taryfowego, z ktérego korzystali.

Plan ten obok niskiej optaty abonamentowej zawiera wysokie optaty za potqczenia.
Stosowane rozwiqgzanie taryfowe, jak wskazata sama OPL, z rzeczywistym planem
prospotecznym miata niewiele wspdlnego. W efekcie powyzszego, z planu tp socjalny
skorzysta¢ mogt kazdy. Duzq czes¢ abonentow stanowity osoby o wysokim statusie
spotecznym, utrzymujqgce linie stacjonarnq z planem telefonicznym o najnizszej, dostepnej
na rynku optacie abonamentowej, jako rodzaj alternatywy dla telefonu komérkowego” .

OPL kalkulujgc wartos¢ kosztu netto z tytutu Swiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt, przyjeta, ze abonentami niezyskownymi sg abonenci planu tp
socjalny i tp przyjazny.

W kontekscie ewentualnego przyznania dopfaty z tytutu kosztéw zwigzanych

ze Swiadczeniem ustug niezyskownym abonentom planu socjalnego, powyzsze
jednoznacznie wskazuje, ze plan ten jest swiadczony komercyjnie i nie stanowi realizacji
obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej w zakresie oferowania pakietu specjalnego,
uwzgledniajgcego potrzeby ekonomiczne abonentéw. Plan ten wszedt do oferty
sprzedazowej OPL z dniem 1 wrzesnia 2003 r. w miejsce innego komercyjnego planu — planu
tp oszczedny. OPL zatozyta, ze nizsza optata abonamentowa bedzie rekompensowana

z przychodéw z wysokich — dwukrotnie wyzszych w stosunku do planu tp standardowy -
optat za potgczenia telefoniczne. W ramach planu tp socjalnego abonenci mogli korzystaé
wyltgcznie z ustug OPL — nie mieli mozliwosci korzystania z uprawnienia do wyboru innego
dostawcy ustug telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w rat. 72 ust. 1 Pt. W zwigzku z taka
konstrukcjg pakietu socjalnego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”) toczyto sie postepowanie w sprawie stosowania przez
OPL praktyki ograniczajacej konkurencje. W postepowaniu tym, w pismie z lipca

2005 r., OPL zaprezentowata stanowisko, iz rezygnacja z klauzuli wytgcznosci

15 Raport USO, s. 12.
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w planie tp socjalnym zmusi OPL do rezygnacji ze $wiadczenia tego planu®®.

A contrario mozna przyja¢, ze przy zachowaniu klauzuli wytgcznosci w planie socjalnym OPL
nie musiata rezygnowac z tego planu, w konsekwencji nie byt on dla niej nadmiernym
obcigzeniem.

Wprowadzenie planu tp socjalnego miato miejsce niemal trzy lata przed wyznaczeniem OPL
do swiadczenia ustugi powszechnej i ponad rok przed wejsciem w zycie Pt. Oznacza to,

ze wprowadzenie tego planu nie mogto sie opierac na przekonaniu OPL, ze swiadczenie ustug
w oparciu o ten plan wigzac sie bedzie z doptatga. Nie byto bowiem wéwczas w polskim
systemie prawnym unormowan przewidujgcych doptate. Wprowadzenie planu socjalnego
nie wynikato réwniez z presji ze strony regulatora rynku telekomunikacyjnego, lecz byto
dobrowolnym dziataniem OPL. W swietle powyzszych okolicznosci nie sposdb dojs¢

do wniosku, ze $wiadczenie ustug wchodzgcych w zakres ustugi powszechnej w oparciu

o plan socjalny stanowito nieuzasadnione obcigzenie OPL.

W Opisie Kalkulacji przed korektg OPL zdefiniowata abonentéw niezyskownych, jako tych,
dla ktérych rdéznica miedzy kosztami i przychodami daje wartos¢ dodatnia.

W konsekwencji abonentami niezyskownymi, sg rowniez abonenci planéw, co do ktérych
nie ma najmniejszych watpliwosci, ze majg charakter komercyjny. Niezyskownos¢ zwigzana
ze Swiadczeniem ustug tej grupie abonentéw tym bardziej nie moze by¢ uznana

za nieuzasadnione obcigzenie OPL. Powyzsze implikuje, ze przyznanie doptaty z tego tytutu
jest niezasadne. Przyznanie doptaty z tytutu Swiadczenia przez OPL komercyjnie
Swiadczonych planéw abonamentowych oznaczatoby, ze koszty decyzji biznesowej OPL
ponosiliby inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni. Za stusznoscig powyzszego wnioskowania
przemawia rowniez doktryna, ktéra wskazuje, ze:

,0dzyskiwanie lub finansowanie kosztow netto obowiqzku swiadczenia ustugi powszechnej
wymaga, aby wyznaczone przedsiebiorstwa obowigzane do swiadczenia ustugi powszechnej
otrzymywaty rekompensate ze swiadczone ustugi na warunkach niekomercyjnych”’

oraz Dyrektywa o ustudze powszechnej, ktéra w Zatgczniku IV w Czesci B stwierdza, ze:

,0dzyskiwanie lub finansowanie wszelkich kosztow netto swiadczenia ustugi powszechnej
oznacza dla przedsiebiorstw wyznaczonych do swiadczenia ustugi powszechnej prawo
do rekompensaty za ustugi, ktére swiadczg na warunkach nierynkowych.”

Prezes UKE rozwazajac fakt oferowania przez OPL planu specjalnego przeanalizowat jak
prawo w innych krajach cztonkowskich precyzuje warunki $wiadczenia pakietow socjalnych
i specjalnych taryf, np.:

— w Belgii ustugi takie moga by¢ swiadczone m.in. osobom powyzej 65 roku zycia, osobom
powyzej 18 roku zycia ze stopniem niepetnosprawnosci powyzej 66%, osobom
pobierajgcym zasitek czy osobom po laryngektomii,

— w Hiszpanii ustugi takie mogg by¢ swiadczone m.in. emerytom i rodzinom
o przychodach nizszych od minimalnej ptacy.*®

Ponadto w Belgii:

16 Decyzja Prezesa UOKiK Nr DOK - 112/06 z dnia 28 wrze$nia 2006 r., s. 8,

http://decyzje.uokik.gov.pl/dec_prez.nsf/0/380E7CCDDDA5BD20C12574F60028D5C4/Sfile/Decyzja_nr DOK11

2 2006 _z_dnia_28.09.2006.pdf

17 Gromski W., Kolasa J., Koztowski A., Wéjtowicz K., Europejskie i polskie prawo telekomunikacyjne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 158.

18 patrz: Wytyczne KPMG, s. 29-30.
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,Koszt netto pakietu spotecznego wynika z faktu, Zze element ten jest okreslony
w ustawie, w ktdrej wskazano takze osoby i podmioty uprawnione do korzystania
z taryf spotecznych i specjalnych.”®

Plan tp socjalny (ktory OPL przywotata w Opisie Kalkulacji przy okazji wyznaczania korzysci
posrednich) istniat w ofercie sprzedazowej OPL od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia

30 listopada 2008 r. Zostat on zaproponowany w miejsce oferowanego od dnia

1 wrzesnia 2001 r. — w ramach oferty komercyjnej — pakietu oszczednego tp.

Do planu tp socjalny zostaty wprowadzone jedynie pewne modyfikacje wzgledem warunkdw
Swiadczenia pakietu oszczednego, w szczegdlnosci:

- ograniczono dostepnos¢ planu tp socjalny wytacznie do abonentéw nieposiadajgcych
numeru REGON;

- wprowadzono warunek dotyczacy mozliwosci korzystania wytgcznie z ustug OPL.

Doswiadczenia OPL z planem tp socjalny wskazywaty na fakt, iz pomimo jego wycofania

ze sprzedazy w 2008 r., dwukrotnie wyzszych optat za potaczenia w stosunku do planu tp
standardowy, jak rowniez szeregu ograniczen, co do mozliwosci korzystania z ustug
operatoréw innych niz OPL, plan ten nadal cieszyt sie duzym powodzeniem na rynku

(na koniec roku 2010 plan ten miat najwiekszg baze abonentdw sposréd wszystkich planéw
telefonicznych OPL w dostepie POTS). Swiadczy¢ moga o tym dane dotyczace liczby
abonentéw tego planu i innych ofert.

Fakt niktego zainteresowania planem tp przyjazny potwierdza, ze duza cze$¢ abonentéw
ogdlnodostepnego planu tp socjalny to osoby o statusie ekonomicznym pozwalajgcym

im jedynie na utrzymywanie linii stacjonarnej z planem telefonicznym o najnizszej, dostepnej
na rynku optacie abonamentowej, jako rodzaj alternatywy dla telefonu komdrkowego.
Klienci ci nie wykonywali zadnych lub wykonywali niewiele potgczen z telefonu
stacjonarnego, natomiast caty swdj ruch wychodzacy realizujg z telefonu komérkowego.

W zakresie uwzglednienia przez plan tp socjalny mozliwosci ekonomicznych oséb

o niskich dochodach w ten sposdb, aby nie powstrzymywaty sie przed korzystaniem

z publicznie dostepnej ustugi telefonicznej, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze przy niskiej optacie
abonamentowej w planie tym stosuje sie wysokie optfaty za potaczenia telefoniczne (wyzsze
niz w innych planach). W zwigzku z tym, ze wzgledu na niskg optate abonamentowg mozna
by uznaé, ze plan tp socjalny zapewnia osobom o niskich dochodach na warunkach
uwzgledniajgcych ich mozliwosci ekonomiczne dostep do ustug telefonicznych (niska optat
abonamentowa), ale poprzez wysokie optaty za potgczenia zniecheca (powstrzymuje)

te osoby do realizacji potgczen telefonicznych. W zwigzku z tym, nie mozna uznaé,

iz uwzglednienia on mozliwosci ekonomiczne oséb o niskich dochodach w ten sposdb,

aby nie powstrzymywaty sie przed korzystaniem z publicznie dostepnej ustugi telefoniczne;.

W przeciwienstwie do planu tp socjalny, w planie tp przyjazny, zaréwno wysokos¢ optaty
abonamentowej, jak i wysokosci optat za poszczegdlne rodzaje potgczen nie stanowig bariery
w dostepie do ustug telekomunikacyjnych, dla oséb uprawnionych do korzystania z tego
planu. Plan tp przyjazny spetnia warunki pakietu specjalnego okreslone decyzjami Prezesa
UKE, o ktorych mowa na wstepie. Jednakze, jak juz wczesniej wskazano, wyznaczajgc
wartos¢ kosztu netto ustug swiadczonych niezyskownym abonentom, OPL nie ograniczyta
kregu niezyskownych abonentéw do abonentdow planu tp przyjazny. Nalezy podkreslié,

19 Ekspertyza KPMG, s. 30.
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iz abonenci planu tp przyjazny, w liczbie 2603, stanowili nieznaczny odsetek abonentéw
okreslanych przez OPL jako niezyskowni. W zwigzku z tym, nawet jesli réznica miedzy
kosztem swiadczenia ustug abonentom planu tp przyjazny a przychodem osiggnietym z tego
tytutu jest wartoscig dodatnig, bedzie to kwota bardzo niska, nieprzekraczajgca wartosci
korzysci posrednich uzyskanych przez OPL w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi powszechne;j.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE uznaft, ze przyznanie doptaty z tytutu kosztu netto
jest bezzasadne. Wprawdzie OPL swiadczyta rézne pakiety cenowe, jednakze tylko pakiet tp
przyjazny, dostepny od dnia 1 czerwca 2008 r., posiadat cechy, ktére umozliwityby uznanie
go za pakiet specjalny. Pomimo, iz wéréd abonentéw OPL mozna wyznaczy¢ abonentdéw
niezyskownych tj. abonentdw, ktérzy generujg wyzsze koszty niz przychody, to fakt, iz tylko
nieznaczna ich czes¢ jest abonentami planu specjalnego sprawia, ze pomimo wystgpienia
kosztu netto w odniesieniu do ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 Pt, OPL niezaleznie

od argumentacji przedstawionej w pkt 6.2. powyzej, nie przystuguje doptata, bowiem
zweryfikowany koszt netto $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 Pt nie stanowi
uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego.

6.3 Ustugi, o ktéorych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt — ustugi OBN i OSA

Pierwsze polskie regulacje dotyczace ustugi powszechnej zawarte zostaty w Prawie
telekomunikacyjnym z 2000 r. Zgodnie z art. 49 tej ustawy zakres ustugi powszechnej
obejmowat ustugi telefoniczne, ustugi faksowe, ustugi transmisji danych w pasmie fonicznym
za pomocg modemodw oraz Swiadczenia dodatkowe takie jak biuro numeréw, udogodnienia
dla oséb niepetnosprawnych oraz dostarczanie na zgdanie abonenta szczegétowego wykazu
wykonanych ustug telekomunikacyjnych. Obowigzek swiadczenia ustugi OBN zostat natozony
na OPL decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (dalej ,,URTiP”) z dnia

30 wrzesnia 2003 r. OPL wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i 0 zmiane powyzszej
decyzji. Majac na uwadze przede wszystkim zmiane stanu prawnego spowodowang
wejsciem w zycie Pt w 2004, Prezes URTiP wydat ponownie decyzje, utrzymujgcg natozone
wczesniej obowigzki. Ze wzgledu na uchylenie w maju 2005 r. omawianej decyzji przez WSA,
Prezes URTiP wydat w dniu 14 grudnia 2005 r. nowg decyzje, ktorg ustalit, ze OPL jest
operatorem publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej o najwiekszym udziale w rynku
Swiadczenia ustug powszechnych oraz okreslit szczegétowe warunki Swiadczenia ustugi
polegajgcej na udzielaniu informacji o numerach abonentéw. Powyzsza decyzja nie zostata
przez OPL zaskarzona. OPL zostata zobowigzana do systematycznego przedstawiania
informacji na temat postepdéw w negocjacjach z innymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, majgcych na celu zgromadzenie danych teleadresowych wszystkich
abonentéw publicznych sieci telefonicznych.

Pod koniec 2005 r. OPL prowadzita negocjacje z 31 przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.
Do dnia 30 czerwca 2006 r. odpowiednie dane przekazato 32 przedsiebiorcéw. Pomimo to,
w maju 2006 r. OPL nie Swiadczyta kompletnego OBN, do ktérego byta zobowigzana

na podstawie Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. - operator nie stworzyt do tego czasu
petnej bazy danych abonentdw.

Od strony technicznej i organizacyjnej Swiadczenie ustugi OBN byto niezwykle utrudnione.
Jak informowat we wrzesniu 2004 r. szef projektu CRM?%, przed wdrozeniem centralnego
systemu CRM w OPL istniato 140 infolinii, korzystajgcych z niemal 50 regionalnych punktow

20 3ng. Customer Relationship Management — zarzadzanie relac;ji z klientami
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zbierania informacji. Praktycznie uniemozliwiato to zarzadzanie informacjg i prawidtowe
Swiadczenie ustug OBN.

Przechodzac do zagadnienia kosztu netto z tytutu OBN i OSA jako nieuzasadnionego
obcigzenia na tle stanu rynku telekomunikacyjnego w 2010 r., sytuacji finansowej OPL i OA,
a takze zmiany w dziatalnosci OPL po wprowadzeniu obowigzku $wiadczenia przez OPL ustugi
powszechnej OBN i OSA, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz OPL w 2010 r. jako
operator dominujacy pod wzgledem liczby tgczy abonenckich posiadata 100% udziat

w segmencie OBN i OSA.

Nie mniej nalezy wskazac, iz wspotpraca OPL z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
w zakresie przekazywania przez nich danych o swoich abonentach na potrzeby realizacji
obowigzku OBN i OSA przez OPL byta znacznie utrudniona i nacechowana brakiem checi
konstruktywnej wspotpracy ze strony dawcéw danych.

W wyniku przeprowadzonych postepowan administracyjnych, majgcych na celu okreslenie
zakresu i warunkéw przekazywania przez operatorow telekomunikacyjnych niezbednych
danych do swiadczenia ustug: OBN i OSA, Prezes UKE, w okresie od dnia 16 sierpnia 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2009 r. wydat 43 decyzje okreslajgce ww. warunki dla poszczegdlnych
operatoréw telekomunikacyjnych (zaréwno stacjonarnych, jak i komdérkowych) w Polsce.

Ponadto, na skutek prowadzonych przed Prezesem UKE postepowan w tej kwestii do korica
2009 r. zawartych zostato 35 uméw bezposrednio pomiedzy OPL a operatorami, bez
koniecznosci wydawania przez Prezesa UKE decyzji okres$lajgcych warunki wspotpracy,
wobec czego prowadzone w tym zakresie postepowania zostaty umorzone.

Niezaleznie od powyzszego, réwniez bez udziatu Prezesa UKE pomiedzy OPL a dostawcami
publicznie dostepnych ustug telefonicznych sukcesywnie podpisywane byty umowy
przekazywania danych do OBN i OSA. Przekazanie przez ostatnich juz dostawcéw publicznie
dostepnych ustug telefonicznych do bazy danych OBN i OSA danych swoich abonentéw,

jak réwniez ich biezgce uaktualnianie, umozliwito z koAicem 2007 r. uruchomienie przez OPL
kompletnego OBN, a w latach 2008 — 2009 (wedtug Raportu USO) roku wydanie
kompletnego OSA, ktére byto aktualizowane w kolejnych latach. Ponizej Prezes UKE
przedstawia dane o liczbie podpisanych przez OPL z innymi przedsiebiorcami umoéw
dotyczacych udostepniania danych na potrzeby OBN i OSA na koniec 2006 r., 2007 r., 2008 r.,
2009 r.i2010r.:

Tabela nr 7. Liczba podpisanych przez OPL umoéw na potrzeby swiadczenia OBN/OSA

Liczba podpisanych przez OPL uméw na potrzeby swiadczenia OBN/OSA

2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010 .
OBN OSA OBN OSA OBN OSA OBN OSA OBN OSA
32 brak 57 45 82 72 88 50 105 105
Zrédto: UKE

W bazie danych OBN wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2010 r. zostato umieszczonych
9,7 min rekordéw z danymi abonentdw (w tym 4,8 min abonentdw instytucjonalnych, za$s
4,9 min abonentdow indywidualnych). Liczba ta uwzglednia dane przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktérzy udostepnili dane abonentéw on — line za pomoca protokotu
E—-115.

Podkreslenia wymaga, iz ilos¢ danych teleadresowych abonentéw przekazywanych przez OA
na potrzeby swiadczenia przez OPL ustugi OBN w 2010 r. w stosunku do bazy danych
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z 2009 r. ulegta znacznemu spadkowi. Ponadto, analiza danych w zakresie ilosci
wykonywanych potgczen do OBN wykazata 20% spadek w 2010 r. w odniesieniu do 2006 r.

Tabela nr 8. Liczba potgczen w latach 2009-2010

Rok 2009 2010
Suma potaczen do OBN 37 941 920 30319 808
Srednia miesieczna liczba

potaczen do OBN 3161826 2526 650

Zrédto: UKE

Prezes UKE prowadzit staty monitoring realizacji obowigzkédw w zakresie realizacji ustugi
OBN. Prezes UKE w dniu 17 czerwca 2009 r. wszczat postepowanie o natozenie kary a decyzjg
z dnia 31 grudnia 2009 r. Prezes UKE natozyt na OPL kare pieniezng w wysokosci 500 000 zt,
stwierdzajgc, ze nie wszyscy uzytkownicy majg dostep do ustugi OBN za takg samg opfate

a podjete przez OPL dziatania (stosowany model rozliczer miedzyoperatorskich

za zakanczanie w sieci OPL pofaczen do OBN) nie doprowadzity do realizacji obowigzku.

Nalezy wskazac, iz warunki cenowe, na jakich OPL $wiadczyta ustuge OBN w 2010 r. byty
takie same, bez wzgledu na poczynione przez OPL naktady zwigzane z uruchomieniem OBN,
a takze zmieniajgce sie warunki rynkowe takie jak wskaznik inflacji wptywajacy

na rzeczywistg cene ustugi w omawianym okresie czasu oraz spadek popytu. Przystepnosc
cenowa ustugi OBN dla abonentéw zaréwno indywidualnych, jak instytucjonalnych pozostata
na niezmienionym poziomie wzgledem 2009 r. i lat poprzednich. Podkreslenia wymaga,

iz ilos¢ danych teleadresowych abonentéw przekazywanych przez OA na potrzeby
Swiadczenia przez OPL ustugi OBN w 2010 r. w stosunku do bazy danych z 2009 r. ulegta
znacznemu spadkowi, wynoszgcemu okoto 37%. Powyzszy spadek liczby przekazywanych
danych do baz danych teleadresowych abonentéw zwigzany jest m.in. z wymogami, jakie
stawiajg przed przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi przepisy prawa w zakresie ochrony
danych osobowych.

Z kolei w odniesieniu do obowigzku, ktéry naktada na OPL wydawanie OSA, nalezy
stwierdzi¢, iz w listopadzie 2007 r. OPL wydata OSA, jednakze byt on niekompletny, poniewaz
zawierat dane abonentéw jedynie 49 przedsiebiorcow, ktérzy do dnia 31 lipca 2007 r.
przekazali OPL dane swoich abonentdéw do publikacji. Spis ten zostat wydany w formie
elektronicznej na ptytach CD i DVD i byt udostepniany bezptatnie abonentom, ktérzy ztozyli
stosowne zamdwienie. Kolejny cykl wydawniczy obejmowat lata 2008-2009. Cykl
wydawniczy zaréwno w 2008 jak i 2009 roku zostat zrealizowany zgodnie z harmonogramem
przekazanym Prezesowi UKE oraz opublikowanym na stronie internetowej OPL.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. w bazie danych OSA zostato umieszczonych

3,9 min rekorddw z danymi abonentéw. Podobnie jak w latach poprzednich OPL
opublikowata OSA w wersji papierowej oraz w wersji elektronicznej. Wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2010 r. byto opublikowanych 395 500 egzemplarzy OSA - dane dotyczyty 27 stref
numeracyjnych, podczas gdy w 2009 r. dane dotyczyty 22 stref numeracyjnych.

Jak wynika z danych dotyczgcych OBN/OSA, w 2010 r. omawiane ustugi byty dostepne
dla wszystkich abonentéw zaréwno indywidualnych, jak i instytucjonalnych na obszarze
catego kraju.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, iz w zwigzku
z utrzymujgcymi sie niekorzystnymi zjawiskami (ww.) na rynku ustug OBN i OSA (utrudniona
wspotpraca z innymi operatorami), obcigzenia z tytutu ich $wiadczenia ponosita jedynie OPL,
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ze wzgledu na jej dominujgcy udziat w rynku ustug OBN i OSA (100%) i cigzacy na niej
obowigzek zapewnienia dostepu na terenie catego kraju.

Majac na uwadze stwierdzenia pochodzace z Raportu USO nalezy wskaza¢, iz na podstawie
sprawozdawczosci Prezesa UKE dokonanej w efekcie monitoringu realizacji obowigzkéw
realizacji ustugi OBN i OSA, OPL na dzieri 31 grudnia 2010 r. wypetnita obowigzek OBN

i obowigzek OSA. W zwigzku z tym faktem OPL ztozyta wniosek o dopfate.

Jednoczesnie Prezes UKE zwraca uwage, iz kwestia zwigzana z dostepnoscig OBN i OSA
nie moze stanowi¢ bezwzglednego argumentu, do odmowy przyznania doptaty, z uwagi
na zakwestionowanie tak skonstruowanego wnioskowania w Wyroku WSA i Wyroku NSA.

W mysl Wyroku WSA i Wyroku NSA ,, niesprawiedliwe obciqzenie, ktdrego istnienie winno
zostac stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny przed wyptatq jakiejkolwiek
rekompensaty, jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego przedsiebiorstwa swiadczgcego
ustuge powszechng ma nadmierny charakter w swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego
obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegdlnosci jakos¢ jego
urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowgq, jak rowniez jego udziat w rynku”.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UKE przeprowadzit ponowng analize catosci materiatu
dowodowego, w tym w zakresie omawianej w niniejszym punkcie kwestii kosztu netto

z tytutu OBN i OSA jako uzasadnionego obcigzenia, a takze dokonat analizy sytuacji OPL

w segmencie ustugi OBN i OSA, jak réwniez udziatu OPL w rynku OBN i OSA na tle
pozostatych uczestnikéw rynku w segmencie OBN i OSA, a takze zmiany zachodzace na rynku
w badanym okresie. Informacje w tym zakresie wykazaty znaczne i niewspdétmierne na tle
pozostatej czesci rynku obcigzenie OPL w zwigzku z realizacjg obowigzku USO z tytutu OBN

i OSA, co przyczynito sie do przyznania przez Prezesa UKE doptaty z tytutu realizacji tej ustugi.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy zakoriczonej uchylong decyzjg wyraznego
podkreslenia wymaga, iz uchylona decyzja rozstrzygata w zakresie postepowania
administracyjnego w przedmiocie doptfaty do kosztu netto swiadczenia ustugi powszechnej
w roku 2010 (za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.).

Zgodnie z § 5 ust. 2 rkn, OPL kalkulujgc koszt netto zobowigzana byta uwzglednié zdarzenia,
jakie miaty miejsce historycznie na przestrzeni zakoriczonego roku, w ktédrym koszt ten
wystgpit. Dodatkowo, doktryna prawa wskazuje, iz , Koszt netto jest ustalany w okresie roku
kalendarzowego, przy czym jesli dziatalnosc¢ przedsiebiorcy byta prowadzona przez czes¢
roku, nie stanowi to przeszkody do wystgpienia o doptate po zakoriczeniu tego roku,

w ktorym dziatalnos¢ byta prowadzona. Zgodnie z § 5 ust. 2 rkn, koszt netto oblicza sie

na dzien koriczqcy rok kalendarzowy, w ktérym zgodnie z oswiadczeniem przedsiebiorcy
wyznaczonego ten koszt wystqpit”.

W swietle powyzszego, takze Prezes UKE przeprowadzajgc weryfikacje i analize kosztu netto
USO, w omawianym przypadku ustug OBN i OSA, opart sie na danych stuzgcych za podstawe
obliczenia kosztu netto pochodzacych z zakoriczonego roku obrotowego 2010.

W postepowaniu zakoriczonym uchylong decyzjg, jak rowniez w trakcie niniejszego
postepowania, Prezes UKE wzigt pod uwage stan faktyczny obejmujacy zdarzenia

z zakonczonego roku obrotowego 2010. Natomiast, Prezes UKE, w kontekscie Wniosku,

nie prowadzit analizy majgcej na celu ocene sytuacji na rynku telekomunikacyjnym, z okresu
innego niz ten, ktdrego dotyczyt Wniosek tj. zakoriczonego roku obrotowego 2010,

a w szczegolnosci sytuacji po wygasnieciu obowigzku $wiadczenia USO 2006-2011.
Okolicznosci, jakie miaty miejsce w okresie innym niz zakres Wniosku nakreslony przepisami
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prawa, nie dotyczg przedmiotu niniejszego postepowania, w zwigzku z czym analiza taka
wykracza poza wskazany przepisami prawa ,,czasokres” i nie ma znaczenia dla niniejszej
sprawy. Zdarzenia z okresu innego niz rok 2010 nie miaty wptywu na wysokos¢ kosztu netto
za rok 2010.

Jak wynika z raportow rynkowych ustuga OBN (i w mniejszym stopniu ustuga OSA) jako ustugi
bedace udogodnieniem w sieci stacjonarnej OPL, spotkaty sie z pewnym zainteresowaniem
uzytkownikow koncowych. Zatem, majgc na uwadze, uzytkownikéw kornicowych OPL
wszelkie pogorszenie warunkow, a za takie nalezatoby uzna¢ podwyzszenie cen za OBN i OSA
czy tez usuniecie z oferty tych udogodnien oznacza, rezygnacje abonenta z umowy bez
koniecznosci zwrotu jakichkolwiek ulg, a w konsekwencji wzrost wskaznika CHURN 2%i spadek
wskaznika ARPU?2,

Pogorszenie warunkéw, jednego z elementdw oferty telefonicznej (poprzez ograniczenie
wachlarza popularnych ustug lub wzrostu cen ustug) oznacza potencjalnie dodatkowg strate
dla OPL. Zatem utrzymanie przez OPL ustug OBN i OSA, mimo braku obowigzku nalezy

w ocenie Prezesa UKE postrzegac bardziej jako ochrone przed ponoszeniem dalszych
obcigzen w wyniku utraty przychoddw niz jako che¢ osiggania dodatkowych przychodow

na tych ustugach.

Ponadto, takze Prezes UKE wskazuje, iz realizacje przez OPL ustugi OBN i OSA po roku 2011,
pomimo braku obowigzku USO, nalezy interpretowac jako konsekwencje ekonomicznej
nieefektywnosci. OPL przeznaczyta znaczne $rodki na realizacje ustug, ktédre mogg by¢
zwrdécone w perspektywie dtugookresowej. Zatem w celu odzyskania kosztéw zwigzanych

z implementacja systeméw dedykowanych obstudze OBN i OSA, OPL realizuje USO pomimo
braku zobowigzania w tym zakresie.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, iz OPL zrealizowata obowigzek OBN i OSA,
whniosek o doptate w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie, za$ powstaty z tego tytutu
koszt netto 12 466 158,92 zt nalezy uznaé za nieuzasadnione obcigzenie przedsiebiorcy
wyznaczonego.

7. Podsumowanie wysokosci doptaty do kosztu netto wynikajgcej z niniejszej decyzji oraz
Decyzji USO

Biorgc pod uwage powyisze, Prezes UKE uznat, ze poniesione przez OPL koszty stanowig
nieuzasadnione obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego i postanowit o przyznaniu doptaty
w tym zakresie. Jak juz wskazano wczesniej, w odniesieniu do ustug OBN i OSA wysokos¢
kosztu netto zweryfikowanego przez Prezesa UKE (bez uwzglednienia korzysci posrednich)
wyniostfa (¥ tajemnica przedsiebiorstwa — patrz: Zatacznik nr 1 do decyzji, pkt 27 &<). Prezes UKE
przeliczyt warto$é kosztu netto przypisanego do ustug OBN i OSA stanowigcego rdznice
miedzy kosztami i przychodami zwigzanymi ze Swiadczeniem tych ustug, oraz wartoscig
korzysci posrednich zwigzanych z ustugami OBN i OSA.

Natomiast biorgc pod uwage fakt, iz jak zostato omoéwione w pkt 6.2. decyzji, Prezes UKE
uznat, iz zweryfikowany koszt netto w zakresie ustug przytaczenia, utrzymania tgcza oraz
potaczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt) nie stanowit nieuzasadnionego
(niesprawiedliwego) obcigzenia OPL i odmdéwit przyznania doptaty w tym zakresie, wysokos$é

21 7aprzestanie z korzystania z ustug danej firmy
22 3ng. average revenue per user - $redni przychdd na uzytkownika
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doptaty do kosztu netto zweryfikowanego przez Prezesa UKE z uwzglednieniem odpowiednio
alokowanych korzysci posrednich obrazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 9. Wysoko$¢ dopfaty do kosztu netto zweryfikowanego przez Prezesa UKE

Sktadnik ustugi powszechnej Doptata po uwzglednieniu korzysci posrednich

Ustuga przytgczenia, utrzymania tgcza oraz potgczen

telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt) 0,00zt
OBN i OSA (art. 81 ust. 3 pkt 4 Pt) 12 466 158,92 zt
Suma 12 466 158,92 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne UKE.

Prezes UKE, uwzgledniajgc przedstawione wyzej wartosci stwierdzit, iz doptata do kosztu
netto za okres od 1 stycznia 2010 r. — 31 grudnia 2010 r. z tytutu Swiadczenia ustug OBN
i OSA wynosi 12 466 158,92 zt.

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do ustug wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej,
Prezes UKE niniejszg decyzja:

— przyznat OPL doptate do kosztéw Swiadczenia ustugi udzielania informacji
o numerach telefonicznych oraz udostepniania spiséw abonentéw, za okres od dnia
od 1 stycznia 2010 r. — 31 grudnia 2010 r. w wysokosci 12 466 158,92 zi,

— odmoéwit przyznania dopfaty do kosztow swiadczenia przez OPL ustugi przytgczenia
pojedynczego zakoriczenia sieci w gtéwnej lokalizacji abonenta z wytgczeniem sieci
cyfrowej z integracjg ustug, (ISDN), ustugi utrzymania tacza abonenckiego
z zakonczeniem sieci w gtdwnej lokalizacji abonenta w gotowosci do Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych oraz ustugi potgczenia telefoniczne krajowe
i miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych, obejmujgcej takze zapewnienie
transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym potaczenia do sieci Internet.

Natomiast w zakresie doptaty do:

— Swiadczenia ustugi, o ktérej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt $wiadczenia udogodnien
dla oséb niepetnosprawnych, z wytgczeniem aparatéw publicznych przystosowanych
dla oséb niepetnosprawnych za rok 2010, mocg Decyzji USO w pkt | (rozstrzygniecie
to nie zostato uchylone w wyniku prawomocnego Wyroku WSA) OPL zostata
przyznana doptata w kwocie 1 044 752,26 zt, oraz

— Swiadczenia ustugi, o ktdrej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 6 Pt — Swiadczenie ustug
telefonicznych za pomocg aparatow publicznych za rok 2010, mocg Decyzji USO
w pkt Il (rozstrzygniecie to nie zostato uchylone w wyniku prawomocnego Wyroku
WSA) OPL zostata przyznana doptata w kwocie 54 057 623,12 zt.

8. Odpowiedz Prezesa UKE na argumenty wskazane w stanowiskach zgtaszanych
w trakcie postepowania

Prezes UKE, rozstrzygajgc w sprawie, dokonat analizy Wniosku OPL oraz stanowiska OPL
z dnia 18 lipca 2017 r.

OPL w stanowisku z dnia 18 lipca 2017 r. wskazata, iz w Swietle art. 153 ppsa Prezes UKE
rozpoznajgc wniosek o przyznanie doptaty jest zwigzany Wyrokiem NSA i Wyrokiem WSA,
a w istocie oceng prawng i wskazaniami sgdu administracyjnego, co do dalszego trybu
postepowania. OPL powoftata sie na wykfadnie pojecia uzasadnionego (niesprawiedliwego)
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obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego zawartej w Wyroku NSA oraz Wyroku WSA, a takze
na wyktadnie pojecia uzasadnionego (niesprawiedliwego) obcigzenia przyjetg w wyroku
TSUE z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-222/08.

W odniesieniu do podniesionej przez OPL kwestii zwigzania Prezesa UKE rozstrzygnieciem
wynikajgcym z Wyroku WSA, utrzymanym nastepnie Wyrokiem NSA w Swietle art. 153 ppsa,
Prezes UKE wskazuje, iz w pkt 1.1. decyzji przedstawit szczegdtowa analize stanu
formalnoprawnego oraz skutkdw Wyroku WSA i Wyroku NSA, w ktorych wskazat m.in.,

iz kwestia bezwzglednego zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w obu orzeczeniach jest bezdyskusyjna. W decyzji Prezes UKE
dokonat, z uwzglednieniem bezwzglednie wigzacych wytycznych wynikajgcych z Wyroku
WSA oraz Wyroku NSA (a takze z uwzglednieniem przywotywanego w nich Wyroku TSUE),
ponownej oceny i rozstrzygniecia w zakresie oceny, czy zweryfikowany koszt netto stanowi
uzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie (pkt 6 uzasadnienia decyzji), a wiec w petni
zrealizowat dyspozycje wynikajace z tresci Wyroku WSA i Wyroku NSA.

OPL wskazata réwniez, iz ustuga powszechna nalezy do grupy ustug swiadczonych

w ogdlnym interesie gospodarczym, a wiec z zasady nie jest ona swiadczona na warunkach
rynkowych, a paniistwo, nakazujgc swiadczenie ustugi powszechnej przedsiebiorcy, w istocie
narzuca mu obowigzek o charakterze publicznym. W zwigzku z powyzszym, wykfadnia
pojecia uzasadnionego obcigzenia musi by¢ dokonana z uwzglednieniem powyzszych
okolicznosci. W konsekwencji uznanie, ze koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej nie stanowi uzasadnionego obcigzenia jest ograniczone do szczegdélnych

i oczywistych sytuacji. OPL podniosta, iz dopuszczalnosé narzucenia obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej powoduje, ze przedsiebiorca, na ktérego natozono taki obowigzek,
znajduje sie w odmiennej sytuacji od innych podmiotéw dziatajgcych na rynku. Natozenie

w drodze administracyjnoprawnej obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej wigze sie
zatem z ingerencjg w zasade wolnosci gospodarczej (OPL odwotata sie w tym zakresie

do unormowan unijnych oraz prawa krajowego). Z powyzszego wynika, w ocenie OPL,

iz zasadg jest przyznanie doptaty, jezeli wystgpit koszt netto Swiadczenia ustugi powszechnej.
OPL wskazata réwniez, iz natozenie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej stanowi
przerzucenie na podmiot prywatny (OPL) obowigzkdw o charakterze publicznym,

co powinno sie taczy¢ z rekompensatg za swiadczone ustugi. W konsekwenciji, przepisy, ktore
stanowig podstawe do odmowy przyznania doptaty w sytuacji, gdy wystgpit koszt netto

ze wzgledu na to, ze nie stanowi on niesprawiedliwego obcigzenia (zgodnie z Dyrektywa

o ustudze powszechnej) lub nieuzasadnionego obcigzenia (zgodnie z Pt) nie moga by¢
interpretowane rozszerzajgco. OPL wskazata rowniez, iz doptata zostata przez ustawodawce
ograniczona do wysokosci kosztu netto, a wiec nie moze ona przekracza¢ kwoty kosztéw
poniesionych w zwigzku z wypetnieniem obowigzkdw zapewnienia ustugi powszechnej,

a przy ustalaniu doptaty uwzglednia sie wytgcznie koszty, jakie ponositoby przecietne
przedsiebiorstwo, prawidtowo zarzgdzane i odpowiednio wyposazone do tego, by moc
czyni¢ zados¢ wymogom stawianym ustugom, do ktorych swiadczenia jest obowigzane.

OPL podniosta, iz do obliczenia kosztu netto zastosowanie ma rkn.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska OPL, Prezes UKE wskazuje, iz zgadza sie

z twierdzeniem, iz ustuga powszechna nalezy do grupy ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, a wiec z zasady nie jest ona $wiadczona na warunkach rynkowych,
a panstwo, nakazujgc $wiadczenie ustugi powszechnej przedsiebiorcy, w istocie narzuca
mu obowigzek o charakterze publicznym, co wigze sie réwniez z ingerencjg w zasade
swobody dziatalnosci gospodarczej. Wskazaé natomiast nalezy, iz procedura wyznaczania
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przedsiebiorcy do Swiadczenia ustugi powszechnej, a nastepnie sktadania wniosku o doptate
do kosztow ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej oraz weryfikacji kosztu netto
przez Prezesa UKE i w jej wyniku przyznania badZ odmowy przyznania dopfaty zostata
uregulowana przez ustawodawce (m.in. z uwzglednieniem wszystkich powyzszych kryteridw,
na ktore wskazuje powyzej OPL) w przepisach Pt oraz aktow wykonawczych do tej ustawy
(w tym rkn). Dokonujgc w postepowaniu oceny, czy zweryfikowany koszt netto stanowi
uzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie OPL, Prezes UKE dokonat szczegétowej analizy
(przedstawionej w pkt 6 decyzji) przedmiotowego zagadnienia, co skutkowato odpowiednio
przyznaniem doptaty lub odmowa przyznania doptaty za poszczegdlne kategorie ustug
wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem
OPL, iz zasadg jest przyznanie dopfaty, jezeli wystapit koszt netto Swiadczenia ustugi
powszechnej, albowiem przyznanie doptaty jest wytgcznie skutkiem oceny przez Prezesa
UKE, czy zweryfikowany koszt netto stanowi (lub nie stanowi) nieuzasadnione obcigzenie
przedsiebiorcy wyznaczonego.

OPL przedstawita rdwniez ocene, czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie OPL

w Swietle kryteriow ekonomicznych. W tym zakresie OPL powotata sie na dane finansowe
zwigzane z jej podstawowg dziatalnoscig. OPL wskazata na spadek przychodoéw i zyskéw

z dziatalnosci operacyjnej OPL w latach 2001-2012. Zdaniem OPL przedstawione przez nig
dane jednoznacznie pokazujg, iz sytuacja ekonomiczna OPL ulegata pogorszeniu.

OPL podniosta, iz przychody operacyjne OPL w okresie od korica 2005 r. do korca 2010 r.
spadty o blisko 31%, w tym okresie nastepowat rowniez systematyczny spadek zyskow
operacyjnych. OPL podniosta, iz w duzej mierze na sytuacje OPL wptyw miat rozwdj telefonii
ruchome;j i wypieranie przez ten segment rynku telekomunikacyjnego rynku telefonii
stacjonarnej. OPL powotata sie na dane obrazujgce wzrost liczby abonentéw ustug telefonii
ruchomej i wzrost wielkosci penetracji rynku telefonii ruchomej. OPL wskazata, iz w okresie,
na ktdry zostata wyznaczona do $wiadczenia ustugi powszechnej nastgpit istotny spadek
korzystania z ustug telefonii stacjonarnej. OPL zaznaczyta przy tym, iz kryterium ekonomiczne
przy dokonywaniu oceny czy koszt netto stanowi nieuzasadnione obcigzenie powinno by¢
badane w odniesieniu do przedsiebiorcy wyznaczonego, a nie do grupy kapitatowej,

do ktérej on nalezy.

Odnoszac sie do przedstawionych przez OPL danych finansowych wskaza¢ nalezy,

iz jakkolwiek w latach 2005-2010 nastgpit systematyczny spadek zyskéw operacyjnych OPL,
spotka ta w 2010 r. prezentowata sie, jako nieproporcjonalnie dochodowa spotka

w poréwnaniu do swoich gtéwnych konkurentédw na rynku telefonii stacjonarnej, ktérzy

w analogicznym okresie po zagregowaniu wynikéw ponosili straty. Jak juz bowiem zostato
szczegbtowo omdwione w pkt 6.2 decyzji, gdzie zostata dokonana analiza sytuacji finansowej
OPL w 2010 r., OPL uzyskata w tym roku tgczne przychody na poziomie ponad 15,7 mld zi,

z czego ponad 9,0 mld zt byto przychodami z dziatalnosci zwigzanej z siecig stacjonarng
(zrodfo: SFTP). Netia w tym samym czasie uzyskata roczne przychody na poziomie ponad

1,5 mld zt, z czego 743 min zt to przychody z ustug gtosowych (zrédto: SFN), a Dialog uzyskat
roczne przychody na poziomie ponad 528 min zt (zrédto: SFD). Pokazuje to dysproporcje

w pozycji rynkowej OPL w porownaniu do najwiekszych konkurentéw spétki na rynku
telefonii stacjonarnej w roku 2010. tgczne przychody OPL w 2010 r. byty ponad 12-krotnie
wyzsze niz skumulowane przychody pozostatych dwdch kolejnych najwiekszych uczestnikow
rynku. Biorgc to pod uwage Prezes UKE uznat, iz sytuacja finansowa OPL oraz jej udziat

w rynku (znaczace dysproporcje w stosunku do OA w obu tych kategoriach) nie przemawiaja
za tym, aby zweryfikowany koszt netto w zakresie ustug przytaczenia, utrzymania tgcza oraz
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potaczen telefonicznych (art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt) stanowit nieuzasadnione (niesprawiedliwe)
obcigzenie OPL.

OPL wskazata rowniez na fakt cigzacych na OPL obowigzkéw przed wyznaczeniem

do swiadczenia ustugi powszechnej, w tym realizacje przez OPL obowigzku $wiadczenia
ustugi powszechnej takze w okresie przed natozeniem obowigzku przez Decyzje
Wyznaczajacg. W odniesieniu do powyzszego OPL wskazata, iz od roku 2003 do dnia

7 maja 2006 r., tj. do dnia poprzedzajgcego wyznaczenie jej jako przedsiebiorcy
obowigzanego do swiadczenia ustugi powszechnej, OPL zapewniata ustuge powszechng
bez zadnej rekompensaty, co réwniez powinno zosta¢ uwzglednione przy ocenie
rzeczywistego ciezaru finansowego zwigzanego z zapewnieniem przez OPL ustugi
powszechne,;.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz wziat pod uwage fakt obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej przez OPL takze w okresie przed natozeniem obowigzku
przez Decyzje Wyznaczajaca, w takim zakresie, w jakim miato to znaczenie dla rozstrzygniecia
przyjetego w decyzji. Powyzsza okolicznos¢ zostata wzieta pod uwage m.in. w odniesieniu

do omdéwionej juz wczesdniej kwestii wymagan dotyczgcych swiadczenia ustugi powszechnej
w zakresie liczby PAS. Trudno natomiast uznaé, aby sam fakt zapewniania przez OPL ustugi
powszechnej bez zadnej rekompensaty, co wynikato przeciez z wczesniej obowigzujgcych
przepiséw, miat wptyw na ocene ciezaru finansowego zwigzanego z zapewnieniem przez OPL
ustugi powszechnej w stanie prawnym i faktycznym branym pod uwage przy wydawaniu
decyzji.

W odniesieniu do wskazania przez OPL, iz Prezes UKE powinien rozpatrzy¢ sprawe jedynie
w czesci, w jakiej prawomocnym Wyrokiem WSA uchylona zostata decyzja utrzymujgca

w mocy Decyzje USO (tj. pkt lll Decyzji USO), wskazac¢ nalezy, iz wiasnie w takim zakresie
rozstrzyga decyzja.

OPL podniosta réwniez, iz oceniajgc zasadnos¢ przyznania doptaty za jedng z ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej (tj. ustuge udogodnien dla oséb
niepetnosprawnych, z wytgczeniem aparatdw publicznych przystosowanych dla oséb
niepetnosprawnych) organ nie miat watpliwosci, iz nie zachodza zadne przestanki

o charakterze ekonomicznym, ktére uzasadniatyby odmowe jej przyznania. W takiej sytuacji,
zdaniem OPL, Prezes UKE nie moze rozstrzygaé o doptacie w pozostatej czesci

z zastosowaniem innych kryteriéw. Z tego powodu, tam gdzie nie wystepowaty negatywne
przestanki jakosciowe doptata zostata przyznana, jako stanowigca nieuzasadnione obcigzenie
dla OPL. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, zdaniem OPL, iz brak jest podstaw

do odmowy przyznania doptaty w wysokosci obliczonego kosztu netto.

W odniesieniu do powyzszego, Prezes UKE wskazuje, iz dokonujgc oceny, czy zweryfikowany
koszt netto okreslonej ustugi wchodzgcej w sktad ustugi powszechnej stanowi
nieuzasadnione (niesprawiedliwe) obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego, bada przestanki
o charakterze ekonomicznym w odniesieniu do kazdej z tych kategorii ustug odrebnie.
Natomiast przyjecie wnioskowania zaproponowanego przez OPL w skrajnym przypadku
prowadzitoby do wniosku, iz skoro przedsiebiorca wyznaczony realizowat okreslong z ustug
wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej i zachodzity przestanki ekonomiczne uzasadniajgce
przyznanie dopfaty do zweryfikowanego kosztu netto Swiadczenia tej ustugi, to niezaleznie
od faktu realizacji wszystkich pozostatych kategorii ustug (i istnienia uzasadnienia
ekonomicznego w odniesieniu do nich), doptata przystuguje automatycznie do wszystkich
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z ustug. Takie rozumowanie nalezy uznac za wadliwe i nieznajdujgce odzwierciedlenia
w przepisach Pt.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 11 ust. 9 usdg, podniesionego we Wniosku
OPL, nalezy wskaza¢, iz usdg zostata uchylona w dniu 6 marca 2018 r. 23, natomiast w chwili
obecnej kwestie te reguluje ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow

(Dz. U. z 2018 r. poz. 646).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut nalezy wskazac, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwosci
Prezesa UKE, ze w niniejszej sprawie nie doszto do uprzedniego wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej podlegajacej rozpatrzeniu przez Prezesa UKE,
bowiem przepisu art. 11 ust. 9 usdg nie stosuje sie wprost do spraw telekomunikacyjnych.
Istota art. 11 ust. 9 usdg wyraza sie w utatwieniu dziatalnosci przedsiebiorcow w zakresie
uzyskania zezwolen i koncesji, a nie we wszystkich sprawach administracyjnych. Brzmienie
art. 11 ust. 9 usdg jednoznacznie wskazuje, ze jego zastosowanie w danej sprawie musi
uzasadnia¢ nadrzedny interes publiczny. Charakter spraw dotyczgcych doptaty do kosztu
netto $wiadczenia ustugi powszechnej — w ocenie Prezesa UKE — przemawia przeciwko
stosowaniu do nich art. 11 ust. 9 usdg, gdyz w tych sprawach nie zachodzi nadrzedny interes
publiczny uzasadniajgcy zastosowanie przedmiotowego przepisu. Interes publiczny w tych
sprawach znajduje odzwierciedlenie w przepisach art. 95 i art. 96 Pt, i wyraza sie on

w koniecznosci prawidtowego ustalenia doptaty do kosztu netto. W tak rozumianym
interesie publicznym zawiera sie réwniez interes innych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, ktérzy nie majg wptywu na ustalenie przedmiotowej doptaty z uwagi
na to, ze nie sg stronami postepowania administracyjnego w tym przedmiocie, jednakze
wynik tego postepowania ma wptyw na wysokos¢ ich przysztych zobowigzan, bowiem
zgodnie z art. 97 Pt przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérych przychéd z dziatalnosci
telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym, za ktéry przystuguje doptata do ustugi
powszechnej, przekroczyt 4 miliony ztotych, sg obowigzani do udziatu w pokryciu doptaty.

Powyzsze potwierdza réwniez KIGEIT w stanowisku z dnia 14 lutego 2012 r. Zdaniem KIGEIT
postepowanie dotyczace przyznania bgdz odmowy przyznania doptaty nie stanowi prostego
rozpatrzenia wniosku. Prezes UKE nie rozpatruje jedynie wniosku przedsiebiorcy
wyznaczonego, ale przeprowadza réwniez inne dziatania majgce na celu ustalenie wysokosci
kosztu netto, w tym powotuje biegtego rewidenta. Tym samym wniosek przedsiebiorcy
wyznaczonego nie jest wnioskiem w rozumieniu art. 11 ust. 9 usdg, poniewaz przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest proste rozpatrzenie wniosku, ale ustalenie wysokosci
kosztu netto, a nastepnie zweryfikowanie, czy stanowi on uzasadnione obcigzenie
przedsiebiorcy wyznaczonego. Prezes UKE weryfikuje zatem koszt netto i w zaleznosci

od wynikéw tej weryfikacji przyznaje, w drodze decyzji, ustalong kwote doptaty badz
odmawia jej przyznania. Uzycie sformutowania ,przyznaje” wskazuje jednoznacznie,

iz to nie strona konkretyzuje przystugujace jej uprawnienie, lecz czyni to organ, ktéry w tym
celu przed rozstrzygnieciem sprawy powotuje biegtego. Jak wskazuje Krzysztof Kawatek
»Weryfikacja kosztu netto nastepuje w drodze decyzji Prezesa UKE, ktdry bqdz ustala kwote
doptaty, bqdz odmawia jej przyznania. Mozliwe sq wiec rozstrzygniecia w decyzji
uwzgledniajgce wysokosc¢ doptaty w wysokosci kosztu netto przedstawionego we wniosku
przedsiebiorcy wyznaczonego, w nizszej wysokosci, bgd? odmawiajgce jej przyznania.”?*

3 Przepisy wprowadzajgce ustawe — prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 650)
24 K. Kawatek Komentarz do art. 96 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, LEX OMEGA
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Zatem, organ moze nie tylko nie przyznac zadnej doptaty, ale réwniez przyznac jg w nizszej
lub wyzszej wysokosci. Z uwagi na ztozonos¢ postepowania termin 60 dni na wydanie decyzji
ma w takiej sytuacji charakter wytacznie instrukcyjny. Jak wskazuje doktryna: , Weryfikacja
nastepuje w ramach postepowania administracyjnego, ktore koriczy wydanie decyzji
zatatwiajgcej wniosek o doptate. Termin 60 dni okreslony w ust. 2 powotanego przepisu jest
terminem instrukcyjnym i jego naruszenie nie stanowi przeszkody do wydania decyzji. Termin
60 dni obejmuje zaréwno weryfikacje zasadnosci wniosku, jak i wydanie decyzji.” (St. Pigtek,
op. cit., str. 566). Przedstawione stanowisko potwierdza rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. wydany w sprawie Il GSK 484/10: ,Dla
sprawy tego rodzaju, ustawa Prawo telekomunikacyjne w art. 96 ust. 3 zakreslita termin 60
dni od dnia ztozenia wniosku na jej zatatwienie tzn. na zweryfikowanie kosztu netto

i przyznanie w drodze decyzji administracyjnej ustalonej kwoty doptaty ewentualnie

na odmowe jej przyznania. Instrukcyjny, jak prawidtowo stwierdzit Sqd I instancji, charakter
przewidzianego w art. 96 ust. 3 Pt. terminu dopuszcza rozstrzygniecie sprawy rowniez

po jego uptywie, wszakze nie oznacza to nieskrepowanej mozliwosci dziatania Prezesa UKE
w tym zakresie i prowadzenia postepowania przez dowolny czas”.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 96 ust. 4 Pt, OPL we Whniosku OPL wskazata, ze
naruszenie polegato na:

—  btednym uznaniu, ze zweryfikowany koszt netto nie stanowit uzasadnionego obcigzenia
OPL, pomimo braku zbadania przez Prezesa UKE czy koszt netto stanowit nadmierne
obcigzenie OPL w swietle jej zdolnosci do udzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy
na wszystkie swoiste cechy, a w szczegdlnosci jakos¢ jej urzadzen, jej sytuacje
gospodarczg i finansowa, jak réwniez udziat w rynku,

—  btednym uznaniu, ze o odmowie przyznania doptaty mogto przesadzi¢ swiadczenie
ustugi powszechnej w niepetnym wymiarze,

—  btednym uznaniu, ze o odmowie przyznania dopfaty w znaczacej czesci mogta przesadzic
okolicznosé, iz zakres Swiadczonej przez przedsiebiorce wyznaczonego ustugi
powszechnej w okresie objetym kalkulacjg kosztu netto byt w niewielkim stopniu
ograniczony.

OPL wskazata, ze art. 95 ust. 1 Pt wprowadza ,,zasade”, zgodnie z ktérg przedsiebiorcy
wyznaczonemu do swiadczenia ustugi powszechnej przystuguje doptata w wysokosci kosztu
netto. Art. 96 ust. 3 Pt méwi z kolei, ze Prezes UKE weryfikuje przedstawiong przez OPL
kalkulacje i w zaleznosci od wyniku tej weryfikacji przyznaje badz odmawia przyznania
dopftaty. Prezes UKE moze odmdwic¢ przyznania doptaty wéwczas, jesli stwierdzi, ze koszt
netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego.

Jak stusznie wskazata OPL, polskie przepisy dotyczace przyznawania doptaty do ustugi
powszechnej nie sg rozbudowane i koncentrujg sie gtéwnie na procedurze. W zwigzku

z faktem, ze przepisy te stanowig implementacje zapiséw Dyrektywy o ustudze powszechnej,
w opinii OPL interpretacja przepisow Pt powinna opierac sie na zapisach wynikajgcych

z dyrektywy.

OPL wskazata, ze celem wprowadzenia doptaty w wysokosci kosztu netto, jest
minimalizowanie ewentualnych zaburzen konkurencji, ktére wynikatyby z narzuconego
obowigzku Swiadczenia ustug, wykraczajgcych poza zakres normalnej dziatalnosci
gospodarczej, tj. poza dziatania majace na celu maksymalizacje zysku. Przedsiebiorca
wyznaczony ma bowiem obowigzek swiadczenia ustug niezaleznie od tego czy jest
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to ekonomicznie uzasadnione. Doptata do ustugi powszechnej ma rekompensowac
operatorowi wyznaczonemu ostabienie pozycji konkurencyjnej w stosunku do innych
operatoréw telekomunikacyjnych.

OPL wskazata, ze Prezes UKE wyznaczajgc wartos$¢ kosztu netto zakwestionowat zaréwno
kalkulacje wskazang przez OPL, jak réwniez kalkulacje biegtego rewidenta. Nastepnie
pomimo wskazania, ze koszt netto wystgpit, kwota przyznanej przez Prezesa UKE doptaty
stanowita jedynie niewielki procent wnioskowanej kwoty. Zgodnie z art. 96 ust. 4 Pt, Prezes
UKE moze odméwié przyznania dopfaty do kosztu netto w sytuacji, gdy zweryfikowany koszt
netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego (w innych niz
polskie ttumaczenie ,,sprawiedliwego obcigzenia przedsiebiorcy”). Pt nie wskazuje jednak,
co nalezy rozumieé przez pojecie nieuzasadnionego/sprawiedliwego obcigzenia. OPL
powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wskazata, ze o odmowie
przyznania doptaty dla przedsiebiorcy moze przesadzi¢ ocena zdolnosci do udzwigniecia tego
obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegdlnosci jakos¢ jego
urzadzen, jego sytuacje gospodarczg i finansowg, jak rowniez udziat w rynku. OPL wskazata,
ze w Decyzji USO Prezes UKE nie dokonat zadnej analizy pod katem zdolnos$ci OPL

do udzwigniecia obcigzenia, jakim jest ustuga powszechna, a jedynie stwierdzit, ze koszt
netto nie stanowit uzasadnionego obcigzenia w zwigzku z niewtasciwym wykonywaniem
przez OPL obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej oraz podejmowaniem przez OPL
btednych decyzji biznesowych. Tym samym, Prezes UKE wydajgc Decyzje USO dopuscit sie
do naruszenia przepisu art. 96 ust. 4 Pt.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw OPL na wstepie nalezy wskazag, iz nie jest prawda,
jakoby Pt wskazywato na ,zasade”, ktéra w kazdym wypadku prowadzi do przyznania
dopfaty przedsiebiorcy wyznaczonemu. Jak wskazata OPL, wyjatkiem od art. 96 ust. 3 Pt jest
art. 96 ust. 4 Pt, zgodnie z ktérym Prezes UKE odmawia przyznania doptaty, jezeli stwierdzi,
ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy
wyznaczonego. Ustalenie przez Prezesa UKE kosztu netto nie jest zatem jednoznaczne

z przyznaniem doptaty przedsiebiorcy wyznaczonemu, lecz stanowi dopiero punkt wyjscia
do dokonania oceny przez Prezesa UKE, czy zweryfikowany koszt netto stanowi uzasadnione
obcigzenie tego przedsiebiorcy. Weryfikacja kosztu netto, czyli stwierdzenie, ze koszt ten
wystepuje, oraz ustalenie, jaka jest wysokosc¢ tego kosztu, jest wczesniejszg czynnoscia

w stosunku do oceny, czy koszt ten stanowi uzasadnione obcigzenie. Powyzszy poglad

nie budzi watpliwosci rowniez w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze art. 96 ust. 4 Pt ma
zastosowanie tylko w przypadku, gdy w procesie urequlowanym w ust. 1-3 ustalono koszt
netto, bedgcy konsekwencjq nierentownosci wystepujgcej przy swiadczeniu ustugi
powszechnej. W takiej sytuacji przepis ust. 4 nakazuje Prezesowi URTiP dokonanie kolejnej
oceny dotyczqcej uzasadnienia obcigzenia przedsiebiorcy takim kosztem.?®

Powyzsza interpretacja, znajduje réwniez potwierdzenie na gruncie wyktadni
prowspdlnotowej, odwotujgcej sie do przepiséw art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 Dyrektywy

o ustudze powszechnej. Na potrzebe odwotania sie do przepisdow unijnych przy odczytywaniu
art. 96 ust. 4 Pt wskazuje sie w literaturze przedmiotu?®.

Art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze Dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi, ze: , W przypadku,
gdy krajowe organy regulacyjne uznajq, Ze swiadczenie ustugi powszechnej okreslonej

% pigtek St., Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 567,
komentarz do art. 96 Pt.
26 pijgtek St., tamze.
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w art. 3-10 moze stanowic niesprawiedliwe obcigzenie przedsiebiorstw wyznaczonych
do swiadczenia ustugi powszechnej, obliczajq one koszty netto swiadczenia tej ustugi”.
Obowigzek obliczenia przez krajowe organy regulacyjne kosztu netto $wiadczenia ustugi
powszechnej jest zatem zwigzany z faktem, iz Swiadczenie tej ustugi ,moze stanowi¢”
(potencjalnie) niesprawiedliwe obcigzenie (ang. unfair burden) przedsiebiorstwa
wyznaczonego. Wystepowanie kosztu netto nie jest zatem rownoznaczne z istnieniem
niesprawiedliwego obcigzenia.

Dopiero jesli krajowe organy regulacyjne stwierdzg, iz na danym przedsiebiorstwie
spoczywajg niesprawiedliwe obcigzenia, obowigzane sg zastosowac jedno z dwdch
rozwigzan pozwalajgcych sfinansowac koszt netto. Stanowi o tym art. 13 ust. 1 Dyrektywy
o ustudze powszechnej:

»1. W przypadku gdy, na podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12, krajowe
organy regulacyjne stwierdzq, iz na danym przedsiebiorstwie spoczywajq niesprawiedliwe
obcigzenia, Paristwa Cztonkowskie, w odpowiedzi na wniosek wyznaczonego
przedsiebiorstwa, decydujq:

a) wprowadzi¢ mechanizm kompensowania temu przedsiebiorstwu okreslonego kosztu
netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych; lub

b) podzieli¢ koszt netto obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy
dostawcow sieci i ustug tgcznosci elektronicznej.”

Jak juz obszernie wyjasniono we wczesniejszych fragmentach decyzji, wskazane w art. 96
ust. 4 Pt sformutowanie, ze ,zweryfikowany koszt netto nie stanowi uzasadnionego
obcigzenia” nie zostato sprecyzowane przez Pt. Réwniez Dyrektywa o ustudze powszechnej
nie zawiera zapisOw okreslajacych kryteria oceny , niesprawiedliwego obcigzenia”. W ocenie
Prezesa UKE, zamieszczenie w art. 96 ust. 4 Pt oraz w art. 13 ust. 1 Dyrektywy o ustudze
powszechnej zwrotdéw niedookreslonych jest Swiadomym zabiegiem prawodawczym,
wynikajgcym z przekonania, ze nie da sie precyzyjnie przesadzi¢ w akcie normatywnym
przestanek przyznania doptaty, w szczegdlnosci zas nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
przyznania doptaty samo wystgpienie kosztu netto. Ocena, czy zweryfikowany koszt netto
stanowi uzasadnione (sprawiedliwe) obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego, pozostawiona
zostata organowi regulacyjnemu, ktéry dokonujac tej oceny kazdorazowo powinien wzigé
pod uwage okolicznosci danej sprawy.

W kontekscie omawianego zarzutu warto réwniez wskazaé na przywotany w Wyroku WSA
Wyrok TSUE, w ktérym (motyw 49) wskazano, iz ,Z motywu 21 dyrektywy 2002/22 wynika
w tym wzgledzie, Ze prawodawca wspdlnotowy zamierzat powigza¢ mechanizmy stuzgce
pokryciu kosztow netto, jakie mogq wynikac ze swiadczenia ustugi powszechnej przez
przedsiebiorstwo, z istnieniem po stronie tego przedsiebiorstwa nadmiernego obciqgzenia.
W tej sytuacji, uznawszy, ze koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej nie stanowi
koniecznie nadmiernego obcigzenia dla wszystkich przedsiebiorstw swiadczqgcych te ustuge,
postanowit on wykluczyc sytuacje, w ktdrej kazdy koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej
otwiera automatycznie prawo do rekompensaty. W tych okolicznosciach niesprawiedliwe
obciqgzenie, ktorego istnienie winno zostac stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny
przed wyptatq jakiejkolwiek rekompensaty, jest obcigzeniem, ktore w przypadku kazdego
przedsiebiorstwa swiadczqgcego ustuge powszechng ma nadmierny charakter w swietle jego
zdolnosci do udzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy na wszystkie jego swoiste cechy,

a w szczegolnosci jakos¢ jego urzqdzen, jego sytuacje gospodarczq i finansowgq, jak rowniez
jego udziat w rynku.”.
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Powyzsze w sposdb jednoznaczny przesadza, iz twierdzenie OPL o istnieniu ,,zasady”, zgodnie
z ktéra przedsiebiorcy wyznaczonemu przystuguje doptata do kosztéw swiadczonych przez
niego ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej w kazdym przypadku wystgpienia
takiego kosztu nie znajduje potwierdzenia zardwno w przepisach Pt, tresci Dyrektywy

o ustudze powszechnej, jak i w orzecznictwie zaréwno krajowym, jak i unijnym.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji OPL zawartej we Wniosku OPL zwigzanej z kwestig
wadliwej wykfadni art. 96 ust. 4 Pt dokonanej przez Prezesa UKE w Decyzji USO, wskazac
nalezy, iz w decyzji (w pkt 6.1) Prezes UKE dokonat szczegdtowej wyktadni art. 96 ust. 4 Pt
zgodnej z oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w Wyroku
NSA oraz Wyroku WSA, jak juz bowiem byto wczesniej wyjasnione, zgodnie z art. 153 ppsa,
wigzg one Prezesa UKE w sprawie. Wskazac réwniez nalezy, iz w zwigzku z faktem,

iz w decyzji Prezes UKE przyznat doptate do kosztéw $wiadczenia przez OPL w zakresie ustugi
udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostepniania spiséw abonentéw oraz
ustugi $wiadczenia publicznych aparatéw samoinkasujgcych, argumentacja OPL odnoszaca
sie do kwestii btednej wykfadni przestanki odmowy przyznania doptaty oraz btednego
przyjecia, iz uznanie czesci kosztu netto poniesionego przez przedsiebiorce wyznaczonego
za nie stanowigcego uzasadnionego obcigzenia, stanowi podstawe do odmowy przyznania
doptaty w zakresie catosci kosztu netto zwigzanego ze $wiadczeniem danej ustugi
powszechnej, stata sie bezprzedmiotowa. W szczegdlnosci, z uwagi na przyjete w tym
zakresie rozstrzygniecie, nieaktualne staty sie zarzuty OPL zwigzane z kwestiag odmowy
przyznania OPL dopfaty do kosztu netto ze wzgledu na nieosiggniecie przez OPL wymaganych
wskaznikéw jakosci i dostepnosci ustug (odnoszace sie zaréwno do naruszenia art. 96 ust. 4
Pt jak i naruszenia art. 7, 77 i 107 § 3 kpa). Natomiast same przyczyny, ze wzgledu na ktdére
Prezes UKE, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, uznaf, iz z tytutu ustug udzielania informacji
o numerach telefonicznych oraz udostepniania spiséw abonentéw nalezy sie dopfata, zostaty
w sposob szczegdtowy omowione w pkt 6.3 decyzji.

OPL wskazata réwniez, ze Prezes UKE wydajgc Decyzje USO przyjat btedne ustalenia oraz
pominagt przyczyny powstatych ograniczen, co zdaniem OPL stanowito naruszenie art. 7i 77
kpa.

W odniesieniu do zarzutu zawartego we Wniosku OPL dotyczgcego naruszenia art. 7 i 77 kpa,
Prezes UKE wskazuje, ze zardwno Decyzja USO, jak i decyzja utrzymujgca USO zawieraty
szerokie uzasadnienie odnos$nie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

na podstawie ktdrego Prezes UKE rozstrzygnat przedmiotowg sprawe, jak i co do motywéw
samego rozstrzygniecia. Prezes UKE zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane

ze sprawg, zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej i oficjalnosci (art. 7 kpa i art. 77 kpa).
Ponadto, Prezes UKE opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
dokonujac wszechstronnej oceny jego znaczenia i wartosci dla toczacej sie sprawy. Strony
ponadto miaty mozliwo$é zapoznania sie w toku postepowania z materiatem dowodowym,
o czym byty informowane na podstawie art. 10 § 1 kpa. Uzasadniajgc zarzut wskazujgcy

na naruszenie § 2 ust. 4 rkn, polegajgce na btednym uznaniu, ze niezyskownym abonentem
jest taki abonent, ktdremu przedsiebiorca wyznaczony zaprzestanie swiadczenia ustug
wchodzgcych w skfad ustugi powszechnej z dniem, w ktérym przestanie na nim spoczywacé
obowigzek swiadczenia ustugi powszechnej, OPL wskazata, ze Prezes UKE uznat, ze OPL
wadliwie uwzglednita w kalkulacji kosztu netto swiadczenie ustug w planie socjalnym, gdyz
abonenci korzystajacy z takiego planu nie sg abonentami niezyskownymi.

Zgodnie z definicjg wskazang w rkn abonent niezyskowny to abonent na obszarze
rentownym, ktéremu przedsiebiorca wyznaczony nie $wiadczytby ustug, o ktérych mowa
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w art. 81 ust. 3 pkt 1-3 Pt, gdyby nie miat obowigzku ich swiadczenia. OPL wskazata,

ze zaproponowana przez Prezesa UKE definicja abonenta niezyskownego, zgodnie z ktorg
jest to taki abonent, ktoremu OPL zaprzestataby swiadczenia ustugi w momencie
wygasniecia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej jest sprzeczna z brzmieniem § 2
ust. 4 rkn, poniewaz wymaga przeprowadzenia oceny czy abonent jest niezyskowny w blizej
nieokreslonym czasie, nie za$ w roku w ktdrym koszt netto wystgpit.

OPL wskazata, ze abonentem niezyskownym moze by¢ wytgcznie abonent z obszaru
rentownego, ktéry mogtby by¢ zyskowny, gdyby ustugi, ktére sg mu Swiadczone byty
sprzedawane mu po cenach rynkowych. Zdaniem OPL, Prezes UKE niestusznie stwierdzit,

ze OPL nie przedstawita analizy potwierdzajgcej, ze nie Swiadczytaby ustug danej grupie
abonentéw gdyby nie miata obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej. OPL wskazata
rowniez, ze przedstawiona przez nig metodologia zostata potwierdzona przez biegtego
rewidenta, co miato stanowié potwierdzenie prawidtowosci przedstawionej we Wniosku
kalkulacji. OPL podkreslita réwniez, ze Prezes UKE, przyjmujac do kalkulacji kosztu netto dane
przedstawione w raporcie biegtego rewidenta, podzielit zdanie biegtego rewidenta,

tzn. przyjat opinie bez zastrzezen.

OPL wskazata réowniez, ze fakt wyznaczenia przedsiebiorcy wyznaczonego do swiadczenia
ustugi powszechnej oznacza wystgpienie warunkéw nierynkowych w jego dziatalnosci
biznesowej. Tym samym OPL $wiadczgc ustugi w ramach ustugi powszechnej nie moze
kierowac sie jedynie przestankami biznesowymi. OPL nie zgodzita sie réwniez z argumentacja
Prezesa UKE zawartg w Decyzji USO odnoszacg sie do zasadno$ci uznania planu socjalnego
za plan realizujacy obowigzek $wiadczenia ustug osobom o niskich dochodach. OPL wskazata
bowiem, ze nawet przed natozeniem na nig obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej

nie miata swobody w ksztattowaniu swoich planéw taryfowych. OPL wskazata rowniez,

ze obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej cigzyt na niej jeszcze przed wydaniem decyzji
Prezesa UKE z dnia 8 maja 2006 r., a wprowadzenie planu socjalnego (podobnie jak innych
plandéw taryfowych) odbywa sie za zgodg Prezesa UKE. Tym samym OPL nie miata swobody
w zakresie ksztattowania cennikéw detalicznych. OPL podkreslita, ze dwukrotnie
podejmowata préby wycofania ze sprzedazy planu socjalnego, co nie byto mozliwe

ze wzgledu na sprzeciw Prezesa UKE. Oznacza to, ze niezyskownos$é abonentéw planu
socjalnego nie wynika z celowego dziatania OPL i podejmowanych przez nig decyzji
biznesowych, ale jest konsekwencjg polityki prowadzone] przez Prezesa UKE.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Prezes UKE za prawidtowg uznat argumentacje
przedstawiong w tym zakresie w decyzji utrzymujacej w mocy Decyzje USO (ktéra

to argumentacja — co nalezy podkresli¢ — nie zostata réwniez zakwestionowana w Wyroku
WSA i Wyroku NSA).

Szczegdtowe odniesienie sie do kwestii tzw. ,, pakietow specjalnych” znajduje sie w pkt 6.2.1
uzasadnienia decyzji.

Rozstrzygajgc sprawe ponownie, Prezes UKE wskazuje, ze przyjete przez OPL zatozenie
mowigce o tym, ze abonentami niezyskownymi sg abonenci planu socjalnego jest btedne.
Potwierdzit to rowniez biegty rewident, ktéry podczas Analizy Dokumentacji nakazat OPL
wprowadzenie korekty podejscia w zakresie wyznaczenia abonentéw niezyskownych,
polegajgcej na odniesieniu sie do grupy niezyskownych abonentéw telefonicznych
podtaczonych do wezta sieci telekomunikacyjnej, dla ktérych OPL wykazata ujemny bilans
przychodow i kosztdw za dany rok. Ostatecznie OPL wyznaczajgc wartosé doptaty

po wprowadzeniu korekt nie kierowata sie tylko i wytgcznie przynaleznoscig abonenta
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telefonicznego do planu socjalnego.?’” W konsekwencji abonentami niezyskownymi
przyjetymi przez OPL do kalkulacji byli rowniez abonenci plandéw, co do ktérych

nie ma najmniejszych watpliwosci, ze majg charakter komercyjny. Niezyskownosé zwigzana
ze Swiadczeniem ustug tej grupie abonentéw tym bardziej nie moze by¢ uznana

za nieuzasadnione obcigzenie OPL.

Prezes UKE uznat, ze przyznanie doptaty z tytutu swiadczenia ustug niezyskownym
abonentom jest wiec niezasadne. Za niezyskownych zostali uznani réwniez abonenci innych
plandéw taryfowych niz plan tp socjalny. Przyznanie doptaty z tytutu swiadczenia planu

tp socjalny i planéw taryfowych z wyzszg optatg abonamentowg oznaczatoby, ze koszty
decyzji biznesowej OPL ponosiliby inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni. Za stusznoscia
powyzszego wnioskowania przemawia réwniez doktryna, ktéra wskazuje, ze:

,0dzyskiwanie lub finansowanie kosztow netto obowiqzku Swiadczenia ustugi powszechnej
wymaga, aby wyznaczone przedsiebiorstwa obowigzane do swiadczenia ustugi powszechnej
otrzymywaty rekompensate za swiadczone ustugi na warunkach niekomercyjnych”?®

oraz Dyrektywa z 7 marca 2002 r., ktéra w Zataczniku IV w Czesci B stwierdza, ze:

,0dzyskiwanie lub finansowanie wszelkich kosztow netto swiadczenia ustugi powszechnej
oznacza dla przedsiebiorstw wyznaczonych do swiadczenia ustugi powszechnej prawo
do rekompensaty za ustugi, ktére swiadczg na warunkach nierynkowych.”

Prezes UKE przyznaje, ze w polskim prawie brak jest konkretyzacji warunkéw swiadczenia
pakietow specjalnych dla abonentéw. Jednakze warunki $wiadczenia pakietéw specjalnych
zostaty okreslone decyzjami Prezesa UKE: z dnia 5 maja 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(5)
oraz z dnia 7 listopada 2006 r. nr DRTD-WUD-6070-1/06(9), poprzez natozenie na OPL
obowigzku swiadczenia osobom o udokumentowanych niskich dochodach oraz osobom
niepetnosprawnym pakietu specjalnego uwzgledniajgcego ich mozliwosci ekonomiczne.
Warunki $wiadczenia pakietéw specjalnych OPL powinna okresli¢ w regulaminie Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych lub cennikach dla poszczegdlnych plandw taryfowych, ktére
jednoznacznie bedg stanowity realizacje obowigzku swiadczenia ustugi powszechne;j.
Rozszerzenie grupy abonentéw niezyskownych do grupy abonentdw, dla ktérych OPL
wykazywata ujemny bilans przychoddw i kosztéw za dany rok, jak zalecat biegty rewident,
nie uzasadnia przyznania doptaty z tytutu swiadczenia ustugi powszechnej abonentom
niezyskownym, poniewaz w roku 2007 zaden z planéw taryfowych OPL nie spetniat kryteridw
wskazanych powyzej. Pierwszym planem taryfowym, ktory moégtby zostac¢ uznany za pakiet
specjalny swiadczony osobom o niskich dochodach jest ,,plan tp przyjazny” (wprowadzony
do oferty OPL, po uzgodnieniach z Prezesem UKE, dopiero od dnia 1 czerwca 2008 r.). Pakiet
ten mégt byé Swiadczony jedynie dla abonentéw, ktdrzy otrzymujg z Osrodka Pomocy
Spotecznej $wiadczenie pieniezne w formie zasitku statego oraz ztozyli otrzymany od OPL

i potwierdzony przez O$rodek Pomocy Spotecznej bon.?®

Prezes UKE wskazuje, ze przy niskiej optacie abonamentowej w planie socjalnym stosuje sie
wysokie optaty za potfaczenia telefoniczne (wyzsze niz w innych planach). W zwigzku z tym,
OPL uznata, ze plan tp socjalny zapewnia osobom o niskich dochodach na warunkach
uwzgledniajgcych ich mozliwosci ekonomiczne dostep do ustug telefonicznych (niska optat

27 Raport uzupetniajacy, s. 12.

28 Gromski W., Kolasa J., Koztowski A., Wéjtowicz K., Europejskie i polskie prawo telekomunikacyjne,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 158.

29 Cennik ustug telekomunikacyjnych tp” wg stanu na styczer 2010r., s. 114,
http://www.tp.pl/b/binaries/PL/358392/CUT 1 stycznia 2010 r 366994339.pdf.
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abonamentowa), ale poprzez wysokie optaty za potgczenia zniecheca (powstrzymuje)

te osoby do realizacji pofaczen telefonicznych. Natomiast celem pakietu specjalnego jest
zapewnienie osobom o niskich dochodach lub majgcym szczegdlne potrzeby spoteczne
mozliwosci nie tylko dostepu do ustug telekomunikacyjnych, ale swobodnego korzystania

z tych ustug. Ponadto, w opinii Prezesa UKE, konstrukcja planu socjalnego nie gwarantowata,
ze korzystaty z niego jedynie osoby o niskich dochodach. Fakt, ze dany abonent wybiera plan
taryfowy o niskiej optacie abonamentowej i wysokiej optacie za minute potgczenia
wychodzgacego nie $wiadczy o poziomie jego zamoznosci, a jedynie wskazuje na fakt, ze dana
osoba rzadko inicjuje potaczenia. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze plan socjalny
byt planem wykorzystywanym jedynie przez osoby o niskich dochodach. Pomimo, iz OPL
$wiadczyta réznorodne pakiety cenowe, jednakze zaden z oferowanych pakietéw (w tym
plan tp socjalny) nie posiadat cech, ktére umozliwityby uznanie go za pakiet specjalny.
Wprawdzie wsréd abonentéw OPL mozna wyznaczy¢ abonentdw niezyskownych

tj. abonentdw, ktérzy generujg wyzsze koszty niz przychody, jednakze brak w ofercie pakietu
specjalnego (dedykowanego dla oséb o niskich dochodach) sprawia, ze pomimo wystgpienia
kosztu netto w odniesieniu do ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 Pt, OPL nie przystuguje
dopfata.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE

w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, na podstawie art. 3§ 2 pkt1,art. 13§ 1i§ 2,
art. 5081, art. 52§ 1, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pdzn. zm.).

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Prezesa

Karol Krzywicki
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