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1. Wstep

Orange Polska S.A. (dawnej: Telekomunikacja Polska S.A.), zwana dalej ,OPL” lub , Spétky”, decyzja
Prezesa UKE z 5 maja 2006 r., nr DRTD-WUD-6070-1/06(4), zostata wyznaczona na okres od

8 maja 2006 r. do 8 maja 2011 r. do Swiadczenia na terenie catego kraju ustugi powszechnej.
Przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 567,
zwanej dalej ,,Pt”), dajg OPL, jako przedsiebiorcy wyznaczonemu, prawo ubiegania sie -

w przypadku nierentownosci $wiadczenia ustugi powszechnej - o doptate w wysokosci kosztu
netto. Z kolei przepis art. 97 Pt naktada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérych
przychdéd z dziatalnosci telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym, za ktéry przystuguje doptata,
przekroczyt 4 miliony ztotych, obowigzek udziatu w pokryciu tej doptaty.

Zgodnie z procedurami okreslonymi w art. 95-96 Pt, o przyznanie doptaty za kolejne lata OPL
wystepuje z wnioskiem do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”).
Whniosek OPL zawiera wyliczong przez Spotke wysokosc kosztu netto oraz rachunki,

dokumenty i informacje stuzgce za podstawe obliczenia tego kosztu. Po ich weryfikacji Prezes UKE
ustala nalezng kwote doptaty, a nastepnie zgodnie z procedurg art. 97-99 Pt okresla
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zobowigzanych do pokrycia doptaty oraz ustala ich udziat
w dopftacie.

Ponadto, na Prezesie UKE cigzy obowigzek informacyjny dotyczgcy procesu ustalania i pokrywania
doptaty, tj. zgodnie z art. 99 ust. 5 Pt, Prezes UKE jest zobowigzany do zamieszczenia na stronie
podmiotowe]j BIP UKE sprawozdania, ktdre obejmuje koricowe wyniki ustalen dotyczace:

1) kosztéw netto Swiadczenia ustugi, o ktdorej mowa w art. 81 ust. 3 Pt;

2) badania dokumentacji;

3) udziatéw przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzanych do pokrycia doptaty;
4) wysokosci przekazanej doptaty przedsiebiorcy wyznaczonemus;

5) wyceny korzysci niematerialnych dla przedsiebiorcéw wyznaczonych, wynikajgcych

ze Swiadczenia ustugi powszechnej.

Prezes UKE, decyzjg z 11 wrzesnia 2017 r., nr DHRT.WWM.7114.1.2016.47 (po rozpatrzeniu
wniosku TP o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z 24 maja 2011 r.,,

nr DHRT-WKO-6044-1/07(261), w czesci objetej prawomocnym wyrokiem WSA z 17 lipca 2014 r.,
uchylajgcym decyzje Prezesa UKE z 6 wrzesnia 2011 r., DHRT-WKO-6044-1/07(288), w czesci
utrzymujacej w mocy pkt Il ww. decyzji z 24 maja 2011 r.), przyznat OPL za okres od 8 maja 2006 .
do 31 grudnia 2006 r., doptate w kwocie 45 320 993,44 zt (dalej ,,Doptata 2006.2”) do kosztow
Swiadczenia:

— ustugi udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostepniania spisow
abonentéw;
— ustugi publicznych aparatéw samoinkasujgcych.

Decyzja ta jest decyzjg ostateczna.
Nastepnie Prezes UKE okreslit (w decyzji z 5 stycznia 2021 r., nr DPK.ZDU.6060.1.2018.1951,
uchylajgcej w catosci decyzje z 12 marca 2020 r., nr DPK.ZDU.6060.1.2018.1483 i orzekajgcej

w tym zakresie co do istoty sprawy) przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zobowigzanych do
pokrycia Doptaty 2006.2 oraz ustalit ich udziat w tej doptacie.
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Niniejsze sprawozdanie przedstawia wymagane przepisami prawa koncowe wyniki z zakresu
ustalenia i pokrycia Doptaty 2006.2.

2. Ustalenia w zakresie kosztu netto

Katalog ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej, okres$lony w art. 81 ust. 3 Pt,
obejmowat w 2006 r. swoim zakresem nastepujgce ustugi:

1. przytaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gtéwnej lokalizacji abonenta z wytgczeniem
sieci cyfrowej z integracjg ustug,

2. utrzymanie tgcza abonenckiego z zakonczeniem sieci w gotowosci do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych,

3. potaczenia telefoniczne krajowe, miedzynarodowe, w tym do sieci ruchomych,
obejmujgce takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym
potgczenia do sieci Internet,

4. udzielanie informacji o numerach telefonicznych (OBN) oraz udostepnianie spiséw
abonentow (OSA),

5. S$wiadczenie udogodnien dla oséb niepetnosprawnych,

6. Swiadczenie ustug telefonicznych za pomocg aparatéw publicznych (PAS).

Zgodnie z art. 90 Pt (obowigzujgcym na dzien podejmowania rozstrzygniecia, uchylonym ustawg
z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U.z 2012 r.,, poz. 1445, zwang dalej ,, Ustawg Nowelizujgca”), przedsiebiorca
wyznaczony ustala cene poszczegdlnych ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej w oparciu
o uzasadnione koszty ich Swiadczenia, obliczone w sposdb okreslony w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 51 Pt, ktére w przedmiotowej sprawie stanowi rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie prowadzenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego rachunkowosci regulacyjnej i kalkulacji kosztéw ustug (t.j. Dz. U. z 2005 r.,
nr 255, poz. 2140 z pdzn. zm.), zmienione rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

31 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 58, poz. 480). Z kolei sposéb obliczania kosztu netto okresla
rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie sposobu
obliczania kosztu netto ustugi wchodzgcej w sktad telekomunikacyjnej ustugi powszechnej

(w brzmieniu wskazanym w: t.j. Dz. U. z 2005 r., nr 255, poz. 2141 z pdzn. zm.), zwane dalej ,,rkn”,
(obowigzujace na dzien podejmowania rozstrzygniecia), wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 95 ust. 4 Pt. Zgodnie z art. 25 Ustawy Nowelizujgcej do czasu wydania
nowego rozporzadzenia, rozporzadzeniem wiasciwym, okreslajgcym sposob kalkulacji kosztu
netto (zgodnie z trescig art. 95 ust. 4 Pt) jest rkn, wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 95 ust. 4 Pt w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Ustawg Nowelizujaca.

Rkn zachowuje moc obowigzujgcg do czasu wydania nowego rozporzadzenia na podstawie art. 95
ust. 4 Pt w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 21 stycznia 2013 r., maksymalnie przez okres

24 miesiecy. Zatem zgodnie z trescig art. 25 Ustawy Nowelizujgcej dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 81 Pt zachowujg moc do czasu wydania nowych
uregulowan w tym zakresie. Oznacza to, ze rkn, w oparciu o przepisy ktérego OPL dokonata
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kalkulacji kosztu netto, jest aktem obowigzujagcym w chwili wydania decyzji przyznajgcej Doptate
2006.2, poniewaz nie zostato zastgpione nowym rozporzadzeniem wydanym w oparciu o przepisy
wprowadzone Ustawg Nowelizujaca.

W mysl rkn, koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej oblicza sie jako roznice pomiedzy
kosztami bezposrednio zwigzanymi ze Swiadczeniem tej ustugi, ktérych przedsiebiorca
wyznaczony nie poniostby, a przychodami i korzysciami posrednimi, ktérych nie osiggnatby —
gdyby nie miat obowigzku jej Swiadczenia.

Whniosek o doptate obliczonego kosztu netto przedsiebiorca wyznaczony sktada w terminie szesciu
miesiecy od zakonczenia roku, w ktérym zdaniem tego przedsiebiorcy koszt ten wystgpit (art. 96
ust. 1 Pt). Wraz z wnioskiem przedsiebiorca wyznaczony przedstawia Prezesowi UKE rachunki lub
inne dokumenty zawierajgce dane lub informacje bedgce podstawg obliczenia kosztu netto. Do
analizy tej dokumentacji Prezes UKE powotuje biegtego rewidenta (art. 96 ust. 2 Pt). Prezes UKE
weryfikuje koszt netto i przyznaje ustalong kwote doptaty lub odmawia przyznania doptaty,

w terminie (60) szesc¢dziesieciu dni od dnia ztozenia wniosku, zgodnie z art. 96 ust. 3 Pt. Prezes
UKE odmawia przyznania dopfaty, jezeli stwierdzi, ze zweryfikowany koszt netto nie stanowi
uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego (art. 96 ust. 4 Pt). OPL, jako
przedsiebiorca wyznaczony do swiadczenia ustugi powszechnej, ztozyta wniosek w terminie
wskazanym w art. 96 ust. 1 Pt oraz wskazata we wniosku, ze jej zdaniem kwota kosztu netto

za okres od 8 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. wyniosta 139.933.596,51 zt.

3. Badanie dokumentacji w sprawie wyliczenia kosztu netto

Zgodnie z art. 96 ust. 2 Pt przedsiebiorca wyznaczony przedstawia Prezesowi UKE wyliczong
wysokos¢ kosztu netto, a takze rachunki lub inne dokumenty zawierajgce dane lub informacje
stuzgce za podstawe obliczenia tego kosztu netto. W dokumentach przedstawionych przez OPL,
zostaty przedstawione wyliczenia, ktére umozliwity dokonanie analizy wartosci

skalkulowanej przez OPL doptaty. Do przeprowadzenia analizy tej dokumentacji Prezes UKE,
zgodnie z art. 96 ust. 2 zd. 2 Pt, 7 wrzesnia 2010 r. powotat biegtego rewidenta, tj. Ernst&Young
Audit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, do przeprowadzenia badania danych liczbowych
stanowigcych sktadowe kosztu netto, odrebnie dla przychoddw, kosztéw oraz danych liczbowych
stanowigcych poszczegdlne sktadniki korzysci posrednich za okres od 8 maja 2006 r. do 31 grudnia
2006 r., pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami prawa oraz ich wiarygodnosci, rzetelnosci

i prawidtowosci.

Przedmiotowa analiza dokumentacji polegata miedzy innymi na poréwnaniu przedstawionej przez
OPL kalkulacji z danymi pochodzgcymi z ksiagg i systemdw OPL. Badanie obejmowato sprawdzenie
dowodow i zapiséw ksiegowych, rachunkdw lub innych dokumentéw zawierajgcych dane lub
informacje stuzgce za podstawe obliczen sktadowych kosztu netto. Podczas badania biegty
rewident bazowat na ksiegach rachunkowych oraz dokumentach Zrédtowych stanowigcych
podstawe do ich sporzgdzenia, za rzetelnos¢ i jasnos¢ ktérych odpowiada zarzad OPL, jak rowniez
na wynikach prac przeprowadzonych w trakcie badania jednostkowego statutowego
sprawozdania finansowego OPL za rok zakoriczony 31 grudnia 2006 r. Przedstawione przez OPL
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dane pozwolity ustali¢ wysokos¢ kosztéw, jakie OPL poniosta w zwigzku ze Swiadczeniem ustug
wchodzacych w sktad ustugi powszechnej (okreslonej w art. 81 ust. 3 Pt). Nastepnie dane
wskazane przez OPL zostaty zweryfikowane podczas badania przeprowadzonego przez biegtego
rewidenta, ktéry, zgodnie z trescig obowigzujgcego na tamtg chwile art. 56 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych
do sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r., Nr 77, poz. 649),
wyraza bezstronng i niezalezng opinie o zgodnosci z przepisami prawa, wiarygodnosci, rzetelnosci
i prawidtowosci dokumentdéw poddanych badaniu (w tym przypadku dokumentéw
przedstawionych przez OPL). Biegty rewident w trakcie badania dokonat sprawdzenia czy
przedstawione przez OPL wyliczenia sg wiarygodne, rzetelne i prawidtowe oraz czy sg zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Po zakorczeniu analizy dokumentacji biegty rewident
przedstawit Prezesowi UKE: ,Opinie niezaleznego biegtego rewidenta”, ,,Raport z badania
sktadowych kosztu netto za okres od 8 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.” oraz ,, Wyniki kalkulacji
sktadowych kosztu netto ustugi powszechnej za okres od 8 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.”.
Dokumenty zostaty przekazane Prezesowi UKE przez biegtego rewidenta w dniu 23 listopada
2010 r. oraz 9 grudnia 2010 r., stanowigcym uzupetnienie pisma z 23 listopada 2010 r. i nastepnie
wtgczone do materiatu dowodowego w sprawie pismem z 18 stycznia 2011 r. Uzyskane w ten
sposéb dane dostarczyty Prezesowi UKE koniecznych i jednoczesnie wystarczajgcych informacji
w przedmiocie weryfikacji przedstawionej przez OPL wartosci kosztu netto oraz pozwolity na
podjecie rozstrzygniecia w sprawie. Prezes UKE, uwzgledniajac wyniki analizy dokumentacji
przeprowadzonej przez biegtego rewidenta, dokonat wtasnej weryfikacji kosztu netto,
uwzgledniajgc nastepujace kryteria:

1) ocene nalezytego wykonywania przez OPL obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej —

dostepnosé i jakosé tej ustugi;
2) wptyw decyzji biznesowych OPL na niezyskownos$¢ abonentow.

Prezes UKE rozstrzygajgc o przyznaniu badz tez odmowie przyznania doptaty dla OPL dokonat
analizy, ktora sktadata sie z kilku etapdw. Pierwszym etapem byto sprawdzenie przedstawionej
przez OPL kalkulacji oraz okreslenie, czy ze Swiadczeniem danej ustugi wigze sie powstanie kosztu
netto. Nastepnie Prezes UKE dokonat oceny, czy ustugi swiadczone przez OPL byty realizowane
zgodnie z cigzgcymi na OPL obowigzkami okreslonymi w decyzji Prezesa UKE z dnia 5 maja 2006 r.,
nr DRTD-WUD-6070-1/06(5) oraz decyzji Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2006 r., nr DRTD-WUD-
1/06(29), zmienionej decyzjg Prezesa UKE z dnia 29 stycznia 2007 r., nr DRTD-WUD-6070-
1/06(43), zaktadajgcymi okreslone wskazniki jakosci o dostepnosci poszczegdlnych ustug
wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej, tj. czy byty Swiadczone kazdemu uzytkownikowi
korcowemu na terenie catego kraju oraz czy jakos$é tych ustug byta zgodna z normami
okreslonymi w odrebnych decyzjach Prezesa UKE. Koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej
stanowi uzasadnione obcigzenie przedsiebiorcy wyznaczonego, jesli przedsiebiorca wyznaczony
Swiadczy ustugi wchodzgce w sktad ustugi powszechnej zgodnie z wymogami okreslonymi

w przepisach prawa i warunkami ustalonymi decyzjami Prezesa UKE. W zwigzku z tym doptata

w wysokosci kosztu netto mogta by zostac przyznana OPL jedynie wdéwczas, gdy przeprowadzona
analiza dostepnosci i jakosci wykazataby, ze OPL realizowata obowigzek zapewnienia ustug
wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej zgodnie ze wskaznikami jakosci okreslonymi

w decyzjach Prezesa UKE. Prezes UKE dokonat analizy spetnienia okreslonych w decyzjach Prezesa
UKE wspdtczynnikow jakosci i dostepnosci osobno dla kazdej ustugi. W wyniku tej analizy Prezes
UKE wskazat, ze:
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- OPL nie osiggneta wskaznikdw dostepnosci i jakosci ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 pkt 1-
3 Pt tj. ustugi przytaczenia pojedynczego zakonczenia sieci w gtdéwnej lokalizacji abonenta z
wytgczeniem ustug ISDN, ustugi utrzymania tgcza abonenckiego z zakoriczeniem sieci w gtdwnej
lokalizacji w gotowosci do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ustugi potgczen telefonicznych
krajowych i miedzynarodowych, w tym do sieci ruchomych. Ustuga ta obejmuje takze zapewnienie
transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym potgczenia do sieci Internet;

- OPL nie realizowata ustug OBN i OSA w stopniu wymaganym decyzjami Prezesa UKE;

- OPL nie spetnita warunku zapewnienia dostepnosci PAS;

- OPL w sposdb prawidtowy swiadczyta ustuge udogodnien dla oséb niepetnosprawnych.

Jak wskazano powyzej, OPL nie spetnita kryterium jakosci i dostepnosci w przypadku ustug,

o ktérych mowa w art. 81 ust 3 pkt 1-3 Pt, ustugi OBN i OSA oraz zapewnienia minimalnej liczby
PAS. Brak spetnienia opisanych powyzej kryteridw sprawito, ze OPL domagata sie przyznania
doptaty za realizacje ustug, ktorych de facto nie realizowata w zakresie, w jakim zostata do tego
zobligowana. Tym samym ustuga powszechna swiadczona przez OPL nie spetniata swojego
zadania. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE uznat, ze koszt netto zwigzany z realizacja
wymienionych ustug, wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej nie stanowi uzasadnionego
obcigzenia i tym samym przyznanie doptaty, o ktdérg wnioskowata OPL jest bezzasadne. Przyznanie
doptaty w wysokosci kosztu netto byto zasadne jedynie w przypadku kosztu netto wynikajgcego ze
Swiadczenia ustugi udogodnien dla oséb niepetnosprawnych. Dla pozostatych ustug Prezes UKE
wykazat, ze koszt netto nie stanowi uzasadnionego obcigzenia przedsiebiorcy wyznaczonego. OPL
jako przedsiebiorca wyznaczony, byta zobowigzana nie tylko swiadczy¢ ustugi wchodzgce w sktad
ustugi powszechnej, ale rowniez zapewnic¢ aby sSwiadczone ustugi spetniaty wymagania jakosciowe
okreslone w decyzjach Prezesa UKE. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze OPL $wiadczyta wprawdzie
réznorodne pakiety cenowe, jednakze zaden z oferowanych pakietéw (w tym plan tp socjalny) nie
posiadat cech, ktére umozliwityby uznanie go za pakiet specjalny. Wprawdzie wsrdd abonentéw
OPL mozna wyznaczy¢ abonentéw niezyskownych, tj. abonentow, ktérzy generujg wyzsze koszty
niz przychody, jednakze brak w ofercie pakietu specjalnego (dedykowanego dla oséb

o udokumentowanych niskich dochodach) sprawia, ze pomimo wystgpienia kosztu netto

w odniesieniu do ustug, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 Pt, OPL nie przystugiwata doptata.

W zwigzku z tym Prezes UKE - decyzjg z dnia 24 maja 2011 r., nr DHRT-WKO-6044-1/07(261)%,
utrzymang w mocy decyzjg z dnia 6 wrze$nia 2011 r., nr DHRT-WKO-6044-1/07(288)?, przyznat
OPL doptate w wysokosci kosztu netto swiadczenia ustugi, o ktorej mowa w art. 81 ust. 3 pkt 5 Pt
— Swiadczenie udogodnien dla oséb niepetnosprawnych, z wytgczeniem aparatow publicznych
przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych za rok 2006 w wysokosci 744.838,18 zt.

W pozostatym zakresie Prezes UKE odmowit przyznania doptaty do kosztéw Swiadczonych przez
OPL ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej za rok 2006.

Wyrokiem z 3 lutego 2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2165/11) Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej
,WSA”) w Warszawie oddalit skarge TP na decyzje z 6 wrzesnia 2011 r. nr DHRT-WKO-6044-
1/07(288), utrzymujgcg w mocy decyzje z 24 maja 2011 r., nr DHRT-WKO-6044- 1/07(261).

1 Treé¢ decyzji z 24 maja 2011 r., nr DHRT-WK0-6044-1/07(261), dostepna jest na pod adresem:
https://archiwum.uke.gov.pl/decyzje-w-sprawie-uslugi-powszechnej-7189

2 Tre$¢ decyzji z 6 wrzesnia 2011 r., nr DHRT-WKO-6044-1/07(288), dostepna jest pod adresem:
https://archiwum.uke.gov.pl/decyzje-uso-dla-tp-7524
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Wyrokiem z 5 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il GSK 1167/12) Naczelny Sgd Administracyjny (dalej
,NSA”), po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej OPL, uchylit wyrok WSA z 3 lutego 2012 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie.

WSA w Warszawie, po ponownym rozpoznaniu skargi TP na decyzje z 6 wrze$nia 2011 r., DHRT-
WKO-6044-1/07(288) utrzymujgca w mocy decyzje z 24 maja 2011 r., nr DHRT-WKO-6044-
1/07(261), wyrokiem z 17 lipca 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1518/14), uchylit te decyzje w czesci
utrzymujgcej w mocy pkt Il decyzji z 24 maja 2011 r., nr DHRT-WKO-6044- 1/07(261), tj. w czesci
odmawiajgcej przyznania doptaty do kosztéw swiadczonych przez OPL ustug wchodzgcych w skfad
ustugi powszechnej za rok 2006 oraz stwierdzit, ze decyzja ta w uchylonej czesci nie podlega
wykonaniu.

NSA wyrokiem z 7 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il GSK 2811/14), po rozpoznaniu skarg kasacyjnych
KIGEIT oraz Prezesa UKE od wyroku WSA z 17 lipca 2014 r., oddalit obie skargi kasacyjne.

Uwzgledniajgc powyzsze, po rozpatrzeniu wniosku OPL o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji z 24 maja 2011 r., nr DHRT-WKO-6044- 1/07(261), w czesci objetej
prawomocnym wyrokiem WSA z 17 lipca 2014 r., uchylajgcym decyzje Prezesa UKE z 6 wrzesnia
2011 r., DHRT-WKO-6044-1/07(288), w czesci utrzymujgcej w mocy pkt Il decyzji z 24 maja

2011 r., nr DHRT-WKO-6044- 1/07(261), Prezes UKE decyzjg z 11 wrzesénia 2017 r., nr
DHRT.WWM.7114.1.2016.47 uchylit decyzje z 24 maja 2011 r., nr DHRT-WKO-6044- 1/07(261),

w czesci odmawiajgcej przyznania doptaty (tj. pkt I tej decyzji) i orzekt w tym zakresie co do istoty
sprawy:

|. przyznajac doptate do kosztdw Swiadczonych przez OPL ustug wchodzgcych w sktad ustugi
powszechnej, za okres od 8 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.:

- ustugi udzielania informacji o numerach telefonicznych oraz udostepniania spisdéw abonentéw
w wysokosci 8.129.299,38 zt,

- ustugi publicznych aparatéw samoinkasujgcych w wysokosci 37.191.694,06 zt,

tj. w tacznej kwocie 45.320.993,44 zt (Doptata 2006.2);

Il. odmawiajgc przyznania, za okres od 8 maja 2006 r. do 31 grudnia 2006 r., doptaty do kosztéw
Swiadczonych przez OPL nastepujgcych ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej:

- ustugi przytaczenia pojedynczego zakonczenia sieci w gtdwnej lokalizacji abonenta z wytgczeniem
sieci cyfrowej z integracjg ustug (ISDN),

- ustugi utrzymania tgcza abonenckiego z zakonczeniem sieci w gtownej lokalizacji w gotowosci do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

- ustugi potaczen krajowych i miedzynarodowych, w tym do sieci ruchomych, obejmujgcej takze
zapewnienie transmisji dla faksu oraz transmisji danych, w tym potaczenia do sieci Internet.

4. Wycena korzysci niematerialnych/posrednich

Zgodnie z § 7 ust. 1 rkn ,korzysci posrednie ustala sie, szacujgc korzysci niematerialne zwigzane
ze $wiadczeniem sktadnika lub grupy ustug, ktére uzyskuje lub moze uzyskac przedsiebiorca
telekomunikacyjny z tytutu pozycji przedsiebiorcy wyznaczonego”. W § 7 ust. 2 rkn wskazane sg
korzysci posrednie, ktére przedsiebiorca wyznaczony powinien uwzgledni¢ w kalkulacji kosztu
netto i stanowig one:

= znajomosc przedsiebiorcy wyznaczonego,
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* reputacje przedsiebiorcy wyznaczonego,
= efekt wszechobecnosci,

= efekt,cyklu zycia”,

= dostep do danych o abonentach oraz

= dodatkowe mozliwosci reklamy.

Korzysci posrednie sg trudne do oszacowania, poniewaz nie majg charakteru materialnego.

Ze wzgledu na znaczng abstrakcyjnosé pojecia korzysci posrednich oraz brak ,,najlepszych praktyk”
oraz ograniczony dostep do informacji niezbednych do ich obliczenia, Prezes UKE weryfikujgc
wartos¢ korzysci posrednich przedstawionych przez OPL positkowat sie informacjami zawartymi

w ,,Opracowaniu metodologii ustalania korzysci posrednich zwigzanych ze swiadczeniem sktadnika
lub grupy ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej Swiadczone] przez Telekomunikacje
Polska S.A., jako przedsiebiorcy wyznaczonego do $wiadczenia tej ustugi na obszarze catego
kraju”, przygotowanym przez konsorcjum Ernst & Young Business Advisory sp. z 0.0. i Wspdlnicy
sp.k. oraz Ernst & Young Audit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Dodatkowo Prezes UKE,
wyznaczajgc wartosc korzysci posrednich, brat pod uwage zmiany, jakie w kalkulacji OPL
spowodowato wprowadzenie korekt zalecanych przez biegtego rewidenta po przeprowadzonej
analizie dokumentacji. Zgodnie z § 3 rkn koszt netto oblicza sie odrebnie dla kazdej ustugi
wskazanej w katalogu ustug zaliczanych do ustugi powszechnej. W zwigzku z tym, Prezes UKE
ustalajgc wartos¢ doptaty przyznanej OPL z tytutu $wiadczenia kosztu netto, dokonat ,przypisania”
poszczegdlnych korzysci posrednich do ustug wchodzgcych w sktad ustugi powszechnej. Pt, jak
rowniez rkn, nie definiujg sposobu przypisania korzysci posrednich do poszczegdlnych ustug. Brak
rowniez takich informacji w wiarygodnych zrodtach, na ktérych Prezes UKE mogtby sie oprzec

w postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z tym, Prezes UKE wyznaczajgc wartosé kosztu
netto dla poszczegdlnych ustug samodzielnie dokonat przypisania korzysci posrednich, biorgc pod
uwage specyfike danej korzysci posredniej. Zgodnie z § 4 rkn koszt netto Swiadczenia ustugi,

o ktérej mowa w § 3 pkt 3, 4 lub 5 lub grupy ustug oblicza sie tak, aby unikng¢ podwdjnego
naliczenia jakiegokolwiek kosztu bezposrednio zwigzanego ze $wiadczeniem tego sktadnika lub
grupy ustug, przychodu ze $wiadczenia tego sktadnika lub grupy ustug oraz korzysci posredniej
zwigzanej ze Swiadczeniem tego sktadnika lub grupy ustug. Z uwagi na brzmienie przywotanego
przepisu, Prezes UKE, wyznaczajgc wartosc kosztu netto dla kazdej z ustug, dokonat przypisania
wartosci korzysci posrednich w taki sposob, aby unikngé podwdjnego naliczania korzysci
posrednich i tym samym zanizenia wartosci ewentualnej doptaty dla OPL z tytutu swiadczenia
ustug wchodzacych w sktad ustugi powszechnej. Wyznaczajgc wartosé kosztu netto dla ustugi
udogodnien dla osdb niepetnosprawnych, Prezes UKE brat pod uwage tres¢ wspomnianego juz
wczesniej § 3 rkn. Z tredci niniejszego przepisu wynika m.in., ze wartos¢ kosztu netto zwigzanego
ze $wiadczeniem udogodnien dla 0séb niepetnosprawnych nalezy liczy¢ z wytgczeniem aparatow
publicznych przystosowanych dla osdb niepetnosprawnych. Koszt netto zwigzany ze Swiadczeniem
ustug przy pomocy publicznych aparatéw samoinkasujgcych (PAS) (do ktorych réwniez Prezes UKE
przyznat doptate ) zawiera bowiem koszty i przychody przypadajgce na Swiadczenie ustug przy
pomocy PAS przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Prezes UKE, wyznaczajgc
poszczegdlne wartosci kosztu netto Swiadczenia ustugi powszechnej (dla kazdej ustugi osobno),
przyjat zatozenie, ze koszty, przychody i korzysci posrednie brane sg do kalkulacji dla danej ustugi
tylko jeden raz.
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5. Udziat przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzanych
do pokrycia Dopfaty 2006.2

Zgodnie z art. 97 Pt ,Przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktdrych przychdd z dziatalnosci
telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym, za ktdry przystuguje doptata, przekroczyt 4 miliony
ztotych, sq obowiqgzani do udziatu w pokryciu doptaty.”

Z kolei art. 98 Pt stanowi, ze:

,1. Prezes UKE, niezwtocznie po ustaleniu naleznej doptaty, rozpoczyna postepowanie

w sprawie ustalenia przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzanych do pokrycia doptaty

i wysokosci ich udziatu w doptacie.

2. Prezes UKE ustala jednolity wskaznik procentowego udziatu wszystkich przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowigzanych do udziatu w pokryciu doptaty, biorqgc pod uwage wysokos¢
doptaty, ktora podlega pokryciu. Wysokosc udziatu danego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
w pokryciu doptaty, nie wyzsza niz 1 % jego przychoddw, ustalana jest proporcjonalnie do
wysokosci przychoddw tego przedsiebiorcy w danym roku kalendarzowym, uzyskanych z tytufu
wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej.”

Na podstawie ww. przepiséw, decyzjg z 5 stycznia 2021 r., nr DPK.ZDU.6060.1.2018.1951, Prezes
UKE uchylit w catosci decyzje z 12 marca 2020 r., nr DPK.ZDU.6060.1.2018.1483, i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy, tj. m.in. ustalit:
I. 72 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzanych do udziatu w pokryciu
Doptaty 2006.2,
Il.  jednolity wskaznik procentowego udziatu przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
obowigzanych do udziatu w Doptacie 2006.2 na poziomie 0,1132793739%.

Prezes UKE ustalit udziat poszczegdlnych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzanych do
pokrycia Doptaty 2006.2, tj. ustalit na poziomie 0,1132793739% jednolity wskaznik procentowy
udziatu wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzanych do udziatu w pokryciu
Doptaty 2006.2. Oznacza to, ze udziat kazdego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego obowigzanego
do udziatu w Doptacie 2006.2 wynidst 0,1132793739% jego przychoddéw uzyskanych z tytutu
wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej w 2006 r.

6. Wysokos¢ Dopfaty 2006.2 przekazanej przedsiebiorcy
wyznhaczonemu

Zgodnie z art. 99 ust. 1-3 Pt:

,1. Kwote ustalong w decyzji, o ktérej mowa w art. 98 ust. 3, wptaca sie na wyodrebniony
rachunek UKE wykorzystywany do transferow pienieznych od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
obowigzanego do udziatu w pokryciu doptaty, do przedsiebiorcy wyznaczonego, uprawnionego do
otrzymania tej doptaty, w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania tej decyzji.
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2. Odsetki od srodkdéw zgromadzonych na rachunku, o ktorym mowa w ust. 1, powiekszajg kwote
zgromadzonych srodkdw.

3. Prezes UKE po uzyskaniu wptat na rachunek UKE niezwtocznie przekazuje doptate przedsiebiorcy
wyznaczonemu, uprawnionemu do jej otrzymania proporcjonalnie do uzyskanych wptat.”

Wedtug stanu na dzien 28 lipca 2021 r.:

1. OPL zostata przekazana za rok 2006 doptata w wysokosci 44 816 901,80 PLN,
podczas gdy przyznana Doptfata 2006.2 wyniosta 45 320 993,44 PLN.
W przekazanej kwocie doptaty nie ma odsetek, o ktédrych mowa w art. 99 ust. 2 Pt,
poniewaz wyodrebniony rachunek UKE wykorzystywany do transferéw
pienieznych od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, obowigzanych do udziatu
w pokryciu Doptaty 2006.2, do przedsiebiorcy wyznaczonego (OPL) jest
nieoprocentowany.

2. kwoty udziatu w Doptacie 2006.2 nie wptacito 10 przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. W najblizszym czasie wobec nich bedzie prowadzona
administracyjna egzekucja naleznosci pienieznych.

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Departament Polityki Konsumenckiej
tel.: +48 22 534 9225

fax: +48 22 534 9195

e-mail: uke@uke.gov.pl
sekretariat.dpk@uke.gov.pl

Departament Regulacji
tel.: +48 22 534 9440
e-mail: uke@uke.gov.pl

sekretariat.dr@uke.gov.pl

Biuro Finansow

tel.: +48 22 534 9131

fax: +48 22 534 9261
e-mail: uke@uke.gov.pl
sekretariat.bf@uke.gov.pl
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