








operatorow TVK. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Prezesa UKE (na str. 25 projektu Decyzji),
i7:

»W zwigzku z powyzszym Prezes UKE, podzielajgc stanowisko KE, uznaje, iz w chwili obecnej
nie ma podstaw do twierdzenia, e elementy sieci TVK stanowiq substytut skretki miedzianej
czy kabli swiatfowodowych oraz e nie ma przesfanek dla uznania, iz elementy sieci kablowych
mogq by¢ technicznie oraz praktycznie uwolnione (brak takze oferty dostepowej operatorow
TVK analogicznej do ustugi BSA).”

5. Pkt. 49 Komunikatu Komisji méwi:

,49. Jezeli chodzi o wybor jednostki geograficznej, od ktorej krajowy organ regulacyjny
powinien rozpoczg¢ swojg ocene, Komisja wielokrotnie stwierdzata (42), zZe krajowe organy
regulacyjne powinny zapewnic, aby jednostki te: a) miaty odpowiednig wielkos¢, tzn. byty na
tyle mafte, aby unikng¢ znacznych réznic w warunkach konkurencji w obrebie kazdej jednostki,
ale na tyle duze, aby unikngc ucigzliwej mikro-analizy wymagajgcej duzej ilosci zasobow, ktora
mogtaby doprowadzi¢ do fragmentacji rynku, b) mogly odzwierciedlaé strukture sieci
wszystkich istotnych operatoréw oraz c) posiadaty wyrazne i stabilne granice na przestrzeni
czasu.”

W ocenie TMPL, Prezesa UKE nie przeprowadzit catosciowej analizy wyboru jednostki
geograficznej rynku wiasciwego, poniewaz:

e nie przeanalizowany zostaty wariant oceny konkurencyjnosci rynku wiasciwego na
poziomie krajowym;

e nie wskazane zostaly wyrazne réznice w poziomie konkurencji pomiedzy obszarami
uznanymi za konkurencyjne, a obszarami sasiadujgcymi z obszarami
konkurencyjnym?2.

e whnioski z przeprowadzonej analizy cen ofert detalicznych ustug stacjonarnego
dostepu do sieci Internet nie pozwalajg na wyciggniecie wnioskéw, co do poziomu
konkurencji na rynku wtasciwym.

6. PrezesUKE w projekcie Decyzjistwierdza, iz:

,Konkurencja na rynku ustugi centralnego dostepu w stafej lokalizacji na poziomie detalicznym
istotnie ogranicza swobode dziatania przedsiebiorcy o duzych udziatach na poziomie hurtowym
151 obszarow rynku 3b/2014 (Orange Polska S.A.), utrudniajgc mu postepowanie w duzej
mierze niezalezne od klientéw, konkurentéw i konsumentéw.” (str. 65 projektu Decyzji)

Powyisze stwierdzenie wymaga wyjasnienia przez Prezesa UKE, poniewaz mozna odniesc
wrazenie, iz poziom konkurencji na rynku wifasciwym utrudnia dziatanie Orange Polska
dziatanie na rynku detalicznym.

Proponujemy przeformutowac¢ powyzsze zdanie, w ktérym brak konkurencji na rynku 3b/2014
(na obszarze catego kraju), powoduje, iz Orange Polska ma mozliwos¢ postepowania na rynku
hurtowym niezaleznie od klientéw, konkurentéw i konsumentéw. Wynika to z braku
alternatywnych form dostepu telekomunikacyjnego (w stosunku do Orange Polska) dla nowo-
wchodzgcych podmiotow na rynku 3b/2014.

7. Prezes UKE w projekcie Decyzji stwierdza, iz:

,Podsumowujgc analize niniejszego kryterium naleZy jednak uznad, ze bariery strukturalne
na 151 obszarach rynku 3b/2014 sq duzo niisze niz na pozostafych obszarach kraju. Na

2M.in. poprzez przeprowadzenie ,testu hipotetycznegomonopolisty” lub testu SSNIP



konkurencyjnych obszarach hurtowego rynku usfug centralnego dostepu w stafej lokalizacji
pozycja Orange Polska S.A. jest znaczgco ostabiona przez rozwiniete alternatywne
infrastruktury telekomunikacyjne. W efekcie Orange Polska S.A. musi takze zabiega¢ o
klienta hurtowego oraz podejmowal dziafania zmierzajgce do zwiekszenia atrakcyjnosci
zarowno swojej oferty detalicznej, jak i hurtowej, co stanowi cechy charakterystyczne rynku
konkurencyjnego.” (str. 70 projektu Decyzji)

TMPL jest operatorem, ktory korzysta z ustug hurtowych swiadczonych przez Orange Polska na
rynku 3b/2014. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenie ze wspdtpracy z operatorem
Orange Polska, mozemy stwierdzic, iz nie zauwazamy aby Orange Polska zabiegato klienta
hurtowego, zwiekszajgc atrakcyjnos¢ oferty hurtowe;j.

W ocenie TMPL, Orange Polska wykorzystuje witasng pozycje rynkowa, do tego, aby podnosié
wysokos¢ opfat ponoszonych przez operatoréow korzystajgcych, co powoduje obnizenie
atrakcyjnosci oferty hurtowe;j.

8. Prezes UKE w projekcie Decyzji stwierdzit:

,Jednoczesnie, w stosunku do obowigzku, o ktérym mowa w pkt 1V ppkt 1 Decyzji SMP 2014, w
odniesieniu do uzasadnionych wnioskow przedsiebiorcow telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostepu telekomunikacyjnego, zfozonych po doreczeniu OPL niniejszej decyzji, Prezes UKE
uznat, ze obowigzek ten podlega uchyleniu z dniem doreczenia niniejszej decyzji OPL. Wynika
toz faktu, Ze w przypadku rynku wlasciwego utrzymanie obowigzkow regulacyjnych ma na celu
przede wszystkim zapewnienie OA oraz ich dotychczasowym klientom detalicznym ciggfosci
wczesniej podpisanych umdéw (a opartych na Ustugach WCA) oraz zapewnienie OA
odpowiedniego czasu na migracje swoich klientéw, a nie utrzymywanie w dalszym ciggu
moZliwosci dokonywania przez OA aktywacji nowych klientow w oparciu o Ustugi WCA.”

(str. 80 projektu Decyzji).

W zwigzku z tym, iz operatorzy korzystajacych z ustug dostepu telekomunikacyjnego Orange
Polska (na rynku 3b/2014) nie majg mozliwosci z skorzystania z alternatywnych ustug
hurtowych3, wycofanie obowigzku dostepu telekomunikacyjnego doprowadzi do uzyskania
przez Orange Polska znaczgcej pozycji rynkowej na rynku wiasciwym, zgodnie z prawem
konkurenciji.

W ocenie TMPL, wobec wyjatkowej pozycji rynkowej Orange Polska, posiadajgcej zasoby do
$wiadczenia ustug hurtowych na rynku 3b/2014, obowigzek dostepu telekomunikacyjnego
natozony na Orange Polska powinien zosta¢ podtrzymany i obejmowac dziatalnos¢ Orange na
terenie catego kraju.

Podsumowujgc:

W ocenie T-Mobile Polska (dalej ,, TMPL”) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sposob
niedostateczny przeanalizowat rynek wilasciwy oraz wyciggnat btedne wnioski z przeprowadzonej
analizy, co powoduje btedne rozstrzygniecie w zakresie ustalenia stanu konkurencji na rynku 3b/2014
i zniesienia obowigzkéw regulacyjnych natozonych na Orange Polska.

3 Patrz. str. 23 projektu Decyzji:

Nalezy zaznaczyé, ze wydzielenie indywidualnie uzywanej czesci okablowania w sieci kablowej od uzytkownika
konicowego do najblizszego punktu dystrybucyjnegojest wprawdzie mozliwe ale technicznie trudne w realizacji i
na dzien dzisiejszy nie jest ekonomicznie optacalne dla operatora korzystajgcego



