PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII
i, Warszawa, 2018r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

Metroline sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 81
02-001 Warszawa

(dalej ,Operator”)

PUMM sp. z o0.0.

Pl. Jana Henryka Dabrowskiego 2/4
lok. 1

00-055 Warszawa

(dalej ,,Udostepniajacy”)

DECYZJA DHRT.WWM.6171.50.2017.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 28 lutego 2017 r. (dalej ,Wniosek”), w sprawie
ustalenia warunkow, na jakich Udostepniajacy zapewni Operatorowi dostep

do nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr 96, obreb 5-04-05, potozonej przy ul. Cichej
nr 7 w Warszawie, dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie,

X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr WA4M/00156790/7 (dalej
»Nieruchomos¢”), w tym do posadowionego na Nieruchomosci budynku (dalej ,,Budynek”),
w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku,

I.  napodstawie art. 22 ust. 1 w zwiagzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.
U.z 2017 r. poz. 2062, z p6Zn. zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”), w
zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6Zn. zm., dalej , kpa”) oraz
w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1907, z p6in. zm., dalej ,,Pt”), ustalam nastepujace warunki
dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajacego
na umozliwieniu wykonania przez Operatora w technologii Swiattowodowej
przytacza telekomunikacyjnego do Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji
w Budynku:

§ 1. Postanowienia ogdlne

1. Pojeciaiterminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawg o wspieraniu rozwoju
oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202,
z péin. zm.).

2. Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkow zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajgcego dostepu do Nieruchomosci i do Budynku, polegajgcego
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na umozliwieniu doprowadzenia do Budynku swiattowodowego przytacza
telekomunikacyjnego az do punktu styku w Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku, tj. w celu S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych osobom
posiadajgcym tytut prawny do lokali w Budynku (dalej ,,Abonenci”).

Decyzja stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia i Budynkiem
na cele budowlane w zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 oraz
pracami, o ktérych mowa w § 4 ust. 9.

§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

W oparciu o uzyskany moca decyzji dostep do Nieruchomosci i do Budynku Operator,
zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzjg, uprawniony jest do:

1) wykonania przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku poprzez doprowadzenie do
punktu styku linii kablowej Swiattowodowej,

2) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii przytgcza
telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w pkt 1 (dalej ,,Przytgcze”), w zakresie
niezbednym do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

3) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynku, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-2.

Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze naruszac¢ obowigzujacych
przepiséw prawa, nie moze uniemozliwiaé racjonalnego korzystania z Nieruchomosci
i Budynku oraz powinno by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego oraz
innych o0soéb, ktérym przystugujg prawa do Nieruchomosci.

Niezwtocznie po zakonczeniu prac Operator zobowigzany jest do przywrdcenia
Nieruchomosci i Budynku do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian zwigzanych
z realizacja tych prac.

Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-2,
w sposOb zapewniajacy bezkolizyjnosé z innymi instalacjami znajdujgcymi sie

na Nieruchomosci i w Budynku, w zakresie ich wzajemnego usytuowania

i niekorzystnego oddziatywania.

Operator jest zobowigzany do uzywania wyfacznie urzadzen spetniajgcych wszystkie
wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczace odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatéw.

Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za zainstalowane w ramach wykonanego Przytacza
urzadzenia, w szczegdlnosci ich wptyw na bezpieczenstwo Abonentdw i innych oséb oraz
za powodowane przez te urzgdzenia zaktécenia pracy innych urzadzen.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie przepisdw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych,
konserwacyjnych oraz eksploatacji Przytgcza.

Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie porzadku, w tym sprzgtanie
w czasie prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych
z realizacjg decyzji.

Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Przytgcza przed ingerencjg oséb
nieuprawnionych.
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10.

11.

12.

13.

14.

Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladdéw technicznych
Przytacza, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio

z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkdd w wyzej wymienionym
terminie Udostepniajgcy moze je usungé na koszt Operatora.

Zobowigzuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,
oraz kosztéw realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3-11,

2) zwrotu Udostepniajgcemu kosztow, ktore Udostepniajgcy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczegdlnosci
kosztow energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

Zwrot Udostepniajgcemu przez Operatora kosztéw, o ktérych mowa w ust. 12, nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe w terminie
14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez Operatora.

Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych
wybranemu wykonawcy, za ktdrego dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.

§ 3. Prawa i obowiazki Udostepniajacego

Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwosci wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1, a takze do wspdtdziatania z Operatorem w zakresie
niezbednym do nalezytego i prawidtowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora
o wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych oraz awariach moggcych miec
wptyw na Przytacze.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego poinformowania Operatora
o przypadkach naruszenia integralnosci Przytacza przez osoby nieuprawnione.

Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Przytgczu, ktére
zostaty wywotane przez osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepiséw
powszechnie obowigzujacych.

Na zadanie Udostepniajgcego, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia zgdania, Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajgcemu
informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowaw §2 ust. 1iw § 4
ust. 9 oraz realizowania obowigzkdw okreslonych w § 2, a takze faktu udostepnienia
Przytacza innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.

§ 4. Wykonanie Przyfacza

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Operator przedstawi
Udostepniajgcemu sporzgdzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa projekt
wykonaweczy Przytgcza (dalej ,Projekt”), ktdry bedzie sktadat sie z czesci obejmujace;j
opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie okreslat zasady, na jakich nastgpi
wykonanie Przytgcza.
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11.
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W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajgcy na wniosek Operatora, nieodptatnie i bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku,
udostepni Operatorowi znajdujgca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng
Budynku w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania

i eksploatacji Przytacza.

W sytuacji, gdyby Udostepniajacy nie posiadat dokumentacji technicznej Budynku,

o ktérej mowa w ust. 2, lub jej nie przekazat w terminie, o ktérym mowa w ust. 2,
Udostepniajacy jest zobowigzany, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia wystapienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep

do Budynku, celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania i wykonania
Przytacza.

Udostepniajacy najpdzniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje
go lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym zgtosi uwagi lub zazada
od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany Projektu.

Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajgcy w terminie, o ktérym mowa

w ust. 4, nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy
stanowisko Udostepniajgcego, uwzgledniajgc zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi
dotyczgce mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw badz
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci i z Budynku, oraz inne, ktére
uzna za zasadne, udzielajac wyjasnien, i przekaze ostateczng wersje Projektu
Udostepniajgcemu.

Operator przystgpi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, po uzgodnieniu Projektu,
informujgc Udostepniajgcego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed ich
planowanym rozpoczeciem.

Po wykonaniu Przytagcza w Budynku Udostepniajacy oraz Operator potwierdzg fakt oraz
zakres wykonanych przez Operatora prac w protokole podpisanym przez kazdg ze Stron,
zas Operator przekaze Udostepniajgcemu, w terminie 7 dni od dnia zakorczenia prac,
dokumentacje powykonawczg, ktéra bedzie stanowié zatacznik do tego protokotu.

W przypadku, gdy do podpisania protokotu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia go Udostepniajgcemu, uznaje sie, ze protokoét
zostat zaakceptowany bez zastrzezen.

Operator ma prawo do wymiany okablowania i pozostatych elementdw Przytacza, o ile
nie bedzie to skutkowaé zmiang technologii $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie
wymaga zmiany Projektu.

Operator moze wykonaé prace, o ktérych mowa w ust. 9, po uzgodnieniu
z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 Operator wptaci
na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac
w kwocie 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce ztotych).

Udostepniajacy zobowigzany jest zwrécié kaucje, o ktérej mowa w ust. 11, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
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protokotu, o ktérym mowa ust. 7, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, w terminie
14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajgcemu.

13. Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 Operator wptaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych).

14. Udostepniajacy zobowigzany jest zwréci¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 13, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez
Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 15.

15. Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajagcemu dokumentacje wprowadzanych
zmian w Przytaczu zaistniate na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 9,
w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.

§ 5. Katalog ustug

Operator moze $wiadczy¢ z wykorzystaniem Przytgcza wszelkie ustugi telekomunikacyjne
(w szczegodlnosci ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji
radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

§ 6. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez
zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w inny sposéb niz do celéw realizacji decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Dotyczy

to zwtaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy danych
dotyczacych Przytacza. Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek
przekazania takich informacji wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych lub
nastepuje na zadanie wtasciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii

1. W przypadku wystgpienia awarii Przytgcza rozumianej jako stan techniczny Przytgcza
uniemozliwiajgcy lub powaznie ograniczajgcy $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
Udostepniajacy zapewni Operatorowi kazdorazowy niezwtoczny dostep
do Nieruchomosci i do Budynku, w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do usuniecia awarii.

2. O fakcie wystgpienia awarii Przytgcza Operator niezwtocznie po wykryciu awarii
poinformuje Udostepniajgcego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu
uczyni to za posrednictwem korespondencji e-mail, chyba ze Strony ustalg inny sposdb
informowania.

§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg decyzji bedzie
kierowana w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji
email na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana
do przekazania drugiej Stronie, informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu
z Operatorem i Udostepniajgcym, numer telefonu kontaktowego, adresu do
korespondencji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego
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przeznaczonego do rozliczen miedzy Stronami, jak réwniez przekazywac wszelkie inne
informacje w zwigzku z realizacja decyzji. W przypadku braku realizacji tego obowigzku,
wszelka korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane w dokumentach
rejestrowych Stron, zas $wiadczenia pieniezne spetniane bedg za pokwitowaniem do rak
drugiej Strony.

3. Strony sg zobowigzane niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni, do przekazania
sobie informacji o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje sie,
ze korespondencja wystana na dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew
srodkéw pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku bankowego zostat
zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Il.  Na podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 30 ust. 5
ustawy o wspieraniu rozwoju oraz art. 104 § 1i § 2 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1
Pt, odmawiam dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajacego na
wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w Budynku.

UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, jest
obowigzany zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym
do budynku oraz punktu styku, polegajacy w szczegdlnosci na: (...)

2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmnie;j
30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, (...)

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.

Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego lub
zarzadcy nieruchomosci, niebedgcego przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,,Dostep”).
Powyzszemu obowigzkowi odpowiada jednoczesnie uprawnienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do zgdania uzyskania Dostepu.

Warunki Dostepu powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
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nieruchomosci, niebedacym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju)

Kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,Prezes
UKE”) z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie Dostepu w przypadku:

1) niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o Dostepie,
2) odmowy udzielenia Dostepu,

3) niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni od dnia ztozenia wniosku
o Dostep (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt)
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104
§ 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Prezes UKE ustalit, ze:

1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (zrddto: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 7645).

2) Udostepniajgcy nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych).

3) Nieruchomos¢ stanowi wtasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy oddang w
uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym na prawach wspdlnosci ustawowej
majgtkowej matzenskiej, za$ posadowiony na niej Budynek stanowi wtasnos¢ tych
0s6b fizycznych na prawach wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskiej (dowdd:
dane ujawnione w systemie teleinformatycznym prowadzonym przez Centralng
Informacje Ksigg Wieczystych z KW nr WA4M/00156790/7).

4) Udostepniajacy jest zarzadcg Nieruchomosci i Budynku (dowéd: pismo
Udostepniajgcego z dnia 13 sierpnia 2016 r. zatgczone do Wniosku, pismo
Udostepniajgcego z dnia 8 lipca 2018 r. - data wptywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,UKE”) 16 lipca 2018 r., pismo Udostepniajgcego z dnia 10
sierpnia 2018 r. - data wptywu do UKE 16 sierpnia 2018 r.).

5) Udostepniajacy w dniu 21 listopada 2016 r. otrzymat wniosek Operatora o zawarcie
umowy ustalajgcej warunki Dostepu.

6) Ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, pismem z dnia 23 lutego 2017 r. (data
wptywu do UKE: 28 lutego 2017 r.) Operator ztozyt do Prezesa UKE Wniosek zgdajac
wydania decyzji o Dostepie (dowdd: Wniosek).

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:
1. Podstawag zgdania Operatora sg art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.

2. Operator (przedsiebiorca telekomunikacyjny) i Udostepniajgcy byli uprawnieni
do zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci i do Budynku.

3. Ztozenie przez Operatora Wniosku po uptywie 30 dni od wystgpienia do
Udostepniajgcego z wnioskiem o zawarcie umowy o Dostepie skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajgcy
(art. 30 ust. 5b ustawy o wspieraniu rozwoju).
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2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt | sentencji decyzji
2.1. Umotliwienie doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego do Budynku

Doprowadzenie przez Operatora przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku stanowi
realizacje Dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Obowigzki Udostepniajgcego w zakresie umozliwienia Operatorowi doprowadzenia przytgcza
telekomunikacyjnego wynikajg wprost z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju.

W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia Dostepu

w zakresie umozliwienia doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego az do punktu styku
bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcych przytaczy
telekomunikacyjnych doprowadzonych do budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju). W konsekwencji Prezes UKE zobowigzany byt uwzgledni¢ Wniosek w tym zakresie.

2.2. Ustalenie warunkow wspétpracy Stron

Prezes UKE okreslit warunki Dostepu, majac na wzgledzie to, ze decyzja zastepuje umowe
miedzy Operatorem a Udostepniajgcym, czyli jest rozstrzygnieciem administracyjnym, ktére
ksztattuje stosunek zobowigzaniowy. Tres¢ tego stosunku nie moze sprzeciwiac sie naturze
tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego (art. 353* kc ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pézn. zm.) . Przy ustalaniu warunkow
Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, Prezes UKE wzigt pod uwage
przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujac sie jednoczesnie kryteriami
okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznosciag zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjnej
muszg by¢ odpowiednie i konieczne do osiggniecia celdw, ktdrych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Ustalajgc warunki Dostepu Prezes UKE
dobrat takie srodki, ktdre z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje uprawnien
przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe dla
Udostepniajgcego.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw Dostepu w sposdb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 249-250) . Stosujac sie do tej zasady warunki
Dostepu zostaty sformutowane w decyzji w analogiczny sposdb jak w innych podobnych
przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania (decyzje publikowane
sg na stronie: bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do nieruchomosci).

Prezes UKE okreslit przedmiot (zakres) Dostepu i uksztattowat prawa i obowigzki Stron,

tj. wyznaczyt terminy i sposdb realizacji poszczegdlnych obowigzkdw i uprawnien,
uregulowat zasady kontaktowania sie Stron, w tym w sytuacjach pilnych, zasady zachowania
poufnosci, zabezpieczenia roszczen Udostepniajgcego w postaci kaucji. Wszystkie
postanowienia zawarte w sentencji decyzji zostaty skonstruowane w sposéb majacy na celu
z jednej strony umozliwienie realizacji inwestycji i ciggtego oraz niezaktéconego swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentéw, z drugiej zas jak najmniejszg ingerencje
Operatora na Nieruchomosci w Budynku.

Prezes UKE wyjasnia, ze:
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Wykonywanie decyzji wymaga wspotpracy Udostepniajacego i Operatora, zatem
powinno jak najpetniej realizowad cel Dostepu, tj. zapewnienie telekomunikacji

w Budynku. Strony powinny by¢ wzgledem siebie lojalne, nie stosowac wobec siebie
nieuczciwych praktyk oraz nie postepowac sprzecznie z zasadami wspoétzycia
spofecznego. Prezes UKE informuje, ze niewypetnianie warunkow wynikajacych z decyzji
o Dostepie bedzie wigzato sie z mozliwoscig wszczecia postepowania o natozenie kary
pienieznej, zgodnie z art. 209 pkt 22b Pt.

Z art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost wynika, ze Dostep jest
nieodptatny. Udostepniajgcy nie moze wiec pobieraé zadnych optat czy wynagrodzen
za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi realizacji przystugujgcego mu prawa
Dostepu.

Koszty podlegajgce zwrotowi powinny w kazdym wypadku pozostawaé w adekwatnym
zwigzku z prowadzeniem przez Operatora prac zarowno w zakresie przedmiotu
wydatkéw, jak i ich wysokosci, tak aby ich zwrot przez Operatora nie spowodowat
bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.

Przedmiotem decyzji nie jest okreslenie w sposéb szczegdtowy aspektow technicznych
wykonania Przytgcza, ale zapewnienie Operatorowi uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1
w taki sposdb, aby ich zakres i sposdb realizacji nie budzity watpliwosci ani Operatora,
ani Udostepniajgcego. Szczegbétowe rozwigzania techniczne powinny zosta¢ uzgodnione
przy ustalaniu, zgodnie z postanowieniami Decyzji, tresci projektu wykonawczego
Przytaczy (tj. Projektu).

Przepisy prawa nie regulujg sposobu zabezpieczenia ewentualnych roszczen
Udostepniajgcego wzgledem Operatora, a kaucja jest wystarczajgcym sposobem

ich zabezpieczenia. Tymczasowy charakter zabezpieczenia decyduje wiec o tym,

ze kwota kaucji nie wptywa na zwiekszenie kosztu inwestycji, ktéry z kolei decydowatby
o nizszej konkurencyjnosci oferty detalicznej Operatora wzgledem ofert jego
konkurentdéw dziatajgcych w Budynku. Kaucja zostata okreslona w takiej wysokosci, jak
w przypadku innych, podobnych decyzji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt |
sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo
ewentualnego ztozenia przez ktdrgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym
pouczeniem, decyzja bedzie podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator
bedzie mégt podejmowad czynnosci zmierzajgce do wykonania Infrastruktury.
Wstrzymanie wykonalnos$ci decyzji moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 47983 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1360, z pdzn. zm., dalej ,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniostfa
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, decyzja

zastepuje umowe o dostepie, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

3. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia jak w pkt Il sentencji decyzji

Umozliwienie Operatorowi wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku stanowi
realizacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku aktualizuje sie wéweczas, gdy nie istnieje instalacja
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telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o wspieraniu rozwoju) lub istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci

co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).

Warunek o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju, uwaza sie
za spetniony w szczegdlnosci, gdy:

1) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji z
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) witasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujace lub uniemozliwiajg
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom korncowym
konkurencyjnych warunkéw $wiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii

Whioskiem Operator zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie dostepu do
Nieruchomos$ci w tym do Budynku, poprzez umozliwienie wykonania m.in. instalacji
telekomunikacyjnej Budynku, wskazujgc jednoczesnie we Wniosku, ze dostepna w Budynku
infrastruktura telekomunikacyjna nie odpowiada jego zapotrzebowaniu (art. 30 ust. 1 pkt.3
lit b ustawy o wspieraniu rozwoiju).

W toku postepowania Prezes UKE ustalit, ze w Budynku istnieje nastepujgca infrastruktura
telekomunikacyjna innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych:

1. Tel-Team Inwestycje sp. z 0.0. ,posiada instalacje telekomunikacyjng w budynku przy
ul. Cichej 7 w Warszawie przystosowang do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Jest to instalacja
wykonana w technologii Swiattowodowej” i ,istnieje mozliwos$¢ skorzystania z
instalacji telekomunikacyjnej TTI przez Metroline sp. z 0.0.” (dowdd: pismo Tel-Team
Inwestycje sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2018 r. — data wptywu do UKE 27 lipca 2018 r.,
dane ujawnione w Systemie Informacyjnym o Infrastrukturze Szerokopasmowej dalej
,SI1S”)

2. comdcom sp z 0.0. ,posiada pojedyncze odcinki /relacje kabli, ktore nie stanowig
jednak spdéjnej infrastruktury tym samym przedsiebiorca ten nie widzi mozliwosci jej
udostepnienia (dowdéd: pismo com4com sp z 0.0. z dnia 29 grudnia 2017 r. — data
wptywu do UKE 15 stycznia 2018 r., dane ujawnione w SIIS).

3. Netia S.A. (dalej , Netia”) , posiada wtasne instalacje telekomunikacyjne wykonane w
technologii swiattowodowej, przystosowane do dostarczania ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.
Jest mozliwos¢ ich wykorzystania przez MetroLine” (dowéd: pismo Netia S.A. z dnia
22 grudnia 2017 r. — data wptywu do UKE 27 grudnia 2017 r., dane ujawnione w SIIS).

4. VirtuaOperator sp. z 0.0. (dalej ,VO”) ,,posiada instalacje telekomunikacyjng wraz
z okablowaniem w budynku” oraz: ,,Wskazana infrastruktura umozliwia $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. Instalacja
telekomunikacyjna Budynku zostata wykonana w technologii Swiattowodowej (kable
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Swiattowodowe jednomodowe) i miedzianej (kable UTP kat. 5e). VO wskazata,

ze istnieje mozliwo$¢ udostepnienia Operatorowi instalacji telekomunikacyjnej
Budynku. VO wskazata réwniez, ze jej infrastruktura umozliwia Swiadczenie ustug
w technologii FTTH (dowdd: pismo VO z dnia 20 grudnia 2017 r. - data wptywu
do UKE 2 stycznia 2018 r.).

Uwzgledniajgc powyzsze Prezes UKE stwierdzit, ze w kontek$cie Wniosku nie zachodza
sytuacje, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1a pkt 1, 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju. W toku
postepowania Prezes UKE ustalit, ze Operator przed wystgpieniem z wnioskiem o Dostep
zwrdcit sie do Udostepniajgcego o udzielenie informacji w trybie art. 30 ust. 1e ustawy

o wspieraniu rozwoju (dowdd: Wniosek). W odpowiedzi Udostepniajgcy pismem z dnia

13 sierpnia 2016 r. poinformowat Operatora, ze w Budynku znajdujg sie instalacje
operatoréw Netia oraz Orange Polska S.A. (dalej ,,Orange”). Operator w piSmie z dnia 13
marca 2017 r. (data wptywu do UKE 16 marca 2017 r.) poinformowat Prezesa UKE, ze zwrdcit
sie do wskazanych przez Udostepniajgcego podmiotéw, tj. Netii i Orange z zapytaniami

,»0 mozliwosci udostepnienia okablowania telekomunikacyjnego, jednak do chwili obecne;j
nie otrzymat od zadnego z tych podmiotéw odpowiedzi”. Operator w toku postepowania nie
przedstawit dowodu na taka okoliczno$é. Operator nie wykazat, ze realnie dgzyt do podjecia
negocjacji z w/w przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Z art. 30 ust. 1a pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju wynika, ze okolicznoscig pozwalajgca
na uznanie instalacji telekomunikacyjnej budynku za niedostepng jest niepodejmowanie
negocjacji przez witasciciela tej instalacji. Dla odrdznienia, art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju méwi o niepodjeciu, a nie niepodejmowaniu negocjacji. Wynika stad, ze instalacja
nie moze by¢ uznana za niedostepna, jesli interakcja pomiedzy jej wiascicielem

a zainteresowanym dostepem operatorem ogranicza sie do wystgpienia z jednym pismem

i brakiem odpowiedzi drugiej strony. O niepodejmowaniu negocjacji mozna moéwié w
sytuacji, gdy stan biernosci po stronie wtfasciciela charakteryzuje sie trwatoscig czy
uporczywoscia. W zwigzku z tym, nawet jesli Operator jednokrotnie wystgpit do Netii i
Orange z wnioskiem o udostepnienie instalacji i nie otrzymat na swoje wnioski odpowiedszi,
to nie mozna uzna¢, ze zachodzi przypadek niepodejmowania negocjacji, gdyz Operator ani
nie ustalit przyczyn braku odpowiedzi, ani nie ponowit swoich pism.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Operator nie podjat rozmoéw z wtascicielami pozostatych
instalacji w Budynku, a jedynie dokonat oceny tresci ich korespondencji przedstawionej

w trakcie postepowania administracyjnego (dowdd: pismo Operatora z dnia

30 stycznia 2018 r. — data wptywu do UKE z dnia 7 luty 2018 r.) . W Swietle powyzszego
Prezes UKE uznaje, ze nie zachodzi okolicznos$¢, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1a pkt 1 ustawy
O wspieraniu rozwoju.

Skoro Operator nie negocjowat z zadnym z wtascicieli instalacji telekomunikacyjnych
Budynku warunkéw dostepu do tych instalacji, to nie mozna stwierdzic¢ ani tego ze doszto do
odmowy zapewnienia dostepu (art. 30 ust. 1a pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju), ani tez
oferowane warunki dostepu dla Operatora sg dyskryminujace lub uniemozliwiajg
Operatorowi oferowanie uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkdéw swiadczenia
ustug, w tym cenowych i jakosciowych (art. 30 ust. 1a pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE stwierdzit, ze okolicznos¢ wskazana w art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy o wspieraniu
rozwoju takze nie zachodzi. W oparciu o przekazane przez Operatora informacje dotyczgce
Swiadczonych przez niego ustug telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci wymienionych w
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pkt 3.5. dokumentu zatytutowanego ,,Opis Technologii budynku typu »A«” zataczonego do
pisma z dnia 13 marca 2017 r. (data wptywu do UKE 16 marca 2017 r.), Prezes UKE ustalit, ze
zadna z nich nie wymaga dla jej realizacji rownoczesnego (w czasie rzeczywistym)
wykorzystania dwdch réznych kabli telekomunikacyjnych. Prezes UKE uznaje zatem, ze
planowana przez Operatora infrastruktura w Budynku nie stanowi jednej instalacji a dwie.
Prezes UKE uznaje, ze w ramach planowanych przez Operatora dwdch instalacji

tj. Swiattowodowej i miedzianej, zachodzi zjawisko redundancji. Kazda z tych instalacji
osobno zdatna jest do $wiadczenia przez Operatora ustug telekomunikacyjnych w tym ustugi
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s. W Budynku istniejg i sg
dostepne dla Operatora instalacje telekomunikacyjne budynku (zaréwno miedziana, jak i
Swiattowodowe), zdolne do realizacji ustug telekomunikacyjnych w tym ustugi dostepu do
Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, zatem okoliczno$¢ wskazana w art. 30 ust.
1a pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju nie zachodzi.

Prezesowi UKE nie sg takze znane inne przyczyny, dla ktérych istniejace instalacje
telekomunikacyjne Budynku mozna uznac za niedostepne lub nieodpowiadajgce
zapotrzebowaniu Operatora.

Prezes UKE stwierdza, ze nie zostat spetniony ani warunek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. a, ani warunek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju, tym
samym na Udostepniajgcym nie cigzy obowigzek zapewnienia Operatorowi Dostepu

do Budynku w zakresie umozliwienia wykonania instalacji telekomunikacyjnej Budynku.

Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°2§ 1 kpc).
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