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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2024 roku
KIGEiT/620/04/2024
Sz. P. Jacek Oko
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

Dotyczy: DR.WORK.6082.1.2020 oraz DR.WORK.6082.2.2020

STANOWISKO KONSULTACYJNE

fzammy Fante Frezesie,

w zwigzku z komunikatem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,Prezesem
UKE”) z dnia 11 marca 2024 r. w sprawie konsultacji projektow decyzji w postgpowaniach
administracyjnych wszczetych na wniosek Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanej
dalej ,,OPL”) z dnia 25 lipca 2022 r. w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
decyzjami Prezesa UKE z dnia 26 czerwca 2022 r., zmieniajagcymi i zatwierdzajacymi zmienione
projekty ofert ramowych o dostepie telekomunikacyjnym w oparciu o technologi¢ $wiattowodowa
1 miedziang (zwanymi dalej tacznie ,,Projektami Decyzji”), Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki
1 Telekomunikacji (zwana dalej ,,KIGEiT” lub ,,Izb3”) przedstawia stanowisko w przedmiotowej
sprawie.

KIGEIiT zwraca szczegolng uwage Prezesa UKE na kwesti¢ podniesiong w Projekcie Decyzji
(str. 114), ktory wskazuje, ze:

»Prezes UKE dokonat zmiany Oferty zatwierdzonej Decyzjq w zakresie wysokosci optat za ustugi
realizowane na Rynku 3a i Rynku 3b w czesci Oferty V. Cennik, wprowadzajgc optaty wyznaczone
na podstawie pozytywnie zweryfikowanych przez niezaleznego bieglego rewidenta wynikow
kalkulacji kosztow, wyznaczanych zgodnie z art. 39 Pt, na rok 2024.”

Dalej w przywotanym fragmencie Projektu Decyzji Prezes UKE omawia kwestie zwigzane
z implementacjg stawek w oparciu o obowigzek wynikajacy z art. 39 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 34 ze zm., dalej ,,Pt”),
o pozytywnym wyniku badania kosztéw OPL przez bieglego rewidenta, o ktérym mowa w art. 53
ust. 5 Pt, a w zwiazku z tym o braku zasadnosci stosowania dotychczasowego obowigzku
wynikajacego z art. 40 Pt.

Dalej Prezes UKE konkluduje, ze (str. 118-119 Projektu Decyzji):

»Optlaty za ustugi o przeplywnosciach o zroznicowanym spektrum, zorientowane na potrzeby
abonentow, ustalone w wysokosci zatwierdzonej niniejszq decyzjq, uwzgledniajqce najbardziej
aktualne dane kosztowe, wpisujq sie w przestanke wspierania konkurencji w zakresie Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych.

Na ich podstawie OA bedg mogli budowac atrakcyjne i zroznicowane nie tylko cenowo oferty
detaliczne, ale takze pod wzgledem roznorodnosci portfolio ustugowego. Ponadto, pozwolg one
zapewnic¢ zwrot uzasadnionych kosztow operatorowi inwestujgcemu (tu:. OPL), a takze nie
pozbawig go mozliwosci konkurowania. W konsekwencji istnienia zapewnionej w wyzej wymieniony
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sposob konkurencji w zakresie Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych abonenci bedgq mieli
mozliwos¢ korzystania z szerokiej oferty atrakcyjnych ustug detalicznych, co niewgtpliwie wpisuje
sig w przestanke zapewnienia maksymalnych korzysci abonentom.”

W zwiazku z powyzszym, o ile KIGEiT dostrzega stuszno$¢ stosowania oplat uwzgledniajacych
koszty OPL wyznaczone zgodnie z art. 39 Pt, o tyle wnioski Izby co do ich wplywu na
konkurencyjno$¢ rynku i korzysci dla abonentow sg odmienne. Zanim KIGEiT oméwi potencjalne
konsekwencje wdrozenie do oferty ramowej OPL optat, wynikajacych wprost ze zaudytowanych
kosztow OPL, Izba pragnie wskaza¢ dwie dodatkowe kwestie majace istotny wpltyw na
rozstrzygnigcie w zakresie optat zawarte w Projekcie Decyzji.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do roku bazowego dla skalkulowanych kosztow OPL, czyli roku 2022.
Niepodwazalne jest, ze rok ten byt specyficzny i na state zapisze si¢ (niechlubnie) w historii,
zardwno geopolitycznej, jak i gospodarczej. W roku tym nastgpit gwattowny i dotkliwy wzrost
kosztow funkcjonowania we wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego. Znaczacy wzrost inflacji
m. in. na skutek dziatan ostonowych zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom COVID-19, zostat
dodatkowo spotggowany agresja Rosji na Ukraing, ktora wywotata daleko idace konsekwencje dla
rynku paliw (transport) i energetyki.

Idealnym zobrazowaniem powyzszej kwestii moze by¢ wykres prezentujacy dzienny kurs
rozliczeniowy na Towarowej Gietdzie Energii S.A.:

Dzienny Kurs Rozliczenowy TGE S.A.
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Zrédto: opracowanie wiasne KIGEiT na podstawie danych z tge.pl.

W analizowanym okresie najwyzsza odnotowana stawka rozliczeniowa przypadla na dzien
22 sierpnia 2022 r. i wniosta 1.850,00 PLN/MWh. Sredni dzienny kurs rozliczeniowy na podstawie
prezentowanych danych dla roku 2021 wynosit 363,76 PLN/MWh, podczas gdy dla roku 2020 byta
to juz $rednia na poziomie 979,57 PLN/MWh (269% wzglgdem roku 2021). Nalezy takze
odnotowa¢ znaczacy spadek s$redniej w roku 2023 do poziomu 676,99 PLN/MWh (spadek
31% wzglgedem 2022 r.). Stawka na koniec 2023 r. wyniosta juz tylko 493,80 PLN/MWh (spadek
0 73% wzglgdem maksymalnej stawki z 2022 r.).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia ta nie dotyczy wylacznie stawek za energig, ale takze
szerzej rozumianych kosztow operacyjnych ponoszonych takze przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych (dalej PT”), co znajduje swoje bezposrednie przetozenie takze na inne optaty
wynikajace z Projektéw Decyzji. Przyktady takich optat znajdujg si¢ w dalszej czgéci niniejszego
stanowiska.
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Druga kwestia dotyczy badania wynikow kalkulacji kosztow OPL przez bieglego rewidenta i ich
uwzglednienia w toku ustalania stawek migdzyoperatorskich w ofertach ramowych OPL. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 Pt obowiazek kalkulacji uzasadnionych kosztow (pkt 1) jest roztaczny wzgledem
obowigzku stosowania optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego (pkt 2). Badanie, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 5 Pt ma celu weryfikacje wysokosci kosztéw (art. 39 ust. 3 Pt), a nie ustalenia
oplat w ofercie ramowej. PowyZzsze oznacza, Ze opinia bieglego rewidenta dotyczy wprost
poprawno$ci obliczonych przez OPL kosztéw i nie oznacza ich automatycznego przetozenia do
oferty. Jest to szczegllnie istotne ze wzgledu na wezeéniej omoéwiong kwesti¢ ,,wyjatkowosci” 2022
roku.

KIGEiT wskazuje na stanowisko Prezesa UKE®:

.Vie ulega watpliwosci, Ze badanie przeprowadzone przez bieglego rewidenta jest jednym z etapow
analizy dokonywanej przez Prezesa UKE, ale jak juz to wyzej wskazano — analizy tej nie
wyczerpuje.”

I dale;j:

,Audyt jest bowiem w znaczny sposob zdeterminowany metodologiq budowy modelu top-down.
Gdyby stosowanie innych metod kalkulacji ograniczy¢ tylko do badania przeprowadzanego przez
samego bieglego rewidenta, przepis art. 39 ust. 3 in fine pozbawiony bylby doniostosci prawnej.
W zwigzku z powyzszym Prezes UKE jest ustawowo zobligowany do przeprowadzenia pelnej
analizy prawidlowosci kalkulacji kosztow, a nie jest zwigzany tylko opinig audytora w tym
zakresie.”

Zakladajac zatem, ze OPL przedstawila propozycj¢ oplat w projekcie ofert ramowych réwng
kosztom poddanym badaniu biegltego rewidenta (zakoficzonego opinia pozytywna), realizacja
obowigzku z art. 39 Pt jest dokonana. Nad projektem oferty ramowej pochyla si¢ bowiem Prezes
UKE, ktéry w zakresie proponowanych stawek powinien dokonaé analizy ich wptywu m. in. na
rébwnoprawna 1 skuteczng konkurencj¢ w zakresie $wiadczenia ushug czy zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzy$ci w zakresie rdznorodnodci, ceny i jakosci ushug
telekomunikacyjnych (cele okre§lone w art. 1 ust. 2 i art. 189 Pt).

Majac na uwadze powyzej omdwione kwestie, Izba podkresla, ze Prezes UKE w Projektach Decyzji
wskazuje realizacje wspomnianych celow poprzez projektowane rozstrzygnigcie, ale twierdzenie
to nie jest poparte zadnymi dowodami ani analizami. Wzorcowym przykladem poaudytowych
analiz prowadzonych przez Prezesa UKE, ktore — w ocenie Izby — powinny zostaé zrealizowane
w postgpowaniu dotyczacym =zatwierdzania ofert ramowych OPL, sg dziatania opisane
m. in. w ,,Stanowisku Prezesa UKE w/s wynikow kalkulacji kosztow na rok 2008 i 2009
Telekomunikacji Polskiej S.A.

Korelujac z kwestig cen energii wskazang wczesniej, KIGEIT nie widzi zalezno§ci pomigdzy
wzrostem stawki z tego tytulu z obecnie stosowanej w wysokoéci 438,15 PLN/kKW mocy do
wysokosci 1.453 PLN/kW mocy (ponad trzykrotny wzrost!), a wspieraniem réwnoprawnej
konkurencji czy maksymalizacji korzyéci dla uzytkownikéw.? Zmiana ta jest o tyle istotna,
ze dotyczy wszystkich uslug, $§wiadczonych przez PT na rzecz swoich abonentéw w oparciu
o ushugg kolokacji w sieci OPL. Co wigcej, jak zostalo wspomniane wczesniej, nie jest to wylacznie
kwestia energii elektrycznej. W zakresie ustug LLU podwyzki dotycza takze ushugi eksploatacji
iutrzymania kabla korespondencyjnego (wzrost do 10,29 PLN/10mb/m-c), uwolnienie 1gcza
abonenckiego aktywnego (wzrost do 27,47 PLN/lacze/m-c), czy wzrost stawki za najem PDK

1 https://archiwum.uke.gov.pl/wyniki-kalkulacji-kosztow-tp-odrzucone-2945.

2 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=4269.

¥ Opfata w wysokosci 946,11 PLN/kW wynikajace z decyzji Prezesa UKE z dnia 26 czerwca 2022 r. zatwierdzajgcych
ze zmianami oferty ramowe OPL (w technologii miedzianej i §wiattowodowej), nie zostata przez OPL wdrozona w
rozliczeniach miedzyoperatorskich.
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(przyktadowy wzrost do 142,33 PLN/1,5m"2/m-c dla Warszawy). Wynika to z faktu, ze w kazdej
ze wskazanych ustug wystepuje koszt jej utrzymania,* co przy oparciu kosztéw na roku 2022 daje
Znaczaco zawyzone wyniki. W polaczeniu ze wzrostem stawki za energi¢ elektryczng dla kolokacji,
KIGEiT stoi na stanowisku, Ze pojecie konkurencyjnosci ustug LLU stanie si¢ fikcja regulacyjna.

Analogicznie — projektowane wzrosty stawek za ustugi BSA, w tym w szczeg6lnoSci stawka za
utrzymanie LPS (wzrost do 21,23 PLN/lacze/m-c), nierekompensowana niewielkimi obnizkami
stawek dla najbardziej popularnych opcji ustug FTTH dla poziomu dostgpu EThernet, przy
wskazanych wczeéniej wzrostach kosztéw kolokacji, utrzymania PDU w sieci OPL oraz wzrostami
optat za ustugi jednorazowe — zdaniem Prezesa UKE zwigksza konkurencyjno$¢ rynku, a zdaniem
Izby wywolaja skutek wrecz odwrotny.

W konteks$cie powyzszych propozycji zmian stawek rozliczeniowych zawartych w Projektach
Decyzji, zasadne jest przeprowadzenie przez Prezesa UKE szczegblowych analiz dotyczacych
chocby okreslenia nowych kosztow po stronie PT korzystajacych z ustug hurtowych na rynku
3ai3b OPL oraz ich zestawieniem z ofertami detalicznymi, celem wykazania i dowodu na
okoliczno$¢ niewystepowania niedozwolonych praktyk rynkowych w postaci zjawiska margin
squeeze czy price squeeze. Ninicjszym KIGEIT sklada wniosek o przeprowadzenic dowodu,
zanaliz oplat detalicznych/hurtowych na  okoliczno§¢ wykazania niewystgpowania
niedozwolonych praktyk rynkowych w postaci zjawiska margin squeeze czy price squeeze.

KIGEiT podkresla, ze z wiasnej inicjatywy Prezes UKE niejednokrotnic prowadzit takie analizy,
ktore pozwalaty na ich korelacj¢ z twierdzeniami i rozstrzygnigciami przez niego podejmowanymi.’
Obecnie, szczegbdlnie w tak istotnym postgpowaniu administracyjnym, wptywajacym bezposrednio
na konkurencyjnos¢ rynku, Projekty Decyzji opieraja si¢ wylacznie na nieudowodnionych
twierdzeniach, niepasujacych nawet do trendow zmian stawek wynikajacych z przedmiotowych
rozstrzygnieg.

W zwigzku z powyzszym KIGEIiT wnosi o ponowne pochylenie si¢ Prezesa UKE nad
konsekwencjami wdrozenia projektowanych stawek rozliczeniowych i wykazanie prawdziwosci
twierdzen z Projektow Decyzji poprzez liczbowe ukazanie analiz dowodzacych wzrost
konkurencyjnosci rynku, w szczegdlnoSci poprzez mozliwo$¢ tworzenia przez PT alternatywnych
detalicznych ofert dostgpu szerokopasmowego wzglgdem OPL.

I . mfﬁasz szacanka

4 Opis kalkulacji kosztéw OPL, definicje poszczegélnych ustug, np. str. 39.
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/rachunkowosc-regulacyjna/prezes-uke-zatwierdzil-instrukcje-za-2022-r-i-opis-kal-
kulacji-kosztow-na-2024-r-orange-polska-s-a-,64.html.

5 https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=4269.
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