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Udostepniajacy:  Spoéldzielnia Mieszkaniowa “Grunwald” w Poznaniu

Nr sprawy DR.WWM.6171.106.2022

Stanowisko Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Grunwald” w Poznaniu
odnoénie projektu decyzji znak DR.WWM.6171.106.2022

Dzialajagc w imieniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Grunwald” w Poznaniu,
w oparciu o udzielone petnomocnictwo (w aktach sprawy), przedstawiam
zastrzezenia i  wnioski do konsultowanego projektu  decyzji  znak
DR.WWM.6171.106.2022.

1. W projekcie konsultowanej zawarta jest niepetna nazwa Spétdzielni. Prawidlowe
oznaczenie Udostepniajgcego to: Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Grunwald”

w Poznaniu.

2. W projekcie konsultowanej decyzji nieruchomosci i budynki potozone
w Poznaniu przy ul. Grunwaldzka 224E i 224G zostaly przez Prezesa UKE
zaliczone zaréwno do Nieruchomosci I i Budynkéw 1 (str. 6 projektu decyzji
poz. 161) jak i do Nieruchomosci II i Budynkéw II (str. 6 projektu decyzji
poz. 1). Nieruchomoéci te kwalifikujg si¢ do zaliczenia ich do kategorii
Nieruchomoéci I i Budynki I, o czym mowa w pkt 3 ponizej.

3. Prezes UKE blednie ustalit jakoby w budynkach potozonych w Poznaniu,
oznaczonych adresami:



a) ul. Grunwaldzka 224 A, 224C, 224E, 224G, 2241, 2241, 226A, 226B, 226C
b) ul. Hetmanska 55A, 55B,

¢) ul. Potworowskiego 9

d) ul. Promienista 16B

e) ul. Raszkowska 13B

f) ul. Wojskowa 11/13B

brak byto Swiattowodowych instalacji telekomunikacyjnych z ktérych Operator
miatby mozliwog¢ skorzystania. W ww. budynkach INEA S.A. (obecnie Fiberhost
S.A.) zmodernizowata juz istniejaca infrastrukture do standardu FTTH, na dowéd
czego Spoldzielnia przedklada: protokét odbiorczy z 15.10.2018 r. (dotyczy catej
nieruchomosci ul. Grunwaldzka 224/226, KW nr PO1P/ 00122276/0), pismo Inea
S.A.z249.2019r. (dotyczy ul. Wojskowej 11/13B), protokot odbiorczy z 10.11.2022 r.
(dotyczy ul. Hetmanskiej 55A, 55B), wydruk ze strony  internetowej
https:/ /sprawdz-zasieg.com/ (dotyczy adresu ul. Promienista 16). Co do
pozostalych ww. adreséw, Spéldzielnia wystapita do Fiberhost S.A. (poprzednio
INEA S.A) o nadestanie pisemnego potwierdzenia faktu przeprowadzenia
modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej do standardu FTTH - Spoétdzielnia
zobowiazuje sie niezwlocznie przestaé¢ Prezesowi UKE odpowiedz tego Operatora
jak tylko jg otrzyma. W kazdym jednak przypadku, Prezes UKE posiada mozliwosé¢
weryfikacji powyzszych informacji w drodze wizji lokalnej na ww. adresach.

W zwigzku powyzszym,  rozstrzygniecie  Prezesa  UKE zawarte
w konsultowanej decyzji w zakresie zaliczenia adreséw wskazanych powyzej do
kategorii Nieruchomosci IT lub Budynki IT jest bledne. Tym samym ustalenia dostepu
do ww. budynkéw i nieruchomosci na ktérych posadowione sg te budynki w celu
wykonania instalacji telekomunikacyjnej swiattowodowe] jest bledne, bowiem
Operator ma mozliwosé skorzystania z istniejacej juz w tych budynkach instalacji

swiattowodowej.

4. Spotdzielnia kwestionuje réwniez rozstrzygniecia zawarte w § 2 ust.1 pkt 2)
projektu decyzji, na mocy ktérego Operator uprawniony bytby do wykonania
przylaczy telekomunikacyjnych do Budynkéw poprzez doprowadzenie do punktow
styku w Budynkach linii kablowych swiattowodowych. Spétdzielnia wyjasnia, ze na
czgéci budynkow znajdujacych sie w zasobach Spétdzielni punkty styku znajdujg sie
na zewnatrz budynkéw, zatem udzielenie Operatorowi uprawnienia wskazanego
w § 2 ust 1 pkt 2 projektu  decyzji stanowitoby nieuprawniong
i nieuzasadniong ingerencje w budynki. Operator ma bowiem mozliwosé
wykorzystania istniejgcych punktow styku, co stanowitoby realizacje dostepu
o ktérym mowa w art. 30 ust.1 pkt 4) ustawy o wspieraniu rozwoju. W ocenie
Spotdzielni, uprawnienie wskazane w § 2 ust. 1 pkt 2) projektu decyzji mogtoby co



najwyzej dotyczy¢ budynkéw na ktorych nie zostala jeszcze  zrealizowana
infrastruktura Swiattowodowa - wedtug stanu na dzien sporzadzania niniejszego

2

w zakresie Budynkéw I, na ktorych istnieja przylacza innego operatora, z ktérych
Enter T&T Sp. z 0. o. moglby skorzystaé jest bledne i winno zostac zmienione.
Ponadto projekt decyzji przewiduje, ze wykonanie przylaczy do Budynkéw nastapi z
uwzglednieniem zasad okreslonych w § 4 sentencji decyzji, a wiec procedury
wykorzystania infrastruktury technicznej na Nieruchomosciach. Spoéldzielnia
wskazuje, ze procedura wykorzystania infrastruktury na Nieruchomosciach winna
by¢ doprecyzowana. Na mocy § 4 ust. 4 pkt 2 b) za trudng do ominiecia przeszkode
uznaje sie niezawarcie, w terminje 60 dni od dnia zlozenia przez Operatora
Posiadaczowi KK/KTB wniosku o jej zawarcie. Decyzja jednak nie wyjasnia, co
W sytuacji gdy do niezawarcia umowy dojdzie z przyczyn lezacych po stronie
Operatora. W takiej sytuacji Udostepniajacy nie powinien ponosi¢ konsekwengji
W postaci zobowigzania do udostepnienia Operatorowi Budynkow w celu
wykonania przylaczy, skoro trudna do ominigcia przeszkoda lezy po stronie
Operatora.

Ponadto decyzja winna precyzowac, ze w przypadku gdy w terminie 60 dni od dnia
zlozenia przez Operatora Posiadaczowi KK/KTB wniosku o jej udostepnienie
umowa w tym zakresie nie zostanie zawarta (§ 4 ust. 4 pkt 2 lit.b), wéwczas
skorzystanie z KTB lub KK do ktorej tytul prawny przystuguje innemu niz
udostepniajgcy podmiotowi jest mozliwe pod warunkiem uzyskania decyzji
administracyjnej w tym zakresie i dopiero wyczerpanie tego toku, daje Operatorowi
uprawnienie do wybudowania wlasnej KTB w Budynkach [ i wilasnej KK

w Budynkach.

W ocenie Spétdzielni uzyskanie przez Operatora dostepu o ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 2) w zakresie Budynkéw I mogtoby nastgpi¢ dopiero w przypadku gdy
Operator zawrze z Fiberhost S.A. (wlasciciel instalacji Swiattowodowej
w BudynkachI) umowe ramowa na udostepnienie instalacji lub, w razie sporu,
Prezes UKE wyda decyzje w tym zakresie. Zasadnoéé przyznania Operatorowi
dostepu o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2) w zakresie Budynkow I materializuje sig
dopiero wéwczas, gdy Operator bedzie miat mozliwogé korzystania z instalacji



telekomunikacyjnej swiattowodowej w Budynkach 1. Samo wybudowanie przez
Operatora przylaczy na Budynkach I, bez posiadania porozumienia co do
korzystania z instalacji swiattowodowej znajdujacej sie wewnatrz Budynkow I jest
bezcelowe, i stanowi nieuzasadniong ingerencje w Budynki I. W zwigzku z tym
réwniez zobowigzanie nalozone na Spétdzielnie w § 5 ust. 4 pkt 2) w zakresie
obowigzku udostepnienia Operatorowi dokumentacji technicznej w odniesieniu do
Budynkéw I w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku winno by¢ odroczone do
czasu wykazania przez Operatora, iz bedzie mial mozliwosgé korzystania z instalacji
wewnatrzbudynkowej Swiattowodowej Fiberhost S.A.

D Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 2 ust. 4 projektu decyzji
0 zdanie drugie o tresci: , W przypadku nieprzywrocenia Budynkow oraz Nieruchomosci do
stanu poprzedniego w wyznaczonym terminie, Udostepniajgcy moze dokonaé tych czynnosci
na koszt Operatora” - analogicznie do zapisu zawartego w § 2 ust. 12 zdanie drugie.

6. Udostepniajgcy wnosi zastrzezenie do zapisu § 3 ust. 2 pkt 1) projektu decyzji;
zapis ten jest zbyt daleko idacy, Udostepniajacy moze nie posiada¢ wiedzy, czy
naruszenie integralnosci infrastruktury dokonane zostato przez osobe uprawniong
€zy nieuprawniong. W zwigzku z tym wnosze o zastgpienie kwestionowanego
zapisu nastepujgcym: , W przypadku zauwazenia naruszenia integralnosci infrastruktury
oraz awarii, Udostepniajgcy zgtosi ten Jaktu Operatorowi”.

7. Spoldzielnia kwestionuje rozstrzygnigcie zawarte w § 5 ust. 4 decyzji
w zakresie terminu 7 dni na udostepnienie wnioskowanej dokumentacji/ informacji i
wnosi o przedtuzenie tego terminu do 30 dni. Termin 7 dnj jest terminem nierealnym
majac na uwadze liczbe adres6w objetych decyzja. Skompletowanie dokumentacji
technicznej (§ 5 ust. 4 pkt 2) Budynkéw objetych decyzjg w terminie 7 dni od daty
zlozenie wniosku jest terminem nierealnym. Ponadto, w ocenie Spétdzielni,
realizacja obowigzku udostepnienia Operatorowi dokumentacji technicznej
Budynkow (§ 5 ust. 4 pkt 2) czy zobowigzania wskazanego w § 5 ust. 4 pkt 3) winna
by¢ odroczona do czasu wykazania przez Operatora spelnienia procedury okreslonej
w § 4 decyzji (wykorzystanie infrastruktury technicznej) a wigc wykazaniu braku
mozliwosci skorzystania z kanalizadji kablowej przylaczy telekomunikacyjnych lub
kanalizacji telekomunikacyjnej Budynkéw 1.

8. Spétdzielnia wnosi o uzupetnienie zapisu § 5 ust. 2 decyzji o zdanie drugie
O tresci: , Udostgpniajgcy uprawniony jest do odrzucenia projektu, jezeli Operator nie
przedstawi dowodéw potwierdzajgcych spetnienie przestanek o ktorych mowa w § 4 ust. 4”.
W aktualnym brzmieniu decyzji Spotdzielnia nie ma takiej mozliwosci. Moze tylko
zglosi¢ zastrzezenia, ktore nie s3 wigzace dla Operatora, co narusza zasade réwnosci

stron.



9. Udostr—;pniajqcy Wnosi o uzupetnienie zapisu § 5 ust. 4 pkt 2) projektu decyzji
(przed stowem ~oraz”) o zapis ,z uwzglednieniem zapisy § 2 ust. 13 pkt 27 -

Z tresci § 5 ust. 4 wynika, ze Udostepniajacy przekaze informacje czy udostepni

10. Udostepniajacy wnosi o uzupetnienie zapisu § 6 ust. 1 projektu decyzji
0 zdanie drugie o tresci #Przed przystgpieniem do prac Operator zobowigzany jest
sporzqdzié dokumentacje fotograficzng istniejgcego stanu Budynku i Nieruchomosci na
ktorych majq byé prowadzone prace, ktéra to dokumentacja stanowi¢ bedzie zatgcznik do
protokotu rozpoczecia robot, ktory Strony zobowigzane sq podpisac przed rozpoczeciem prac.”
Zapis ten jest konieczny, z uwagi na zobowigzanie Operatora zawarte w § 2 ust. 4
projektu decyzji do Przywrécenia Budynkéw oraz Nieruchomosci do stanu
poprzedniego (w tym celu niezbedne jest utrwalenie stanu istniejacego w postaci
dokumentacji fotograficznej, aby unikngé ewentualnych nieporozumieri w tym
zakresie).

133 Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 6 ust. 4 projektu decyzji
0 zdanie drugie o tresci: »Dokumentacja  powykonawcza zawieraé bedzie m. in.
dokumentacje Jotograficzng  obrazujgeq  stan Budynku i Nieruchomosci na ktorych
prowadzone byty prace, po wykonaniu tych prac”. Zapis ten jest konieczny aby unikng¢
ewentualnych nieporozumien odnoénie stanu Budynku i Nieruchomoéci po

wykonaniu prac przez Operatora.

12. Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 7 ust. 1 projektu decyzji
0 zdanie drugie o tresci: ,Z czynnosci wejscia na teren Budynku lub Nieruchomosci w celu
wykonania prac sporzgdzony zostanie protokdt oraz dokumentacja fotograficzna stanowigca
zatgcznik do protokotu, obrazujgca stan Budynku Iub Nieruchomosci przed rozpoczeciem

prac”.

13. Udostepniajacy wnosi o zmiang kwoty kaucji wskazanej w § 7 ust. 2 projektu
decyzji z 1.000 zt na 2.000 zt. Kaucja w wysokosci 1.000 zt nie stanowi dostatecznego
zabezpieczenia nalezytego wykonania prac remontowych infrastruktury.

14. Udostepniajacy wnosi o uzupelnienie zapisu § 7 ust 4 projektu decyzji
(dopisanie na koricu zdania) o tre$¢ ,oraz po podpisaniu przez Strony protokotu
potwierdzajgcego fakt oraz zakres wykonanych przez Operatora prac (zatgcznik do protokotu
stanowic bedzie dokumentacja fotograficzna obrazujgca stan Budynku lub Nieruchomosci, na
ktorych prowadzone byly prace, po wykonaniu prac)”.



15.  Udostepniajagcy wnosi o uzupelnienie zapisu § 8 ust. 1 projektu decyzji
(po stowach »niezwloczny dostep do Nieruchomosci”) o tresé: ,w godzinach
urzedowania Administracji Osiedli Udostepniajgcego”.

Spoldzielnia kwestionuje rozstrzygniecia Prezesa UKE co do nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w zakresie pkt I sentencji projektu konsultowanej
decyzji. W przypadku gdyby decyzja ta zostal zmieniona lub uchylona na skutek
odwolania od decyzji a Operator przed tym przystapitby do jej realizacji, mogtoby to
wywolaé znaczng szkode lub spowodowa¢ trudne do odwrécenia skutki. Realizacja
przez Operatora robét okreslonych decyzja zanim stanie sie ona ostateczna
spowoduje trwala ingerencie w substancje budynkowa: naruszenie elewacji
Budynkéw (budowa przylaczy), naruszenie elewacji wewnatrz Budynkéw II.
Dokonanie ingerencji w budynek przed ostatecznym rozstrzygnigeciem sprawy
bytoby przedwczesne i moggce spowodowac znaczne szkody (koszty wykonania
projektow, koszty wykonania robét i koszty przywrocenia stanu poprzedniego)
i trudne do odwrocenia skutki (ostabienie budynkéw, z ktorych czesé objeta jest
ochrong konserwatora zabytkow np. budynki przy ul. Skryta 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9,
10,11, ul. Matejki 65a, 65b) w przypadku uchylenia lub zmiany decyzji.

Podsumowujac:

W wyniku zapoznania sie w drodze konsultacji z projektem decyzji w sprawie
ustalenia na wniosek Enter T&T Sp. z o. 0. warunkéw dostepu do nieruchomosci
i budynkéw znajdujgcych sie w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,, Grunwald”
w  Poznaniu, wnosze o odrzucenie konsultowanego projektu  decyzji
i wydanie decyzji odmawiajacej takiego dostepu.

Jednocze$nie z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienie przez Prezesa UKE
zarzutu niedopuszczalnosci przyznania Operatorowi wnioskowanego dostepu -
wnosze o uwzglednienie wyzej zlozonych zastrzezen i wnioskéw co do tresci

konsultowanej decyzji.
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Zalgczniki:

protokét odbiorczy z 15.10.2018 r.

pismo Inea S.A. z 24.9.2019 r.

protokét odbiorczy z 10.11.2022 r.

wydruk ze strony internetowej https:/ /sprawdz-zasieg.com/ (dotyczy adresu
ul. Promienista 16 w Poznaniu)

5. odpis pisma wraz z zalacznikami.
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Przekazania nieruchomosci na czas wyk inania robét polegaji zych na budowie sieci Swiatfowodowe;j
. ) ap Ac @ 0 WL . .
w nieruchomosci j/w w okresie o000 (&, dod#-10.1% , pomiedzy odbierajacym
...reprezentowanym przez:

1.

2.

Oraz przekazujgcym :

Centrum Energetyki i Techniki Sp. z o.c
Bohateréw Warszawy 59

11-200 Bartoszyce

reprezentowanym przez.

1.

2

Przedmiotem  odbioru  jest inste'acja swiatltowodowve] firmy INEA na  obiekcie:
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[ -, {:77660 % ,,H.E Wysogotowo, dnia 24 wrzeénia 2019 roku

Spotdzielnia Mieszkaniowa GRUNWALD
ul. Grunwaldzka 21
60-783

Dziatajgc za spotke INEA S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej “Spoétka™), oswiadczamy, ze Spotka w
ponizszych budynkach zrealizowata modernizacje infrastruktury do standardu FTTH:

OU A WN S

ul. Romana Dmowskiego 2A, 4, 6 (ksiega wieczysta: PO1P/00272469/6):

ul. Romana Dmowskiego 12, 12A, 14, 16 (ksiega wieczysta: PO1P/00201533/8):

ul. Romana Dmowskiego 22, 22A (ksiega wieczysta: PO1P/00209909/1):

ul. Romana Dmowskiego 24 (ksiega wieczysta: PO1P/00211165/0);

ul. Wojskowa 11/13A, 11/13B, 11/13C, 11/13D (ksiega wieczysta: PO1P/00016993/6):

ul. Hetmanska 55 (ksigga wieczysta: PO1P/00038396/1) - ul. Hetmanska 55A, 55B to adresy
dotyczqce lokali uzytkowych

Natomiast realizacja infrastruktury swiattowodowej w ponizszych budynkach jest w toku, bgdz
zostata przeniesiona na rok 2020:

oL A WN

00 ~

ul. Gérczynska 31B (ksiega wieczysta: PO1P/00025596/9):

ul. Macieja Palacza 76, 78, 80, 82 (ksiega wieczysta: PO1P/00060367/2);
ul. Utanska 22A, 22B (ksiega wieczysta: PO1P/00026956/8):

ul. Wiodkowica 11, 13 (ksiega wieczysta: PO1P/00036118/5),

ul. Wojskowa 16 (ksiega wieczysta: PO1P/00004654/1);

ul. Skryta 1, ul. Matejki 65A, 65B, 66 (ksiega wieczysta: PO1P/00005378/9);
ul. Skryta 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 (ksiega wieczysta: PO1P/00008588/5):
ul. Macieja Palacza 106 (ksiega wieczysta: PO1P/00135489/0);

W razie wqtpliwosci pozostajemy do dyspozycii.




PROTOKOt koricowego odbioru robét

Protokét spisany dnia, 70 A 2077w Poznaniu w sprawie odbioru robdt polegajgcych na budowie sieci
swiattowodowej Operatora FIBERHOST SA wykonanych przez Fiber sp. z 0.0., 62-081 Przezmierowo,
ul. Wierzbowa 84 w obiekcie usytuowanym przy ul. Hetmanskiej 55a,55b w Poznaniu.

Komisja w skiadzie:

po doktadnym zbadaniu zakresu wykonanych robét i zgodnosci z ustaleniamj stwierdza co nastepuje:

1. Roboty wykonane zostaly zgodnie z dokumentacjg pod wzgledem technicznym (*
niepotrzebne skreslic):
a) dobrze

Lista wad do usuniecia przez Wykonawce w terminie ustalonym w puncie 1.c.

477 2 "."77 : H ’,
W, 20<Sermin wykonania robét

2. Roboty rozpoczeto dna 2440  sikbhiczone A 2. 1Y
zostat (*niepotrzebne skresli¢):
a) dotrzymany

b}—preekrocrony-e——dnptzpowedu-

Komisja w sktadzie wymienionym ponizej postanowita uznac roboty za wykonane i odebrane.
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Poznai (pow. Poznai, gm. Poznan), ul. Promienista 16

Adres w zasiegu
multi-swiattowodu.

Gratulacje. Twoj adres jest w zasiggu multi-swiattowodu. Ponizej
lista dostawcdw internetu i telewizji, z ktorych ustug mozesz
korzystac.

[ ]
< Inny adres

NUPs//sprawuz-Zasieg.con

1704 N4 1A



