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Enter T&T Sp. z 0. o. Poznan, dn. 16.04.2024 r.
Ul. Grunwaldzka 104
60-307 Poznan

Szanowny Pan

Tomasz Bator

Dyrektor Departamentu Regulacji
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

Sygn. DRWWM.6171.106.2022.
Szanowny Panie Dyrektorze,

Dziatajgc w imieniu Enter T&T Sp. z 0. o. (Enter) na podstawie przepisow prawa, w odpowiedzi na
przedstawiony projekt decyzji oraz zawiadomienie z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie konsultacji
projektu decyzji o dostep do budynkéw Spétdzielni Mieszkaniowej ,Grunwald” w Poznaniu (SM lub
Spodtdzielnia), ul. Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan, przekazuje ponizsze stanowisko.

Enter podtrzymuje swoj wniosek na petny dostep (w tym budowe instalacji telekomunikacyjnych)
we wszystkich budynkach Spoétdzielni. Enter podnosi kwestie istnienia w budynkach instalacji
telekomunikacyjnej innych operatorow. Enter zwraca uwage, ze nie jest to petna infrastruktura
Swiattowodowa, a jedynie wybudowane szachty techniczne zwane rowniez pionami technicznymi,
ktore pozwalajg na wprowadzenie do nich abonenckiej instalacji swiattowodowe] zatem stan
faktyczny na dzis wg wiedzy Enter w budynkach SM to tylko czesciowe instalacje telekomunikacyjne,
doprowadzone wytgcznie do abonentéw tych operatoréw. Do pozostatych lokali w budynkach SM
Grunwald w Poznaniu nie jest wprowadzona instalacja Swiattowodowa. De facto bezsprzeczne jest,
ze w budynkach tych nie istnieje swiattowodowa infrastruktura telekomunikacyjna, z ktérych Enter
mogtaby skorzystac bez koniecznosci jej wybudowania.

Najwazniejszym czynnikiem dla Enter jest przepis art. 30 ust 1a megaustawy. Enter wskazuje, ze nie
ma uzasadnienia, dla ktorego miatoby by¢ opfacalne ewentualne korzystanie z
wewnatrzbudynkowej infrastruktury innego (istniejgcego) operatora gdyz jest to dla Enter
ekonomicznie nie optacalne, warunki dostepu do instalacji sg dyskryminujgce i uniemozliwiajg Enter
oferowania abonentom konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug telekomunikacyjnych czym
spetniony jest warunek wynikajgcy z art. 30 ust 1a pkt 3 megaustawy.

UZASADNIENIE

Na wstepie Enter wskazuje, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki ptyngce z art. 30 ust. 1a pkt 3
megaustawy, ktéry brzmi ,...oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce lub
uniemozliwiajq przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom koricowym
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konkurencyjnych warunkoéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i
jakosciowych;...”. Enter podnosi co nastepuje.

1. Spetnienie warunku dyskryminacji. Enter wyjasnia, ze nie ma wptywu na termin, w ktérym
przytgcze do abonenta zostanie wybudowane. Wskazujemy, ze podmiot, ktéry to przytgcze ma
wybudowaé, w gruncie rzeczy jest podmiotem konkurencyjnym dla Enter i w jego interesie jest
docelowo przejecie tego abonenta, a wiec de facto dziatanie ze szkoda dla Enter. Enter
wskazuje, ze pozbawiony jest tym samym mozliwosci konkurowania z tymi podmiotami,
poniewaz pozbawiony zostaje mozliwosci zaproponowania abonentowi $wiadczenia ustugi np.
,0d jutra”. Enter nie zna réwniez konkretnego kosztu dla wybudowania takiego przytgcza i/lub
kosztu aktywacji takiego przytgcza przez co nie jest w stanie skalkulowaé swojej oferty
identycznej dla kazdego abonenta. Enter wskazuje rowniez, ze bierze pod uwage to, ze abonent
moze nie regulowac swoich rachunkéw w ogdle lub regulowad je z duzymi opdznieniami. W
zwigzku z tym bierze na siebie dodatkowg odpowiedzialnos¢ de facto ponoszenia kosztéw
statych jakim jest ewentualna dzierzawa takiego przytacza nie majac jednoczesnie pewnosci, ze
ostatecznie abonent za nie zaptaci. Oczywistym jest, ze jest to ryzyko biznesowe z tym, ze
ostatecznie dyskryminuje ono Enter, ktdéry jako dzierzawca tgcza ponosi odpowiedzialnos¢
finansowg przed wiascicielem takiego przytgcza czyli innym operatorem i tym samym
konkurentem Enter. Ponoszenie optaty jednorazowej czy to za wybudowanie, czy to za
aktywacje w przekonaniu Enter nie ma znaczenia poniewaz de facto jest to dla takiego operatora
jak i byftaby dla Enter, z ktorym Enter konkuruje jest to natychmiastowy zwrot kosztow
zwigzanych z wybudowaniem takiej instalacji abonenckiej. Wysoka optata abonamentowa w
wysokosci 17,00 zt netto miesiecznie za utrzymanie tego tgcza wyklucza faktyczne konkurowanie
z operatorami, wtascicielami tych instalacji, ktérzy w miejsce tych odwrdconych kosztow z
wiasnego punktu widzenia, czesto doktadajg w miejsce tego kosztu dodatkowe pakiety ustug,
np. Netflix, Canal+ czy HBO itd. Przez ponoszenie przez Enter statych kosztow miesiecznych w
wysokosci minimum 17,00 zt netto oraz optaty jednorazowej niezaleznie czy zwigzanej z
przytgczeniem czy aktywacjg ustugi w wysokosci ok. 255,00 zt netto, nie pozwala Enter na
faktyczne konkurowanie z tymi operatorami i tym samym jest bezsprzecznie dyskryminujgce
wobec Enter. Bezposrednio wptywa to na brak mozliwosci tworzenia przez Enter oferty
konkurencyjnej. W takiej sytuacji Enter nie jest w stanie dodatkowo zaproponowac abonentowi
np. dodatkowych pakietéw Netflix, Canal+ czy HBO, ochrony antywirusowej etc. gdyz ponosic
musi koszty dzierzawy instalacji innego operatora i tym samym nie moze wzig¢ na siebie
dodatkowych kosztéw z promocjg ,Netflix, Canal+ czy HBO lub np. 6 miesiecy za 1 zt”.
Niewatpliwie dyskryminujgcym dla Enter jest réwniez fakt, ze w przypadku koniecznosci
korzystania z instalacji innego operatora, Enter ponosi nieuzasadnione wysokie koszty, ktére nie
majg nic wspdlnego z kosztami biezgcego utrzymania kilkunastometrowego odcinka
Swiattowodu taczgcego budynkowy punkt dostepowy zakonczony gniazdem u abonenta. Enter
wskazuje, ze przenoszone na Enter koszty jednorazowe oraz comiesieczne state koszty
abonamentowe za to tgcze stanowig dla operatora, witasciciela tej sieci de facto czysty zysk.
Enter podnosi, ze faktyczny koszt tzw. patchcordu $wiattowodowego o dtugosci 30 m to koszt
ok. 20,00 zt. Koszt dojazdu oraz koszt wykonania polegajgcego na wprowadzeniu tego
patchcordu $wiattowodowego do szachtu technicznego to koszt ok. 100,00 zt — 150,00 zt. Enter
wskazuje réwniez, ze zadna ze spotdzielni mieszkaniowych, wspdlnot etc. nie ma prawa do
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pobierania od operatora — witasciciela sieci statych optat za utrzymanie sieci
wewnatrzbudynkowej. W zwigzku z tym bezsprzecznie dyskryminujgcym dla Enter jest koszt
17,00 zt netto comiesiecznej opfaty za utrzymanie tgcza budynkowego. Zdaniem Enter wytgcznie
ta przestanka i powyzej zawarte argumenty w petni wyczerpujg przestanke megaustawy art. 30
ust 1a pkt 3, ktéry brzmi ,,...oferowane warunki dostepu do instalacji sq dyskryminujgce..”. Nadto
Enter wskazuje, ze kazdy z operatorow posiadajacy wiasng infrastrukture w budynkach
Spétdzielni, nie korzysta z infrastruktury drugiego operatora. Wyfacznie to pokazuje, ze warunki
techniczne oraz finansowe oferty dostepu do instalacji telekomunikacyjnej budynkéw SM sg
nierynkowe i operatorzy Ci z tych warunkéw nie korzystajg. Kazdy z tych operatoréw, ktéry wolat
wybudowa¢ wtasng instalacje telekomunikacyjng, nie musiat i nie zamierzat korzystac z ustug
konkurenta. Jedyny powdd dla ktérego ekonomicznie bytoby optacalne korzystanie z oferty
konkurenta jest zasada wzajemnosci (to znaczy kazdy z nich wzajemnie udostepnia drugiemu
podobng ilos¢ tgczy abonenckich, co powoduje, ze koszt tgcza abonenckiego w jakiejkolwiek by
nie byt wysokosci, nie ma znaczenia). Operator korzystajgcy moze pozwoli¢ sobie na tak wysoka
optate za udostepnienie tgcza abonenckiego przez uprzywilejowanych operatoréow tylko jesli
sam jednoczesnie udostepnia tym operatorom swoje facza. W ten sposdb wysokie koszty
dostepu do sieci wewnatrzbudynkowej niwelowane sg wysokimi przychodami zwigzanymi z
dzierzawy wtasnych sieci wewngtrzbudynkowych. W opinii Enter taka praktyka to
subsydiowanie skrosne i powinno by¢ badane odrebnym postepowaniem przez Prezesa UKE. Z
tego wzgledu, analiza Prezesa UKE powinna obejmowac ilos¢ udostepnianych instalacji
telekomunikacyjnych tych operatorow z odrebnym uwzglednieniem w stosunku do
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy nie swiadczg wzajemnie ustugi dostepu do
wiasnej instalacji.

2. Spetnienie warunku uniemozliwienia Enter oferowania abonentom warunkow
konkurencyjnych swiadczonych ustug, w tym cenowych i jakosciowych. Enter wyjasnia, ze w
przypadku realizacji ustug z wykorzystaniem tgcza swiattowodowego, a w szczegdlnosci z
wykorzystaniem technologii GPON, niezwykle istotne jest aby sie¢ Swiattowodowa na catym
swoim odcinku tj. od serwerowni operatora poprzez wszystkie splittery, sie¢ miejskg oraz siec¢
wewnatrzbudynkowg, spetniata okreslone tj. minimalne straty zwigzane z ttumieniem mocy
optycznej sygnatu co jest kluczowe dla prawidtowego dziatania tej ustugi. Z daleko posuniete;j
ostroznosci Enter wskazuje, ze w skrajnym przypadku, w szczegdlnosci gdy nie ma pieczy nad
dowolng czescig odcinka sieci, istnieje potencjalna mozliwos¢ wprowadzania ttumienia
sygnatu, ktére w konsekwencji ma bezposrednie przetozenie na znaczne pogorszenie
Swiadczonej ustugi. Enter pragnie podkresli¢, ze jest to wytgcznie sytuacja, w ktorej w
przypadku nieetycznej walki konkurencyjnej, operator wiasciciel takiej sieci ma mozliwos$é na
doprowadzenie do konfliktu operatora z abonentem. Enter w tym miejscu podkresla, ze nie
zarzuca tym operatorom celowego dziatania jednak wskazuje, ze zapis art. 30 ust 1a pkt 3
megaustawy wskazujgcy na brak jakosci, nie pozostawia operatorowi biorcy mozliwosci
bezposredniego wptyniecia na poprawe tego parametru i w takiej sytuacji jest uzalezniony od
dziatan operatora wtasciciela takiej sieci.
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Enter wskazuje, ze oferta, w ktérej Enter w cenie 49,00 zt (brutto) oferuje
abonentowi ustuge dostepu do Internetu o predkosci 500 Mbps download i 200 Mbps upload wraz
z ruterem Wi-Fi, Telewizje pakiet LUZ oraz telefonem komdérkowym ,,no limit” i wskazuje dalej, ze
warto$¢ pakietu telewizyjnego to 10,00 zt, warto$é pakietu ,no limit” 10,00 zt, warto$¢ pakietu
Internet 29,00 zt. W tej sytuacji koszt ewentualnej dzierzawy tgcza wewnatrzbudynkowego (na
odcinku , klatka schodowa — abonent”) o wartosci 20,91 zt brutto (tj. 17,00 zt netto) stanowi ponad
40% wzrost kosztow dla Enter i tgcznie wynosi 69,91 zt brutto czym spetnia warunek wynikajacy z
art. 30 ust la pkt 3 megaustawy mowiagcy ..oferowane warunki dostepu do instalacji sq
dyskryminujgce lub  uniemozliwiajq przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowania
uzytkownikom koricowym konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug w tym cenowych i
jakosciowych...”. Enter w dalszej czesci podnosi, ze w tym miejscu spetniony zostaje warunek
,cenowy”, ktéry bezsprzecznie Enter nie jest w stanie spetni¢ przy zatozeniu, ze we wspomnianym
pakiecie ponosi koszty karty SIM — ustugi ,no limit”, pakietu telewizyjnego — pakietu LUZ oraz
dostepu do Internetu — ustugi o predkosci 500/200 Mbps plus dodatkowych kosztow zwigzanych z
dzierzawa tacza wewnatrzbudynkowego o tgcznej wartosci 69,91 zt brutto w stosunku do oferty, w
ktorej Enter zapewnia te ustugi w wysokos$ci 49,00 zt brutto czym rdéwniez wyczerpana jest
przestanka dyskryminacji takiej oferty. Jak juz Enter wskazat w pkt 1 ,..Wysoka oplata
abonamentowa w wysokosci 17,00 zi netto miesigcznie za utrzymanie tego tqcza wyklucza faktyczne
konkurowanie z operatorami, wtascicielami tych instalacji, ktorzy w miejsce tych odwroconych
kosztow z wlasnego punktu widzenia, czesto doktadajg dodatkowe pakiety ustug, np. Netflix, Canal+
czy HBO itd....” Przez co uniemozliwiaja Enter, ktory jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym na
oferowanie abonentom czyli uzytkownikom koncowym konkurencyjnych warunkow §wiadczenia
ustlug w tym cenowych czym wyczerpany zostaje w calosci zapis art. 30 ust 1a pkt 3 megaustawy.

Z daleko posunietej ostroznosci Enter wyjasnia, ze w rezultacie 49,00 zt jako przychod od
abonenta minus 20,91 zt koszt utrzymania kilkunastometrowego odcinka s$wiattowodu jest
irracjonalny i dodatkowo sprzeczny z zasadami zdrowej konkurencji. Zdaniem Enter bezsprzecznym
jest, ze projekt decyzji Prezesa UKE narusza zasady konkurencji wspierajgc operatora, ktéry nawet
nie posiada infrastruktury, a jedynie dopiero prawo jej wybudowania na odcinku , klatka schodowa
— mieszkanie abonenta” i tym samym nie pozwalajgc na ewentualng mozliwos¢ naturalnego
,utozenia sie” relacji cenowych miedzy operatorami w skutek uwolnienia mozliwosci budowy
konkurencyjnej infrastruktury. W tym miejscu Enter wskazuje, ze umozliwienie wybudowania Enter
lub innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu sieci wewngatrzbudynkowej, ktéra stanowi jedynie
promil kosztow catej infrastruktury telekomunikacyjnej, nie przesgdza o jej wybudowaniu, a jedynie
wptywa na pozycje negocjacyjng Enter lub innego operatora przy dzierzawie kilkunastometrowego
odcinka sieci Swiattowodowej wewnatrzbudynkowej. W sytuacji wydania przez Prezesa UKE zgody
na wybudowanie sieci wewngtrzbudynkowej, pozycja negocjacyjna Enter jak i kazdego innego
operatora nie posiadajgcego instalacji wewngtrzbudynkowej, pozwala na poprzez formutowanie
argumentu mozliwosci wybudowania tej sieci do jej akceptowalnej cenowo dzierzawy. Enter pragnie
w tym miejscu wskazaé, ze w podobny sposéb Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Polsce
wczesniej ztamat juz wiele monopoli, dzieki czemu rynek telekomunikacyjny napedzany
konkurencyjnoscig rozwijat sie z korzyscig dla abonentéw jak i dla catego rynku telekomunikacyjnego.

PODSUMOWANIE
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Enter podkresla, ze wewngatrzbudynkowa infrastruktura swiattowodowa jest
jedynie promilem catej infrastruktury i jej ztozonego charakteru. Blokowanie jej niezaleznego
dostepu do lokalu proponowanym projektem decyzji stoi w sprzecznosci z prawem, a takze
zdrowym rozsgdkiem i nie ma nic wspdlnego z duchem obowigzujgcych przepiséw stajgc sie w ten
sposoéb pariasem w stosunku do intereséw i oczekiwan abonenta koricowego.

Co wiecej, przy koniecznosci ptacenia uprzywilejowanym operatorom minimum 20,91 zf za kazde
udostepnione facze abonenckie dosztoby do sytuacji, w ktérej operatorzy ci natychmiast uzyskuja
znaczacg przewage konkurencyjng nad Enter. Oferta detaliczna tych operatoréw bedzie zawsze
nizsza i korzystniejsza od oferty Enter, z uwagi na jej nizsze koszty dostepu do lokali i dodatkowo
bytaby ona dofinansowywana przez opfaty hurtowe Enter za udostepniane mu tgcza. W
konsekwencji tego Enter na warunkach proponowanych przez tych operatoréw nigdy nie bedzie w
stanie stworzy¢ konkurencyjnej wzgledem tych operatoréw oferty detaliczne;j.

Nadto Enter zauwaza, ze operatorzy Ci posiadajg jedynie puste szachty (bez jakichkolwiek kabli
mimo ztozonych deklaracji) albo kable doprowadzone do wtasnych abonentéw. Wg wiedzy Enter
uprzywilejowani operatorzy blokujg dostep innym operatorom w tym Enter na dostep do mozliwosci
wybudowania sieci wewngtrzbudynkowej, gdyz ich monopolizacja zapewnia im duzy staty przychéd
i de facto dostep do abonenta.

W zwigzku z powyzszym Enter wnosi jak w sentencji.

Z powazaniem
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Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Whiosek ogdlny
WNIOSKODAWCA
Nazw a podrriotu
ENTER T&T Spétka z o.0.
NP
7792417379
ADRES WNIOSKODAWCY
Wojew 6dztw o Powiat
WIELKOPOLSKIE Poznan (miasto na prawach powiatu)
Grina Mejscow 05¢
Poznan (gmina miejska) Poznan
Uica N donu N lokalu
ul.Grunwaldzka 104 Budynek
Telefon kontaktowy Email
616466000 sekretariat@enteroperator.pl

Tre$¢ wniosku

Szanowni Panstwo, w zatgczeniu przesytam stanowisko konsultacyjne w sprawie SM Grunwald w Poznaniu o sygn. DR WWM.6171.106.2022.28 Z

powazaniem
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