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Sygn. DR.WWM.6171.106.2022. 

Szanowny Panie Dyrektorze,  

przedstawiony projekt decyzji oraz zawiadomienie z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie konsultacji 

 Mieszkaniowej Grunwald  w Poznaniu (SM lub 

Grunwaldzka 21, 60-783  

na 

podnosi instalacji 

nie jest to 

, a jedynie wybudowane szachty techniczne z

abonenckiej  zatem stan 

g wiedzy Enter  

lokali w budynkach SM 

Grunwald w Poznaniu  De facto bezsprzeczne jest, 

nter 

a  bez  jej wybudowania.  

art. 30 ust 1a megaustawy

ma uzasadnienia, 

operatora 

calne  Enter 

 czym 

y jest warunek wynikaj art. 30 ust 1a pkt 3 megaustawy.  

 

UZASADNIENIE 

 art. 30 ust. 1a pkt 3 

brzmi oferowane warunki  



 

-

  

ch i 

. Enter podnosi co nast puje. 

1. termin

do abonenta zostanie wybudowane

, w gruncie rzeczy jest podmiotem konkurencyjnym dla Enter i w jego interesie jest 

do ze szkod  Enter.  Enter 

, 

np. 

  Enter nie zna r i/lub 

kosztu aktywacji takiego  

identycznej d  abonenta. 

 w  W 

stym jest,  

  i tym samym 

konkurentem Enter.  Ponoszenie op

takiego operatora 

 jest to 

j instalacji abonenckiej. Wy amentowa w 

za utrzymanie  wyklucza faktyczne konkurowanie 

z   z 

,  w miejsce tego kosztu  , 

np. Netflix, Canal+ czy HBO itd. Przez ponoszenie h w 

minimum 17 cz j z 

, nie pozwala Enter na 

faktyczne konkurowanie z tymi operatorami i tym samym jest bezsprzecznie 

wobec Enter. orzenia przez Enter oferty 

konkurencyjnej. W takiej sytuacji Enter nie jest 

np. O

musi koszty instalacji innego operatora  na siebie 

Netflix, Canal+ czy HBO lub np. . 

ym dla Enter 

korzystania z instalacji innego operatora, Enter ponosi nieuzasadnione wysokie koszty

 kilkunastometrowego odcinka 

budynkowy punkt d y gniazdem u abonenta. Enter 

wskazuje noszone na Enter koszty jednorazowe  

  de facto czysty zysk. 

Enter podnosi koszt tzw. patch  30 m to koszt 

oszt dojazdu 

koszt   150

awa do 



 

-

  

pobierania od operatora  sieci sta a utrzymanie sieci 

netto 

ej zawarte argumenty art. 30 

ust 1a pkt 3 oferowane warunki  .. .  Nadto 

Enter wskazuje  

nie korzysta z infrastruktury drugiego operatora. 

SM 

nierynkowe i operator tych operator ry 

konkurenta. 

konkurenta 

 ,  w jakiejkolwiek by 

, nie ma znaczenia). O

uprzywilejowanych 

do sieci w niwelowane  przychodami 

 w . W opinii Enter taka praktyka to 

 badan  Prezesa UKE.  Z 

telekomunikacyjnych tych z od  w stosunku do 

wzajemnie  

 instalacji.  

 

2. 

konkurencyjnych , w tym cenowych 

wykorzystaniem technologii GPON

swoim odcinku tj. od serwerowni operatora poprzez wszystkie splittery, sie

wewn

u  

jnym przypadku czy nad 

 sieci

znaczne pogorszenie 

ej i. 

przypadku nieetycznej walki konkurencyjnej a 

doprowadzenie do konfliktu operatora z abonentem. 

zarzuca tym operatorom a jednak wskazuje art. 30 ust 1a pkt 3 

megaustawy wskazu

 parametru 

.  

 



 

-

  

 oferta w cenie oferuje 

abonentowi 

z ruterem Wi-  

w

 go (na 

 ) o 2  stanowi ponad 

40% wzros i 

art.  

i 

. En w tym miejscu y zostaje warunek 

cenowy rzecznie Enter nie jest w stanie  e wspomnianym 

pakiecie ponosi koszty karty SIM  no limit , pakietu telewizyjnego  pakietu LUZ oraz 

 o pr

w stosunku do oferty, w 

 wyczerpana jest 

 w pkt 1  Wy

abonamentowa za utrzymanie  wyklucza faktyczne 

konkurowanie z   

, , np. Netflix, Canal+ 

czy HBO itd .  Przez  telekomunikacyjnym na 

oferowanie abonento ytkownikom ko

w tym cenowych czym wyczerpany zostaje zapis art. 30 ust 1a pkt 3 megaustawy.  

 

          Z  

abonenta minus 20,91  

irracjonalny i dodatkowo sprzeczny z zasadami zdrowej konkurencji. Zdaniem Enter bezsprzecznym 

projekt decyzji Prezesa UKE narusza zasady konkurencji wspiera  nawet 

nie posiada infrastruktury, a jedynie dopiero prawo jej wybudowania 

  i tym samym naturalnego 

konkurencyjnej infrastruktury. 

w ra stanowi jedynie 

o jej wybudowaniu, a jedynie 

przez Prezesa UKE zgody 

na wybudowanie , pozycja negocjacyjna Enter jak i innego 

operatora ni , pozwala na poprzez  

argumentu wybudowania tej sieci do jej akceptowalnej cenowo y. Enter pragnie 

w podobny  

w  rynek telekomunikacyjny 

z korzy  jak i dla  rynku telekomunikacyjnego. 

PODSUMOWANIE 



 

-

  

 

 

uprzywilejowanym operatorom minimum  20,91 

 operatorzy ci 

 b  zawsze 

oferty Enter i dodatkowo 

konsekwencji tego Enter na warunkach proponowanych przez tych 

  

Nadto Enter zau puste szachty (bez jakichkolwiek kabli 

mimo  deklaracji) albo kable doprowadzone Wg wiedzy Enter 

uprzywilejowani operatorzy 

 

i d   

nosi jak w sentencji.  
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