Warszawa, dn. 14 marca 2024 r.

Od:

Volceflow Sp .z 0.0.

ul. Biezunska 1

03-578 Warszawa

Do:

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Ul. Gietdowa 7/9

01-211 Warszawa

Nr sprawy: DRWWM.6080.4.2022

Sranowny Panie Prezesie,

Nawigzujage do prowadzonych przez Prezesa UKE konsultacji w  sprawie decyzji nr
DR.WWM.6080.4.2022, Voiceflow Sp. 2z 0.0. przekazuje swoje uwagl do konsultowanego projektu
wnoszac o umorzenie postepowania, wzglednie zmiane podjetego rozstrzygniecia zgodnie z
przedstawionymi ponizej uwagami,

W pierwszej kolejnodcl trzeba podkreglié, ze lektura projektu rozstrzygniecia oraz stanowisko zajete
przez Prezesa UKE w kwestii prawidtowoséci zainicjowania negocjacji przez Orange Polska S.A. jedynie
potwierdza zasadnosé wniosku spétki w tym zakresie. W uzasadnieniu Prezes UKE wskazuje bowiem,
e odpowied? Voiceflow dotyczgca przekazanego projektu umowy pozwalata przyjaé Orange Polska
$.A., e Voiceflow nie kwestionuje prawidtowosci wniosku zioZonego przez Orange Polska S.A
Przedstawiona argumentacja jest jednak wybidreza i niezgodna ze stanem faktycznym w sprawie, gdzie
w pi$mie z dn, 12 listopada 2021 r. Voiceflow wyrainie wskazat Orange Polska S.A,, Ze przedstawiony
wniosek nie spetniat wymogbw przewidzianych prawem, a ponadto wyrainle zaznaczyt: ,Reasumujgc,
po otrzymaniu prawidlowego wniosku ¢ zawarcie umowy o potaczeniu siecl, Voiceflow Sp 2 .0.0.
podeimie negocjacie w tym zakresie.”. Do uzupetnienia powyiszych brakdw nie doprowadzit takie
przestany przez Orange Polska S.A. projekt umowy, ktéry nadat nie zawierat takich danych jak dane
techniczne o lokalizacja PSS, sposdb polaczenia sieci, prognozowane natgzenie | struktura ruchu
miedzysieciowego oraz termin pofgczenia sieci. Co istotne nie zawierat réwniez cze$ci wymaganych
postanowiert umowy o potaczeniu siecl o ktdrych mowa w art. 31 ust. 2 pkt 3-7 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Kwestia ta réwniez zostata wyraZnie wskazana w pisémie z dn. 20 grudnia 2021 r,,
gdzie Voiceflow wyrainie zaznaczyh: ,w zwigzku z pismem Orange Polska $.A. datowanym na dzien 15
grudnia 2021 r. zawierajgcym odpowiedZ na pismo Voiceflow z dn. 6 grudnia 2021 r. podkreslamy, ie
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Orange Polska S.A. nadal nie wywigzat sie z obowiqzku przedstawienia wszystkich informacji
wymaganych przepisami prawa”.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE nie podjat nawet proby polemiki z powyiszymi twierdzeniarni
Voiceflow ograniczajqc sig do ogélnikowych stwierdzen | nadinterpretacji stanowiska Voiceflow. Tego
typu dziatanie z pewnodcig nie zmierza do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoécei sprawy.
Jednoczeénie nie jest jasne w jaki sposéb Prezes UKE z powyiszych twierdzen Voiceflowe
wyinterpretowat, iz Voiceflow nie wnosi zastrzezelt do wniosku Orange Polska S.A. Okolicznosc
powyiszych nie wyjasnia réwniez w zaden sposob przywotany przez Prezesa UKE wyrok NSA, ktéra
nijak ma sie do stanu faktycfznego sprawy, gdzie stron nie taczy zaden stosunek cywilnoprawny | taki
stosunek byé moze zostanie dopiero wykreowany przez Prezesa UKE.

Przedstawiony do konsultacji projekt decyzji wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie Prezes UKE razgco
wykroczyt poza zakres swéich kompetencji rozstrzygajac w zakresie wykraczajgeym poza zakres
wniosku oraz przedmiotu umowy ktéry byt podstawa wniosku Orange Polska S.A. o wydanie decyzji
zastepujacej umowe o potgczeniu sieci. Trzeba bowiem wyrainle podkredlic, ze przedstawiony przez
Orange Polska S.A. wniosek oraz zatgczony do tego wnlosku projekt umowy nie obejmowaly
praytaczenia sleci Voiceflow do siecl Orange Polska S.A. | $wiadczenia przez Orange Polska S.A.
jakichkolwiek ustug na rzecz Volceflow. Wrecz przeciwnle, przedstawiony projekt odnosit sig wytacznie
do przylaczenia sieci Orange Polska $.A. do sleci Voiceflow i ustug zakoriczenia potaczenia w sieci
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Orange Polska S.A., skierowanego do Volceflow wyznacza zakres
nego. Prezes UKE nie moze wykroczyé poza zakres whiosku, ktdry nie byt
ska S.A. | rzekomymi negocjacjami w sprawie, Tymczasem Prezes UKE bez

wyjasnienia powyiszej okolicznodei w uzasadnieniu decyzji, poddat konsultacjom projekt, ktdry okreéla
takze przytaczenie sieci Volceflow do sleci Orange Polska S.A, oraz jej ustugl w zakresie zakoriczenia
potaczenia w sieci Orange Polska S.A. Prezes UKE nle moie z urzedu wyj$é poza zakres postgpowania
wyznaczony wrioskiem strony. Takie stanowisko jednoznacznie zajmuje w komentarz do art. 28

ustawy Prawo telekomunika
natomiast, Ze strona wnos
ldentyczny poglad wynika z ¢

cyine prof. M. Rogalskl, kt6ry wskazuje: ,Z przepisu art. 27 ust. 2 wynika
zaca o wydanie decyzji przesadza o przedmiocie i zakresie decyzji.”.
rzecznictwa, gdzie wskazuje sie:

wydawania decyzjl

JPrezes UKE posiade

3 szezegGine uprawnienla do kreowania wezldw obligacyinych w postaci
o dostepie telekomunikacyjnym na podstawie art, 27 p.t. czy tei na

podstawie art. 30 w zwigzku z art. 27 p.t. poprzez wydawanie decyzji o zmianie umowy o
potgczeniu sieci. Niewgtpliwie czgéé kompetenci dotyczy stosunkdw cywilnoprawnych, gdzie

plerwszoplanows ro
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wkracza on bowiem ze swymi uprawnieniami dopiero w sytuacjach przewidzianych w
przepisach prawa materialnego i tylko w ramach kompetencji wyrainie tam wskazanych,
Kompetencji Prezesa UKE do wkraczania w sferg stosunkdw cywilnoprawnych nie moina
interpretowaé w sposob rozszerzajgcy. Uprawnienia te nalezy traktowad jako wyjatek od
zasady swohody umdéw.” (wyrok WSA w Warszawie z 13.06.2012 r,, VI SA/Wa 372/12, LEX nr
1230743).

¢ Uprawnienie Prezesa UKE do wydania decyzji zastepujacej umowe stanowl wyjatek od zasady
swobody dzatalnodci gospodarczej 1 taki stan rzeczy nakazuje przestrzeganie szczegdingj
reguly interpretacyjnej. Kompetencje organu wyraZnie okreslone w przepisach prawa muszg
byé odezytywane scisle, gdyz czesé tych kompetencji dotyczy stosunkdw cywilnoprawnych,
gdzie plerwszoplanowa role odgrywa wola stron, Dziatanie organu w takich przypadkach jest
wtérne, poniewaz Prezes UKE wkracza ze swoimi uprawnieniami dopiero w sytuacjach
przewidzianych w przepisach prawa materialnego i tylko w ramach kompetencji wyraZnie tam
wskazanych.” {(Wyrok NSA z 24.01.2014 r., 1| GSK 1598/12, LEX nr 1452700,

Skoro wiec kompetencja Prezesa UKE winna by¢ interpretowana $cidle | sprowadza sie do ustalenia
warunkéw dostepu o ktdre wnosita strona negocjacji wzglednie rozstrzygniecia kwestii spornych, tow
ramach przyznane] Prezesowi UKE kompetencji nie moze on rozszerzyé zakresu postgpowania i
wprowadzaé rozstrzygniecia, ktore tymi negocjacjami w ogdle nie byto objete.

Niestety skutkiem takiego podejécia Prezesa UKE jest rdwniez oparcie rozstrzygnigcia w sprawie o tresé
oferty ramowej Orange Polska S.A,, ktdrg Prezes UKE zastosowat do warunkow dostepu do sieci
Voiceflow na ktérym nie cigzg 2adne obowigzki regulacyjne. Takie podejécie i okreslenie symetrycznych
warunkdw dostepu w sytuacji, gdzie na Orange Polska S.A. spaczywaja cbowzazki z art. 34, 36, 38, 40,
42 i 44 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a na Voiceflow nie spocina ‘#aden obowigzek stanowi
razgce naruszenie zasady proporcjonalnodci, ale przede wszystkim, g;agace ?ﬂagusze_‘me przestanek w
oparciu o ktdre Prezes UKE podejmuje decyzje o dostepie, w szezegdlnosci przes{ankl zart. 28 ust. 1
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, ale réwniei przestanki o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego, czy z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ Prawa'felékomiinikacyjnegos

Trzeba rdwniez wyrainie zaznaczyd, Ze stanowisko ?rezaﬁggglﬁgg ‘techuje sig silng niekonsekwencjy i
prowadzi do wyrainego uprzywilejowania Orange Polska “poprzez przeniesienie. na Voiceflow
postanowier i obowigzkdw, ktére zostaly natozone na Orange Polska.. W sposdb jasny dowodzi tego
chociazby sposéb w jaki Prezes UKE rozstrzyga o kwestiach spornych. Przykladowo na s. 17 projektu
decyzji Prezes UKE stwierdza: , Voiceflow w Stanowisku Voiceflow wnosi o wprowadzenie dodutkowef
podstawy wypowiedzenia umowy przez Voiceflow w zwigzku 2z kwestiq zabezpieczenia naleZnosci
Voiceflow oraz w zwigzku z naduzyciami telekomunikacyjnymi OPL. Ponadto Voiceflow postuluje o
wykredlenie art, 5 — tryb konsultacji. PowyZsze propozycje zmiany Voiceflow argumentuje checig
minimalizowania wiasnych szkdd w przypadku powstania ewentualnych nieprawidfowodcl ze strony
OPL. OPL odnoszqc sie do wyzej zaproponowanych zmian wnosi o ich nieuwzglednianie przez Prezesa
UKE i oparcie decyzji zastepujgeej umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie pofgczenia sieci
w technologii IP o rozwiqzanio zaproponowane przez OPL w toku negocjacji. Voiceflow wnosi réwnie
o dodatkowe zmiany w kwestii zasad zabezpieczen oraz obstugi pofqczenia w trybie pofgczenia
liniowego. Prezes UKE w wyzej wymienionych kwestiach postanowit nie  wprowadzod
zaproponowanych przez Voiceflow zmian z uwagi na sprzeciw ze strony OPL. W 2wiqzku z zaistniafym
sporem stron w tym zakresie Prezes UKE postanowit dostosowad powyisze do zapiséw z Oferty SOR,
ktéra odpowiada przepisom prawa, obecnym potrzebom i wymaganiom rynku.”.
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7 przytoczonego postanowienia jasno wynika, ze wobec sprzeciwu Orange Polska co do warunkéw
oczekiwanych przez Voiceflow, Prezes UKE wprowadzit wohec Voiceflow rozstrzygnigcie
odpowiadajace obowigzkom cigiacym na Orange Polska. Prezes UKE nawet nie podjat proby
wykazania, Ze natoienie takiego ohowigzku na Voiceflow odpowiada: ,przepisom prawa, obecnym
potrzebom | wymaganiom rynku”. Trzeba zaznaczyé, ze Prezes UKE nle moie rozstrzygad sporéw w
oparciu 0 swoje przeczucia, przekonania, czy preemyélenia, ale kaide rozstrzygnigele powinno byé
oparte na dowodach i by¢ zgodne z przestankami wynikajacymi z przepisow prawa, W przedmiotowej
sprawie powyiszy standard z pewnoécig nie zostat zachowany, co finalnie doprowadzi do uchylenia
przedmiotowe] decyzji na drodze sgdowej. W tym zakresie Voiceflow wskazuje réwniez, ze zmiany
wymagajg postanowienia dotyczgce: odpowiedzialnodcl i kar umownych, bonifikat, zabezpieczen
poprzez usuniecie oswiadczenia o poddaniu egzekuc]l, inspekeji, przepustowosci punktu styku sieci.
Ponadto, Jak juz byta o tym mowa powyiej, usuniecia wymagajq wszystkie postanowienia dotyczace
przytgczenia Voiceflow do sieci Orange Polska S.A. oraz ustug $wiadczonych przez Orange Polska S.A.

Dlatego tez, w przypadku nje uwzglednienia wniosku Voiceflow o umorzenie postgpowania, spédtka
wnosi 0 zmiane rozstrzygniecia z uwzglednieniem powyiszych uwag,

Za Voliceflow $p. z 0.0,

@ VOIGEFLOW
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