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Whnioskodawca:

Uczestnik postepowania:

Znak sprawy:

Katowice, dnia 5 kwietnia 2024 r.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9
01-211 Warszawa

tukasz tugowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg NEA NET tukasz tugowski, adres w aktach sprawy,
zastepowany przez radce prawnego Kamile Mizere-Ptaczek z itB
Legal Bazanski, Grabiec Kancelaria Radcow Prawnych spétka
partnerska z siedzibg w Katowicach, adres siedziby: ul. Graniczna
29/215, 40-017 Katowice

- dalej rowniez jako Operator lub OK

PGE Dystrybucja S.A., adres w aktach sprawy

- dalej rowniez jako Udostepniajacy, PGE, OSD lub OU
DR.WIT.6174.9.2023

STANOWISKO KONSULTACYJNE WNIOSKODAWCY
dotyczace projektu decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w sprawie zmiany umowy ramowej nr 64/PGED/10/2022 w przedmiocie okreslenia
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupéw

elektroenergetycznych

Dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ktérego odpis
znajduje sie w aktach sprawy, przedstawiam stanowisko Wnioskodawcy dotyczace projektu
decyzji (dalej: Projekt Decyzji) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE)

w tej sprawie, opublikowanego na stronie internetowej tut. Urzedu w dniu 6 marca 2024 r.

i Zasadnicza ocena Projektu Decyzji i zakres uwag Wnioskodawcy

Whnioskodawca zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji administracyjnej, zmieniajacej
umowe ramowg nr 64/PGED/10/2022 w przedmiocie okreslenia warunkéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych, zawarta dnia
20 pazdziernika 2022 r. (dalej: Umowa Ramowa lub Umowa) poprzez:
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1) zmiane pkt 5 Definicji w Umowie Ramowej;

2) zmiane ust. 2, ust. 3, ust. 5,‘ust. 10, ust. 12 lit. b, ust. 15, ust. 16 w Czesci | Rozdziat 4
Podrozdziat 4.2 Umowy Ramowej;

3) zmiane w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 ust. 4 i ust. 5 Umowy Ramowej;

4) zmiane w Czesci | Rozdziat q ust. 3 lit. a Umowy Ramowej;

5) zmiane w Czesci Il Rozdziaf% 1 Podrozdziat 1.1 ust. 2, ust. 3, ust. 10 i ust. 15 Umowy
Ramowej; |

6) zmiane w Czesci Il Rozdziat } Podrozdziat 1.2 ust. 3 i ust. 5 Umowy Ramowej;

7) dodanie w Czesci ll Rozdziaf{ 1 Podrozdziat 1.2 ust. 4* Umowy Ramowej;

8) zmiang w Czesci Il Rozdziat 2 ust. 4 Umowy Ramowej;

9) zmiane w Czesci Il Rozdziat # ust. 3 Umowy Ramowej;

10) zmiane w Czesci Il Rozdzia“ll Podrozdziat 4.1 ust. 1 lit. c Umowy Ramowej;

11) zmiane w Czesci |l Rozdziat i‘l Podrozdziat 4.3 ust. 7 Umowy Ramowej;

12) zmiane w Czesci Ill Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 1 Umowy Ramowej;

13) zmiane Czesci IV Umowy quowej;

14) zmiane w Czesci V Umowy U:ISt. 10i ust. 13 Umowy Ramowej;

15) zmiane w Zataczniku 1.1 do‘Umowy Ramowej;

16) zmiane w Zataczniku nr 3 do Umowy Ramowej poprzez uchylenie ust. 3;

17) zmiane ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 7, ust. 8, ust. 9, ust. 10, ust. 11 tiret 4 i

tiret 5, ust. 13, ust. 14 oraz uchylenia ust. 6 i ust. 17 w Zatgczniku nr 7 do Umowy
Ramowej;

18) uchylenia Zatacznika nr 8 do Umowy Ramowe;j.

Whniosek zostat ztozony z uwagi \na to, ze wskazana czes¢ Umowy Ramowej w ocenie
Whnioskodawcy jest niezgodna z przepisami powszechnie obowiazujagcego prawa, w
szczegolnosci z ustawg z dnia\J'f maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (dalej: Ustawa) oraz z wydang przez Prezesa UKE dnia 12 lutego 2021 r.
decyzjg nr DR.WIT.6082.3.2019J211, okreslajgca warunki zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie stupéw elektroenergetycznych linii niskiego i sredniego
napiecia dla OSD (dalej: Decyzja ramowa).

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora, Prezes UKE opracowat Projekt Decyzji, w ktorym nie
uwzglednit zagdan Operatora w zakresie:

1) zmiany w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2. ust. 16 Umowy Ramowej;
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2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

zmiany w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3. ust. 4 i ust. 5 Umowy Ramowej;
zmiany w Czgsci | Rozdziat 6 ust. 3 lit. a Umowy Ramowej;

zmiany w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1. ust. 3 Umowy Ramowej;
dodania w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2. ust. 4 Umowy Ramowej;
zmiany w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 ust. 5 Umowy Ramowej;
zmiany w Czesci |l Rozdziat 2 ust. 4 Umowy Ramowej;

zmiany poprzez uchylenie w ust. 11 tiret 4 w Zataczniku nr 7 do Umowy Ramowej.

- gdzie odmowit uwzglednienia wniosku.

Ponadto, Prezes UKE umorzyt postepowanie w czgsci dotyczacej zmiany Umowy Ramowej w

zakresie:

1)
2)
3)
4)

zmiany w Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 3, ust. 5 i ust. 15 Umowy Ramowej;
zmiany Czesci IV Umowy Ramowej;
zmiany w Czesci V ust. 10 oraz ust. 13 lit. i Umowy Ramowej;

zmiany ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 13, ust. 14 i uchylenia ust. 6 w Zataczniku
nr 7 do Umowy Ramowej.

Whioskodawca nie kwestionuje zasadniczo punktu | Projektu Decyzji. Zmiany zaproponowane
przez Prezesa UKE w punkcie | Projektu Decyzji odzwierciedlajg - co do zasady - zadanie
Whnioskodawcy wyrazone we wniosku z dnia 30 marca 2023 r. (dalej: Whniosek). W tym
zakresie Wnioskodawca jedynie podnosi, ze Prezes UKE dalej niedostatecznie objasnit
procedure akceptacji Projektu. Proponowana tres¢ Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Ustep
3 Umowy wzbudza watpliwosci (i moze by¢ przyczyna sporéw), poniewaz nie jest jasne:

“* jak rozumiec pojecie odrzucenia Projektu przez OU;

“* jakie sg skutki naruszenia przez OU terminu, o ktérym mowa w Czesci Il Rozdziat 1.2

Ustep 5 Umowy;

% jak ma zachowac sie OK, jesli OU zgtasza do Projektu uwagi, ktére wykraczajg poza

niezgodnos¢ Projektu z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa lub z
Warunkami Technicznymi. Z doswiadczenia Wnioskodawcy wynika bowiem, ze OU
twierdzi w takiej sytuacji, ze Projekt nie zostat uzgodniony, a OK nie jest uprawniony
do pominigcia takich uwag — z czym nie sposob sie zgodzi¢ i co czyni ograniczenie
zakresu dopuszczalnego przedmiotu uwag OU jedynie iluzorycznym.

Prezes UKE powinien odniesc sie do tych kwestii chociazby w uzasadnieniu rozstrzygniecia,
jesli nie podziela twierdzert Wnioskodawcy co do tego, ze usunigcie omawianych watpliwosci

wymaga zmiany Umowy.
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)

Whioskodawca kwestionuje zasadniczo Projekt Decyzji w zakresie punktu Il'i lll, w ktorych
Prezes UKE odmawia Whnioskodawcy udzielenia ochrony prawnej - i w tej czesci
Whnioskodawca domaga sig zmianw Projektu Decyzji na skutek przedmiotowego stanowiska,
poprzez uwzglednienie 2adan |zawartych we Whniosku. Uwzglednienie stanowiska
konsultacyjnego Operatora umozliwi wydanie zgodnej z prawem decyzji, ujmujgcej wole
stron, udzielajacej ochrony prawnej Wnioskodawcy i zapewniajacej niedyskryminujace oraz
proporcjonalne warunki dostgpu, zabezpieczajace interesy uzytkownikow koncowych.

1. Bezpodstawna odmowa zmiany Umowy
1. Ad Cze$é | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 Ustep 16

To, iz postanowienie ma aktualnie brzmienie analogiczne do Warunkdw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej w| zakresie Stupow elektroenergetycznych, stanowigcych
zatacznik nr 7 do Decyzji ramowej, nie powoduje, iz postanowienie to nie moze zostac
zmienione, jak rowniez, ze na tle jego wyktadni nie moze dochodzi¢ do sporow pomiedzy
stronami.

Celem zadanej zmiany bylo doprecyzowanie, ze odpowiedzialno$¢, o ktorg tu chodzi, jest
ponoszona przez Operatora wobec dysponentéw nieruchomosci, a nie wobec OSD.
Korzystanie z nieruchomosci nie jest bowiem przedmiotem stosunku prawnego, ktory faczy
Operatora z OSD. Tymczasem, Prezes UKE odmowit zmiany tego postanowienia wytacznie z
tej przyczyny, ze ma ono analogiczne brzmienie do Warunkéw zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej w zakresie Stupéw elektroenergetycznych, stanowigcych zatacznik
nr 7 do Decyzji ramowej. Jednoczes$nie, Prezes UKE w ogodle nie odnidst sig w uzasadnieniu
Projektu Decyzji do kwestii tego, wobec jakiego podmiotu Operator ma ponosi¢
odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w tym postanowieniu Umowy Ramowej. Nie sposob zatem
okresli¢, czy Prezes UKE podziela stanowisko Operatora co do tego, ze odpowiedzialnosc ta
ma by¢ ponoszona wobec dysponentéw nieruchomosci, czy tez uwaza — za OSD — ze cho¢
Operatora z OSD nie faczy umowa w przedmiocie udostgpnienia nieruchomosci, to Operator
ma odpowiadaé wobec OU za utrzymywanie porzadku w miejscu prowadzenia prac. Zmiana
postanowienia miata doprowadzi¢ do usunigcia problemoéw zaistniatych na tle jego wyktadni i
stosowania go w praktyce.

Operator podtrzymuje swoje stanowisko, iz w postanowieniu nalezy wskaza¢, ze za
utrzymywanie porzadku w miejscu realizacji prac nie ponosi on odpowiedzialnosci wobec OSD,
jesli OSD nie jest dysponentem nieruchomosci. Aktualna tres¢ Czesci | Rozdziat 4 Podrozdziat
4.2 Ustep 16 Umowy powoduje, iz OSD moze pozostawa¢ w btednym przekonaniu, jakoby
Operator wtasnie przed nim ponosit odpowiedzialnos¢ za utrzymywanie porzadku, w tym za
sprzatanie, w czasie prowadzenia prac i za uprzatnigcie miejsca po ich wykonaniu. Tymczasem,
w sytuacji, w ktorej Operator korzysta z nieruchomosci, ktérej gestorem jest podmiot trzeci,
inny niz OSD, zasady korzystania z tej nieruchomosci regulowane beda w odrebnych umowach
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zawartych z dysponentem nieruchomosci. OSD w takiej sytuacji nie powinien mie¢ wptywu na
zasady korzystania z nieruchomosci przez Operatora, w tym nie powinno mu przystugiwaé
uprawnienie do ,rozliczania” Operatora z tego, czy wywigzuje sie on z obowigzkéw
wynikajacych ze stosunku prawnego pomiedzy Operatorem a dysponentem nieruchomosci.

2. Ad Czesc | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Ustep 4

Analogicznie jak powyzej, to iz postanowienie ma aktualnie brzmienie tozsame do Warunkow
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Stupéw elektroenergetycznych,
stanowigcych zatacznik nr 7 do Decyzji ramowej, nie powoduje, ze nie mozna zmieni¢ jego
tresci, jak rowniez, ze na tle jego wyktadni nie moze dochodzi¢ do sporéw pomiedzy stronami.

Operator nie kwestionuje tego, iz OSD powinien posiada¢ mechanizmy/narzedzia kontrolne,
pozwalajace na weryfikacje tego, czy Umowa jest prawidtowo wykonywana, niemniej jednak,
uprawnienia te powinny dotyczy¢ tylko i wytgczne podbudowy stupowej stanowigcej
przedmiot jego wtasnosci. OSD nie posiada, ani kompetencji, ani uprawnien do wykonywania
jakichkolwiek dziatar na infrastrukturze telekomunikacyjnej, a aktualna tres¢ omawianego
postanowienia moze powodowac, iz OSD bedzie roscit sobie prawa takize do kontroli
infrastruktury Operatora. Ponadto, nie jest jasne, na czym ma polegac kontrola wykorzystania
stupow i to, jakie czynnosci OSD w ramach tej kontroli moze wykonaé, a jakie dziatania s3
niedopuszczalne do podejmowania. Prezes UKE, odmawiajgc zmiany tego postanowienia
Umowy, winien byt wskaza¢ w uzasadnieniu Projektu Decyzji, jakie czynnosci OSD moze
wykonywaé¢ w ramach kontroli, jak réwniez powinien byt zastrzec, ze OSD nie posiada
uprawnian do wykonywania jakichkolwiek dziatan na infrastrukturze telekomunikacyjnej czy
tez do jej kontrolowania, bowiem nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym i nie posiada
zadnych praw do tej infrastruktury.

3. Ad Czesc | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.3 Ustep 5

Operator nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa UKE w zakresie odmowy wprowadzenia
nowej tresci tego postanowienia do Umowy. To OSD - jako wtasciciel stupow - posiada
wytgczne prawo do podejmowania adekwatnych czynnosci wobec podmiotow trzecich,
korzystajacych z jego stupdw w sposdb, ktéry narusza prawa Operatora wynikajgce z Umowy.
Przyktadem takiej praktyki sg np. bezumowne podwieszenia, ktére moga negatywnie wptywac
na infrastrukture Operatora, jesli bedg nieprawidtowo wykonane lub jesli zostang wykonane
z wykorzystaniem osprzetu stanowigcego wiasnosc¢ Operatora bez zgody Operator. W takiej
sytuacji, jedynie OSD - jako wtasciciel podbudowy stupowej - ma prawo do podjecia dziatan
zmierzajgcych do usuniecia bezprawnie podwieszonej infrastruktury ze swoich stupow.

O ile Operator moze skutecznie formutowac zadania dotyczace np. bezumownego korzystania
z jego infrastruktury czy tez nieprawidtowego ich uzywania, o tyle Operator nie ma
mechanizmow prawnych czy faktycznych do zadania od innych podmiotéw np. zwolnienia
bezumownie zajmowanych stupdw czy tez przewieszenia kabli na inng wysokosc, czy tez
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usuniecia ze stupow urzadzen zakiocajacych dziatanie jego sieci. Operator wymaga jedynie
tego, aby OSD w takiej sytuacji wystosowat odpowiednie wezwanie do podmiotu, ktéry bedzie
dopuszczat sie naruszenia, a ktérego z OSD bedzie taczy¢ odpowiednia umowa bad? tez, aby
wezwat taki podmiot do zaprzestania bezumownego korzystania ze stupéw. Chodzi o to, aby
Operator mogt liczy¢ na to, ze OSD nie pozostanie bierny w opisywanych przypadkach i
pomoze Operatorowi w doprowadzeniu do stanu zgodnego z prawem i przywroceniu
mozliwosci niezaktéconego korzystania przez Operatora ze stupow.

4. Ad Czesc | Rozdziat 6 Ustep 3 lit. a

Operator ponownie wskazuje, iz koniecznym jest doprecyzowanie procedury dostepu do
stupow (przede wszystkim procedury zatwierdzania Projektu i zawierania Umow
Szczegotowych) oraz obwarowanie termindéw na dziatania OSD karami umownymi, celem
zdyscyplinowania OSD.

Brak wprowadzenia wnioskowanej przez Operatora zmiany pozwoli OSD na nieprzestrzeganie
terminow okreslonych w Umowie, w szczegdlnosci tych, ktore dotycza:

%+ odpowiedzi na Zapytania o dostep do stupow;
<+ zatwierdzania Projektow;
% zatwierdzania Projektow po wprowadzeniu zmian przez Wnioskodawce

- co bedzie niezwykle uciazliwe, poniewaz znacznie opdini wykonywanie przez Operatora
inwestycji  telekomunikacyjnych. Przyktadowo, brak wprowadzenia adekwatnych
konsekwencji dla naruszenia terminu uregulowanego w Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2
Ustep 5 Umowy prowadzi do tego, ze Operator nie ma zadnych instrumentow prawnych do
przymuszenia OSD do terminowego odniesienia sie do zmienionego Projektu, jak réwniez nie
moze przejs¢ do wykonania dalszego etapu procedury dostepowej, co de facto powoduje
paraliz rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjne;.

Jezeli w ocenie tut. Organu termin naliczania kary umownej powinien by¢ podany w dniach,
to Prezes UKE winien wprowadzi¢ stosowne zmiany w tym zakresie. Powyzsze nie powinno
stanowi¢ odmowy catkowitej zmiany postanowienia.

Skoro Prezes UKE uznaf, ze Umowa nie wymaga zmiany, to winien wskaza¢, jak — bez
modyfikacji tresci Umowy — Operator ma doprowadzi¢ do usuniecia opisanych probleméw czy
tez, wedtug jakiej innej drogi prawnej Operator moze chroni¢ swoje interesy.

5. Ad Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 Ustep 3

Operator podtrzymuje swoj wniosek, zgodnie z ktérym, nalezy doprecyzowac, ze OSD ma
prawo wezwac Operatora do uzupetnienia Zapytania wytacznie w terminie okreslonym w
poprzednim ustepie.

"% T
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6. Ad Czesc Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.2 Ustep 4'i 5

Zgodnie z zafacznikiem nr 1 do Decyzji ramowej, a konkretnie Czescig Il Rozdziatem 1
Podrozdziatem 1.2 Ust. 1, Projekt ma by¢ sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Tymczasem, OSD - miedzy innymi z uwagi na wprowadzenie do Umowy Zatacznika nr
7 - przyznat sobie prawo do badania zgodnosci Projektu z normami technicznymi,
dedykowanymi dla infrastruktury elektroenergetycznej. Z tego powodu, Operator -
niezaleznie od wniosku w zakresie zmiany Zatacznika nr 7, chce wprowadzi¢ do Umowy
mechanizm, ktéry zobliguje OSD do badania Projektu wytacznie z perspektywy zgodnosci
Projektu z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Operator domaga sig takze precyzyjnego okreslenia procedury uzgadniania Projektu,
poniewaz wydaje sig, ze zasady postgpowania, jakie wynikaja w tym zakresie z Decyzji
ramowej (ktorg ma odwzorowywac Umowa) i aktualnie z Umowy, nie s jasne, pozwalajg OSD
na naruszanie terminu rozpatrywania Projektu oraz nie usuwajg probleméw we wspétpracy
pomigdzy Operatorem a OSD, jak i 53 réznie rozumiane przez strony. W szczegélnosci, nalezy
wprost i przejrzyscie, ,krok po kroku” uregulowaé¢ w Umowie zasady postepowania stron od
chwili, gdy OSD zgtosi uwagi do Projektu, do chwili wykonania instalacji kabli na stupach. Jesli
w ocenie Prezesa UKE zmiana brzmienia Umowy nie jest potrzebna, to powinien w
uzasadnieniu rozstrzygniecia objasni¢ ta procedure w sposoéb spetniajacy wskazane przez
Operatora przestanki.

7. Ad Czesc Il Rozdziat 2 Ustep 4

Operator podtrzymuje swoje twierdzenie, iz obecnie ustep 1 i 4 omawianej czesci Umowy
wprowadzajg rézne terminy instalacji infrastruktury. Z tej przyczyny konieczne jest
wprowadzenie odpowiednich zmian i wyrazne wskazanie, ze prace te moga by¢ wykonane juz
w dniu nastgpujacym po dniu zawarcia Umowy Szczegétowej. Zwracam uwage, ze ust. 1 Czesci
Il Rozdziatu 2 Umowy stanowi, iz OSD ma obowigzek udostgpnienia Operatorowi stupow
elektroenergetycznych niezwtocznie, nie pézniej niz nastgpnego dnia od zawarcia Umowy
Szczegdtowej. Z tej perspektywy niezrozumiate jest wprowadzanie w ust. 4 obowiazku
zawiadomienia OSD przez Operatora o instalacji infrastruktury z wyprzedzeniem co najmniej
7 dni.

Powyisze postanowienia wzajemnie sie wykluczaja, zas Prezes UKE nie ustosunkowat sie do
relacji tych postanowien, ograniczajac si¢ do zacytowania w uzasadnieniu Projektu Decyzji
aktualnego brzmienia Czesci Il Rozdziat 2 Ust. 4 Umowy.

1l. Bezpodstawne umorzenie czesci postepowania przez Prezesa UKE
Operator przypomina na wstepie tej czesci stanowiska, iz:

“* Czgs¢ | Rozdziat 4 Podrozdziat 4.2 ust. 3, 5 i 15, Cze$¢ V ust. 13 lit. i Umowy, jak
réwniez ust. 1, 2, 3, 4, 5, 14 Zatacznika nr 7 - stanowig o tym, ze Operator, do
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realizowanych przez siebie na stupach OSD inwestycji telekomunikacyjnych, jak i do
eksploatacji wykonanych podwieszen, ma stosowa¢ normy dotyczace
elektroenergetycznych linii napowietrznych oraz Instrukcjg organizacji bezpiecznej
pracy przy urzadzeniach energetycznych, obowiqzujaca u OSD. Operator wnosit o
zmiane tresci tych postanbwier‘m, poniewaz normy i wewnetrzne dokumenty OSD
powinny obowigzywac wyﬁqcznie 0SD (jako przedsigbiorstwo energetyczne), a nie
Operatora (prowadzacego odrebne przedsigbiorstwo i to przedsiebiorstwo
telekomunikacyjne). OperaJtor domagat sie takie zmiany tych postanowien, ktére
sugerowaly, ze miatby| on wykonywac jakiekolwiek prace na liniach
elektroenergetycznych (w tym wchodzi¢ na nie) — poprzez doprecyzowanie, ze
ewentualne czynnosci bedé realizowane wytacznie na podbudowie stupowej (nie na
przewodach).

Przy czym, nalezy miec ﬁa uwadze, ze Operator zostat pozbawiony mozliwosci
wprowadzenia zmian w ty&h postanowieniach przed zawarciem Umowy, a ich tresc
zostata narzucona przez dSD. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie Prezesa UKE,
jakoby postanowienia te byty prawidtowe z tej przyczyny, ze znajdujg sig¢ w zawartej
Umowie. |

Czesé IV ust. 1-7 Umowy wprowadza jednostronny obowigzek zachowania poufnosci,
podczas gdy zobowigzanie to powinno miec¢ charakter dwustronny i obowigzywac
powinno zaréwno Whnioskodawce, jak i Udostepniajacego. Przy czym nalezy miec na
uwadze, ze Operator zostat pozbawiony mozliwosci wprowadzenia zmian w tym
postanowieniu przed zaJ;arciem Umowy, a tres¢ tego postanowienia zostata
narzucona przez OSD. Be%podstawne jest zatem twierdzenie Prezesa UKE, jakoby
postanowienie byto prawid"fowe z tej przyczyny, ze znajduje sie w zawartej Umowie.

Cze$é V ust. 10 Umowy staﬁnowi o tym, ze:

Strony dofozq wszelkich sta‘ i, aby wszelkie spory wynikajgce z realizacji Umowy rozwigzac
polubownie w ciggu 30 dni od dnia powstania sporu. W przypadku nieosiggnigcia porozumienia w
terminie okreslonym w zdani‘u poprzedzajgcym, Strony poddadzg spor rozstrzygnieciu przez sqd
powszechny wiasciwy dla sr‘ediiby ou.

Operator domagat sie zmiany tego postanowienia w ten sposéb, aby strony, w
przypadku powstania srioru wynikajacego z realizacji Umowy, poddaty go
rozstrzygnieciu przez sqd powszechny wiasciwy dla siedziby powoda. Aktualne
postanowienie uprzywilejj:wuje OSD i pomija kompetencje Prezesa UKE. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, 2e Operator zostat pozbawiony mozliwosci wprowadzenia
zmian w tym postanowieniu przed zawarciem Umowy, a tresc tego postanowienia
zostata narzucona przez OSD. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie Prezesa UKE,
jakoby postanowienie byib prawidtowe z tej przyczyny, ze znajduje si¢ w zawartej

Umowie. \
\
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Punkt 6 Zatgcznika nr 7 stanowi, ze:
Prace OK na liniach SN.

05D wskaze, z podanych ponizej, obowiqzujgce na obszarze jego dziatania technologie wykonywania
prac:

a) w technologii prac pod napigciem (PPN); prace w technologii PPN mogq wykonywac osoby
zweryfikowane przez OSD (posiadajgce stosowne uprawnienia i upowaznienia), spefniajgce warunki
okreslone w instrukcjach/procedurach PPN obwiqzujgcych u danego OSD | instrukcjach PPN
obowigzujqcych w OK, ktdre zostaly zaakceptowane przez OSD do stosowania;

lub

b) w wyjgtkowych sytuacjach, w przypadku braku mozliwosci wykonania pracy przy zafgczonej linii,
dopuszcza sig wykonanie prac w oparciu o Instrukcje organizacji bezpiecznej pracy przy urzqdzeniach
energetycznych w OSD.

Brak jest zas jakichkolwiek podstaw do tego, aby to OSD decydowat o tym, w jakiej
technologii Operator ma wykonywa¢ prace na stupach SN. Technologia, jaka ma
zastosowac Operator, bedzie zalezna od tego, w jakiej odlegtosci od istniejacych
przewoddw elektroenergetycznych bedzie podwieszat swoje kable. Nie jest zatem
zrozumiafe przyznanie OSD decyzyjnosci w tym zakresie. Omawiane postanowienie
sugeruje zas, ze OSD zamierza wymagac od Operatora stosowania innych technologii
prac, niz te, ktore powinny miec zastosowanie w $wietle obowigzujacych przepiséw
prawa - co jest niedopuszczalne.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze Operator zostat pozbawiony mozliwosci
wprowadzenia zmian w tym postanowieniu przed zawarciem Umowy, a tres¢ tego
postanowienia zostata narzucona przez OSD. Bezpodstawne jest zatem twierdzenie
Prezesa UKE, jakoby postanowienie byto prawidtowe z tej przyczyny, ze znajduje sie w
zawartej Umowie.

» punkt 13 Zatgcznika nr 7 stanowi, ze:

Kable telekomunikacyjne i Kable abonenckie w wykonaniu napowietrznym nalezy projektowac
wyfgcznie w ten sposob aby pozostawic dostep do przewodéw roboczych na szerokosc co najmniej 90
stopni w celu zapewnienia dostepu do przewodéw roboczych linii dla stuzb technicznych OU.
W przypadku gdy obiekt budowlany przytqczony jest do sieci elektroenergetycznej przyltgczem
napowietrznym to Kabel abonencki w wykonaniu napowietrznym do tego obiektu budowlanego nalezy
wykonac pod przyfgczem energetycznym.

Jak widac¢, punkt ten stanowi, iz nalezy zachowaé co najmniej 90 stopni od
przewodow energetycznych przy podwieszaniu - co w rezultacie oznacza, ze z
jednego stupa mozliwe jest podtaczenie maksymalnie dwéch abonentéw (z przodu i
z tytu stupa). Wprowadzone ograniczenie nie jest zasadne i nie ma oparcia w Decyzji
ramowej. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze Operator zostat pozbawiony
mozliwosci wprowadzenia zmian w tym postanowieniu przed zawarciem Umowy, a
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treéé tego postanowienia|zostata narzucona przez OSD. Bezpodstawne jest zatem

twierdzenie Prezesa UKE,

akoby postanowienie byto prawidtowe z tej przyczyny, ze

znajduje sie w zawartej Umowie.

1. Umorzenie postgpowania - normy branzowe

W Projekcie Decyzji Prezes UKE wskazuje, iz nie jest organem wtasciwym dla rozpoznania

wniosku o zmiane Umowy w zakresie obowigzku stosowania przez Operatora, przy realizacji

i eksploatacji infrastruktury i sieci

telekomunikacyjnych, norm branzowych, dedykowanych

sieciom elektroenergetycznym. Tymczasem, Prezes UKE w Decyzji ramowej jednoznacznie

stos
obowigzujacych u OSD, wewnetrz

wskazat, iz koniecznosc

owania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych

nych instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych

linii napowietrznych, ma dyskryminujacy charakter i stanowi zobowigzanie nadmiarowe

wobec powszechnie obowigzujacy

ch przepisow prawa.

Przyktadowo, w Decyzji ramowej Prezes UKE przesadzit, iz warunki dostgpu narzucane przez

0SD przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, w tym miedzy innymi:

koniecznos¢ stosowania obowil

gzujgcych u PGE Dystrybucja instrukcji i norm dotyczqcych

elektroenergetycznych linii napowietrznych

- nie wypetniaja przestanek zawartych w art. 22 ust. 1 Ustawy, bowiem s3 nieproporcjonalne
i dyskryminacyjne, co w konsekwencji stanowi dziatanie niezgodne z Ustawg. Zasadnie tut.

Organ w Decyzji ramowej nie p
telekomunikacyjnych instrukcji, pr
elektroenergetycznych linii napow

rzewidziat obowigzku stosowania przez przedsiebiorcow
zepiséw, standardow technicznych oraz norm dotyczacych
ietrznych, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze wykonanie

i eksploatacja infrastruktury telekomunikacyjnej nie moga narusza¢ obowigzujacych w tym

zakresie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.

Biorac powyisze pod uwage, nie sposob przyznac Prezesowi UKE racji, iz nie jest on wtasciwy

do zajecia sie zmiang Umowy
w przedmiocie okreslenia techn

w analizowanej czesci oraz, ze nie ma kompetencji
iczno-budowlanych warunkéow dostepu. Operator nie

oczekuje, iz tut. Organ okresli specjalistyczne wytyczne budowy, remontu, demontazu,
modernizacji oraz napraw infrastruktury na stupach elektroenergetycznych OSD albo, ze
okreéli omawiane kwestie w sposéb odbiegajagcy od obowigzujacych przepisow prawa.
Operator oczekuje, iz Prezes UKE, jako organ regulacyjny w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych, udzieli mu ochrony prawnej i wypetni swoje ustawowe zadania, przez

ktore Operator rozumie zmiane W

arunkow technicznych dostepu uregulowanych w Umowie

i doprowadzenie do ich zgodnosci z obowigzujagcymi przepisami prawa. Tut. Organ

w wydawanych decyzjach
polegajagcym na stosowaniu n

indywidualnych powinien przeciwdziata¢ praktykom OSD,

ieuzasadnionych badZ nieproporcjonalnych wymogow

w zakresie technicznych, prawnych, organizacyjnych ifinansowych aspektow udostepniana
stupéw elektroenergetycznych - |analogicznie, jak miafo to miejsce w przypadku wydania

3 L.EII \Ir .
S
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Decyzji ramowej. Oczekiwanie Operatora jest takze zgodne z art. 22 ust. 1 Ustawy, ktéry
stanowi, iz:
Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia
zloZenia wniosku o jej wydanie, biorgc pod uwage w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.
Jak widac, tut. Organ na mocy Ustawy zobowigzany jest do zapewnienia niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych warunkoéw dostepu. Z tego obowigzku Prezes UKE nie wywigzat sie
w Projekcie Decyzji.

Zwracam takze uwage, ze Prezes UKE, okreslajagc w Decyzji ramowej warunki zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow elektroenergetycznych linii niskiego
i sredniego napigcia dla OSD, wytaczyt mozliwos¢ stosowania przez OSD wewnetrznych
instrukcji i norm dotyczacych elektroenergetycznych linii napowietrznych, nie majacych
statusu powszechnie obowigzujacego prawa (tj. nieujetych w katalogu zrodet prawa,
okreslonym w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.).
Z uwagi na powyzsze, tym bardziej zasadnym jest pozostanie w tej interpretacji catkowicie
konsekwentnym i wprowadzenie analogicznych warunkéw dostepu w tej sprawie.

2. Wiasciwos¢ Prezesa UKE

Operator nie zgadza sie z tut. Organem co do tego, iz Prezes UKE nie jest upowazniony do
okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej OSD w zakresie aspektow
techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac, majgcych na celu wykonanie sieci
telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej z wykorzystaniem infrastruktury
technicznej. Przyjecie powyzszej optyki powodowatoby, iz aktualne warunki rynkowe dostepu
do stupow, uksztattowane przede wszystkim postanowieniami Decyzji ramowej oraz:

%+ decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196;
** decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.4.2019.185;

o

* decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.2.2019.182;
* decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.1.2019.192

- bylyby co najmniej w czesci bezprzedmiotowe - jako ze w mysl obecnego stanowiska Prezesa
UKE, Organ ten miatby nigdy nie by¢ uprawniony do ich ustalenia.

Przypomne, iz w powyzej powotanych decyzjach, Prezes UKE okreslit m.in., ze:

% instalacja infrastruktury telekomunikacyjnej na stupach elektroenergetycznych jest
mozliwa po spetnieniu okreslonych prawem wymagan bezpieczenstwa w zakresie
odlegtosci, w jakich moga zostac zainstalowane kable telekomunikacyjne;

<+ przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory korzysta ze stupow elektroenergetycznych,
jest zobowigzany do ponoszenia kosztow z tytutu ewentualnych wytaczen napiecia linii
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elektroenergetycznych napowietrznych nN i SN na czas usuwania awarii infrastruktury
telekomunikacyjnej;

<+ wilasciwy OSD i przedsiebiorca telekomunikacyjny maja obowigzek wzajemnej
wspoétpracy i przekazywania informacji o dziataniach mogacych mie¢ wptyw na
funkcjonowanie kazdej z tych infrastruktur;

+ przedsiebiorca telekomunikacyjny zobowigzany jest prowadzic wszelkie prace
wymagajagce dostepu do stupow elektroenergetycznych w sposob jak najmniej
uciazliwy dla OSD oraz niepowodujagcy ograniczen w funkcjonowaniu sieci
elektroenergetycznej;

%+ podczas usuwania awarii infrastruktury telekomunikacyjnej zapewnienie ciggtosci
swiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej stanowi priorytet.

Prezes UKE okreslit w decyzjach uniwersalng procedure dostepu do infrastruktury technicznej
w zakresie stupdw, co przyczynito Lie do wyeliminowania wielu niekorzystnych praktyk OSD,
utrudniajgcych wczesniej taki dostlgp. Powyisze mozliwe byto miedzy innymi dzieki ustaleniu
przez Prezesa UKE problemoéw napotykanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych -
ktorych Zrodtem byty praktyki poszczegdlnych OSD — a ktére miedzy innymi dotyczyly
technicznych aspektéow budowy, remontu, demontazu, modernizacji oraz napraw
infrastruktury na stupach elektroenergetycznych. Potwierdza to sam Prezes UKE, ktéry na 25
stronie Decyzji ramowej, wprost wskazuje, z jakimi ograniczeniami spotykali sie poszczegdlni
przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktorzy chcieli uzyska¢ dostep do podbudowy stupowej:

“+  kwalifikacje prac przy budowieInfrastruktury jako prace pod napieciem;

D'Q
.

wymog inwentaryzacji oraz dokonania obliczeri wytrzymatosciowych;
utrudnienia w dostepie do stupow elektroenergetycznych SN lub odmowa ich udostepnienia;

** ograniczenia w zakresie technalogii kabli.

Rownoczesnie, Prezes UKE powyzsze bariery zakwalifikowat jako:

Nieuzasadnione bgdz nieproporcjonalne wymogi OSD w zakresie technicznych aspektéw udostepniana
stupow elektroenergetycznych na cele zwigzane z podwieszaniem sieci telekomunikacyjnej [...].

Gtownym celem wydania Decyzji ramowej byto wyeliminowanie réznic w ustalaniu warunkow
technicznych i prawnych dostepu do stupow przez wiascicieli stupéw (np. odmowa
udostepniania stupéw elektroenergetycznych SN) i wprowadzenie rozwigzan, ktére stang sie
standardem dla catego rynku. Osiggniecie tego celu nie bytoby mozliwe, gdyby Prezes UKE
ograniczyt sie wyfacznie do analizy ogélnych kwestii zwigzanych z ustaleniem zasad dostepu

do infrastruktury telekomunikacyjnej i nie wypowiedziat sie w kwestiach technicznych
dostepu.

i 4';1‘ &g
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Prezes UKE w Decyzji ramowej uregulowat zagadnienia zwigzane z projektowaniem,
instalowaniem, remontowaniem oraz utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej na
stupach elektroenergetycznych, a zatem tut. Organ regulowat uprzednio — takze w decyzjach
podanych wyzej - zagadnienia techniczno-budowlane korzystania ze stupéw. Prezes UKE
w Decyzji ramowej okreslit, iz wspotpraca na linii przedsigbiorcy telekomunikacyjni — OSD
powinna opierac sie na podstawie przepisow prawa, a nie odgdrnie i arbitralnie narzuconych
przez OSD wytycznych i wymogow. Okreslenie analogicznych zasad - z tg réznica, iz zasady te
dotyczy¢ bedg konkretnych postanowieri umownych a nie ogdélnych warunkéw dostepu -
miesci sie zatem w zakresie kompetencji Prezesa UKE.

3. Brak wskazania organu wiasciwego do rozpoznania sprawy

Prezes UKE twierdzi, iz nie ma przepisu prawa materialnego, ktéry upowaznitby ten Organ do
okreslenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci bedacego
podmiotem wykonujacym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej (w tym przypadku OSD)
w zakresie aspektow techniczno-budowlanych, w tym sposobu prowadzenia prac majgcych na
celu wykonanie sieci telekomunikacyjnej lub infrastruktury telekomunikacyjnej
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej. Jak Operator wykazat w niniejszym stanowisku
konsultacyjnym, twierdzenie to nie znajduje oparcia w stanie prawnym, jak i faktycznym
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, wskazuje, iz Prezes UKE podat, ze organem wiasciwym do
rozstrzygania sporow zwigzanych ze sprawami gospodarczymi (sprawami ze stosunkéw
cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej) sg sgdy powszechne. Zdanie to zdaje sie sugerowac, iz Prezes UKE uznat, ze w
zakresie, w jakim umorzyt postepowanie, Wnioskodawca powinien poszukiwaé ochrony
prawnej przed sadem powszechnym. Prezes UKE nie okreslit jednak, na jakiej podstawie
prawnej i w jakim postepowaniu taka ochrona prawna miataby zosta¢ Operatorowi udzielona.
Z pewnoscig podstawy tej nie moze stanowic Czesc V ust. 10 Umowy, ktory stanowi, ze:
Strony dofozq wszelkich staran, aby wszelkie spory wynikajgce z realizacji Umowy rozwigzac polubownie
w ciggu 30 dni od dnia powstania sporu. W przypadku nieosiggniecia porozumienia w terminie okreslonym
w zdaniu poprzedzajgcym, Strony poddadzq spor rozstrzygnieciu przez sqd powszechny wifasciwy dla
siedziby OU.
Postanowienie to wskazuje wytacznie, ze strony Umowy, w pierwszej kolejnosci zobowigzane
sq do rozstrzygania sporow polubownie. Dopiero, w przypadku nieosiggniecia porozumienia
w terminie okreslonym w Umowie, strony uprawnione s3 do oddania sporu pod
rozstrzygniecie sgdu powszechnego. Innymi stowy, Czesc V ust. 10 Umowy nie moze stanowic
materialnej podstawy prawnej wytoczenia powddztwa/wszczecia postepowania
nieprocesowego. W tym miejscu nalezy ponadto zwroci¢ uwage na regulacje art. 66 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym:
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[...] gdy z podania wynika, ze wfa'p’cr‘wym w sprawie jest sqd powszechny, organ, do ktérego podanie
wniesiono, zwraca je wnoszgcemu.|

Whnioskodawca w niniejszym postepowaniu domaga sie zmiany Umowy, a nie rozstrzygniecia
sporu gospodarczego, zwiazaneg&) ze stosunkiem cywilnym pomiedzy stronami Umowy.
Organem wtasciwym do rozstrzygniecia sprawy w zakresie zmiany Umowy bytby sad
powszechny jedynie w sytuacji, lw ktorej nastgpitaby nadzwyczajna zmiana okolicznosci
zwigzanych z wykonaniem UmoMy. Taki przypadek reguluje art. 357' ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W przedmiotowe] sprawie sytuacja opisana w tym przepisie
nie wystapita. ,Spor” stron w tej sprawie nie koncentruje sie takze wokot zagadnien
zwigzanych z odpowiedzialnoscia kontraktowg, wynagrodzeniem, niewykonaniem /
nienalezytym wykonaniem Umowy.

Podstawa zmiany umowy o dostepie jest wytgcznie art. 24a w zw. z art. 19 art. 21-24 Ustawy.
Ustawodawca kompetencje do zmiany umowy o dostepie do stupow zastrzegt wyfacznie na
rzecz Prezesa UKE, ktory wiadny je%t wprowadzic¢ do kontraktu zmiany w drodze decyzji, jezeli:

» . . |
** 0OSD odmawia zawarcia aneleksu do Umowy;

** nie dojdzie do zawarcia aneksu do Umowy w terminie 60 dni od dnia otrzymania
whniosku strony przez drugj' ze stron.

Przestanki okreslone w przepisach Ustawy ziscity sie w tej sprawie, w zwigzku z czym tut. Organ
nie moze samodzielnie zwolnic sié ze swoich zobowigzan okreslonych w Ustawie — a przede
wszystkim nie moze, zwtaszcza w demokratycznym panstwie prawa, pozbawi¢ Wnioskodawcy
prawa do zwrdcenia sie do Prezesa UKE o udzielenie ochrony prawnej, jakie to prawo
przyznaja Whnioskodawcy przepisw: Ustawy - i bezpodstawnie uznac sie za niewfasciwego do
merytorycznego rozpoznania wnio;sku 0 zmiang Umowy.

4. Naruszenie zasady pewnqéci prawa, zasady praworzgdnosci i zasady pogtebiania
zaufania .

Prezes UKE, wydajac Projekt Decyzji, naruszyt art. 14 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
Przedsiebiorcow (dalej: Prawo priedsiqhiorcéw), zgodnie z ktérym organ bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepuje od utrwa'lonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Powyiszé oznacza, iz tut. Organ winien okresli¢c warunki dostepu
w sposob analogiczny, jak ustalon\,lr przez Prezesa UKE w podobnych przypadkach, jak rowniez
sformutowac¢ poszczegdlne postpnowienia Umowy w sposob tozsamy, jak okreslony
w funkcjonujgcych na rynku decyz{ach Prezesa UKE.

Prezes UKE naruszyt w/w zasade, v‘rydajqc Projekt Decyzji, ktory - w przeciwienstwie do Decyzji

ramowej - odmawia wydania rozstrzygniecia w zakresie technicznych warunkow dostepu.

Decyzja ramowa utatwia przedfiebiorcom telekomunikacyjnym uzyskanie dostepu do

podbudowy stupowej linii elektroenergetycznych niskiego i sredniego napiecia, stanowiacych
|

S e il
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wiasnos¢ OSD, w celu budowy przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych napowietrznych

telekomunikacyjnych linii kablowych. Celu tego nie spetnia wydany przez Prezesa UKE Projekt

Decyzji. Czgsciowe umorzenie postepowania umozliwi OSD migdzy innymi:

“* wymaganie od Wnhnioskodawcy przestrzegania wewnetrznych przepiséw BHP,

wytycznych, regulamindw oraz norm dotyczacych elektroenergetycznych linii
napowietrznych - niezaleznie od tego, ze Wnioskodawca ponosi w tym zakresie
odpowiedzialnos¢ wobec wtasciwych organéw oraz tego, ze Whnioskodawca nie
wykonuje prac na elektroenergetycznych liniach napowietrznych, a jedynie podwiesza
kable na podbudowie stupowej;

zobowiazanie Wnioskodawcy do stosowania postanowien Instrukcji organizacji
bezpiecznej pracy przy urzgdzeniach energetycznych, jaka OSD wprowadzit do
stosowania w swoim przedsigbiorstwie, pomimo tego, iz Wnioskodawca prowadzi
wiasne przedsigbiorstwo i brak jest podstaw do tego, aby narzuca¢ mu obowigzek
stosowania dokumentacji wprowadzonej na wewnetrzne potrzeby w innym
przedsiebiorstwie;

narzucanie Wnioskodawcy technologii prowadzenia prac na stupach, a w przypadku
prac na stupach SN, prowadzenia prac wytacznie w technologii prac pod napieciem
albo przy wytaczonym napieciu, bez wzgledu na okolicznoéci danego stanu faktycznego
oraz bez wzgledu na to, jaka odlegtos¢ od przewodéw roboczych zostanie zachowana
przy tym podwieszeniu, pomimo tego, iz prace te powinny by¢ wykonywane zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Energii w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy urzgdzeniach energetycznych z dnia 28 sierpnia 2019 r. Przepisy te wyraznie
precyzujq to, kiedy dochodzi do prac pod napieciem;

narzucanie sztywnych wartosci minimalnej odlegfosci pionowej od istniejgcych
przewodow roboczych, jakie majg zostaé zachowane przy podwieszeniach kabli
telekomunikacyjnych na stupach OSD, pomimo tego, iz wartoéci te nie maja swojego
oparcia w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa (nie okreéla ich zaden z
przepisow).

Tym samym, w przedmiotowej sprawie nie zostat zrealizowany wymog zapewnienia zasady
pewnosci prawa, albowiem Prezes UKE nie uksztattowat warunkéw dostepu w sposdb
zasadniczo podobny do tych, jakie s3 ustalone w analogicznych sprawach®. Powyisze dziatanie
jest sprzeczne z ideg wprowadzenia zasady pewnosci prawa w sferze jego stosowania.
W uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo przedsiebiorcéw w zakresie art. 14 wskazane jest,

iz:

! Podobnie S. Pigtek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019 Legalis.
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[...] konstytucyjna zasada pewnosci prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepisow prawa — ktorg na dtuiszqg
mete trudno jest przeciez osiggnqc, zwlaszcza w tak dynamicznym obszarze, jak dziatalnos¢ gospodarcza
— co raczej mozliwos¢ przewidywania dziatari organdw paristwa i zwiqzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalnos¢ dziatan organdw paristwa gwarantuje zaufanie do prawodawcy i do stanowionego przez
niego prawa oraz zaufanie do podr‘niotdw stosujqcych prawo. Z drugiej wszakze strony bezpieczeristwo
prawne jednostki moze niekiedy pazostawac w kolizji z innymi wartosciami, ktorych realizacja wymaga
wprowadzenia zmian do systemu prawnego Ilub wprowadzenia zmian w utrwalonej praktyce
interpretacyjnej lub praktyce rozstrzygania spraw. Przy czym jednostka ma prawo oczekiwac, ze powyisze
zmiany wprowadzane przez wiadze publiczne nie zmienig sytuacji na jej niekorzys¢ w sposob arbitralny i

catkowicie dowolny.? |

Tym samym, legislator wprost vytaczyt mozliwosé ksztattowania przez organy wiadzy
publicznej tresci obowigzujgcych norm oraz praktyki ich stosowania w sposob dowolny, przez
pryzmat celéw wtasnych, ktore organy te wyznaczaty sobie w sposob dowolny. Art. 14 Prawa
przedsiebiorcéw nakfada na organy wtadzy publicznej obowiazek, zgodnie z ktérym wszelkie
odstepstwa organu od utrwalonej praktyki orzeczniczej w takim samym stanie faktycznym
i prawnym muszg miec swoja przycryne, ktdra jest obiektywnie, a nie co istotne subiektywnie,
zasadna.

Podsumowujac, sformutowana w th. 14 Prawa przedsiebiorcéw zasada pewnosci prawa:

[...] stanowi realizacje postulafu przewidywalnosci dziafari wtadzy publicznej i ma zapobiec
dziataniom organéw administracji publicznej, ktére polegajg na zmiennosci poglgdow prawnych
wyrazonych w rozstrzygnieciach, wydanych na tle takich samych stanow faktycznych, ze
wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji. Oznacza to, Ze organ administracji publicznej
nie moze odstgpic od dotychcz&‘sowej, utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw.?

Organ - co prawda - moze dokonFc’ zmiany oceny prawnej, niemniej jednak, zmiana ta nie
moze by¢ wynikiem dowolnoéci organu i naruszenia obowigzujacych przepisow prawa.

Prezes UKE, ignorujac w wydanych przez siebie rozstrzygnieciach swoje obowiazki ustawowe,
narusza nie tylko w/w art. 14 Prawa przedsigbiorcow, ale réwniez ustawg z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - miedzy innymi art. 6 (ktory stanowi, iz
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa) oraz art. 8 § 2
(zgodnie z ktérym organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja

od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym).

\
V. Podsumowanie

Konsultowany Projekt Decyzji nie usuwa najistotniejszych problemow zwigzanych z realizacja
i wyktadnia Umowy. Z tego wigledu wyrazam przekonanie, iz Prezes UKE nie zbadat

2Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, Druk sejmowy VIl kadencji Nr 2051, s. 31-32

3K. Kokocifiska, Gwarancyjny charakter zasad prawa — rozwazania na tle ustawy — Prawo przedsiebiorcow [w]:
Prawo przedsiebiorcy, pod red. R. Blicha}z i A. Powatowski, dostep w systemie Legalis.
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kompleksowo wszystkich okolicznosci sprawy oraz zastosowat rozwigzania, ktore finalnie beda
utrudniac realizacje praw Operatora, wynikajacych z przepisow Ustawy. Przy ustaleniu
proponowanego ksztaftu Projektu Decyzji tut. Organ nie wzigt pod uwage interesu
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, jak réwniez potrzeby rozwoju nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej i promowania nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.
Rozwoj infrastruktury i zwigzany z nim rozwdj konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
sq korzystne dla uzytkownikéw koricowych. Wymagaja jednak, aby Operator mogt
na dogodnych warunkach korzysta¢ z podbudowy stupowe;j.

Majac na uwadze powyisze, Operator zwraca sie do tut. Organu z zadaniem zmiany Projektu
Decyzji i wydania decyzji zgodnej z Wnioskiem Operatora. Zaproponowane w niniejszym
stanowisku zmiany nalezy uznac za uzasadnione i konieczne, aby decyzja spetniata wymogi
przewidziane przepisami Ustawy.

Wnoszg zatem o dokonanie odpowiednich zmian Projektu Decyzji poprzez uwzglednienie
uwag Wnioskodawcy w ostatecznej tresci rozstrzygniecia.

L&mav Mac ) ———

Kamila Mizera-Ptaczek
radca prawny
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