PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNEJ

Kinga Wolska

prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza
pod firma Kinga Wolska

ul. Ks. S. Opatki 18

62-600 Koto

Marta Wykpisz

prowadzgca dziatalnos$¢ gospodarcza
pod firma Marta Wykpisz

ul. Ks. S. Opatki 18

62-600 Koto

wspolnicy spotki cywilnej

KOL-NET spotka cywilna
Kinga Wolska, Marta Wykpisz
ul. Ks. S. Opatki 18

62-600 Koto

(dalej ,Operator”)

Wspolnota Mieszkaniowa tezyn
przy ul. Nowiny 2

ul. Kaliska 20A

62-500 Konin

(dalej ,,Udostepniajgcy”, ,,Wspdlnota”)

DECYZJA DHRT.WWM.6171.208.2017.

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 8 sierpnia 2017 r. (dalej ,,Wniosek”) o wydanie
decyzji ustalajgcej warunki dostepu Operatora do nieruchomosci potozonej przy ul. Nowiny 2
w Koninie, dla ktorej Sad Rejonowy w Koninie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr KN1IN/00042948/7 (dalej ,,Nieruchomos$¢”), w tym do posadowionego

na Nieruchomosci budynku Wspdlnoty (dalej ,Budynek”), w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku,

I. na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2062, z péin. zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z péin. zm., dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, z péin. zm., dalej ,,Pt”),
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ustalam warunki dostepu Operatora do Nieruchomosci i Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku:

§ 1. Postanowienia ogodlne

1. Pojeciaiterminy uzyte w decyzji rozumie sie zgodnie z Pt, ustawg o wspieraniu rozwoju
oraz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 1332
z podzn. zm.).

2. Przedmiotem decyzji jest okreslenie warunkéw zapewnienia Operatorowi przez
Udostepniajgcego dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajgcego
na umozliwieniu doprowadzenia do Budynku swiattowodowego przytacza
telekomunikacyjnego az do punktu styku w Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku, tj. w celu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych osobom
posiadajgcym tytut prawny do lokali w Budynku (dalej ,,Abonenci”).

3. Decyzja stanowi tytut prawny Operatora do dysponowania Nieruchomoscia,
w tym Budynkiem, na cele budowlane w zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 1-2 oraz pracami, o ktérych mowa w § 4 ust. 9.

§ 2. Prawa i obowiazki Operatora

1. W oparciu o uzyskany mocg decyzji dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku,
Operator, zgodnie z przepisami prawa i na zasadach okreslonych decyzja, uprawniony
jest do:

1) wykonania przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku w szczegdlnosci poprzez
doprowadzenie do punktu styku linii kablowych swiattowodowych,

2) utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii urzadzen
wchodzacych w sktad przytacza telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w pkt 1 (dalej
,Przytgcze”), w zakresie niezbednym do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

3) wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-2.

2. Wykonywanie uprawnien okreslonych w ust. 1 nie moze narusza¢ obowigzujacych
przepisdw prawa, nie moze uniemozliwiaé racjonalnego korzystania z Nieruchomosci,
w tym z Budynku oraz powinno by¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego
oraz innych oséb, ktérym przystugujg prawa do Nieruchomosci.

3. Niezwtocznie po zakoriczeniu prac Operator zobowigzany jest do przywrdcenia Budynku
oraz Nieruchomosci i Budynku do stanu poprzedniego, z uwzglednieniem zmian
zwigzanych z realizacjg tych prac.

4. Operator jest zobowigzany do prowadzenia prac, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-2,
w sposob zapewniajgcy bezkolizyjnosé z innymi instalacjami znajdujgcymi
sie na Nieruchomosci, w tym w Budynku, w zakresie ich wzajemnego usytuowania
i niekorzystnego oddziatywania.

5. Operator jest zobowigzany do uzywania wytgcznie urzadzen spetniajgcych wszystkie
wymagania przewidziane prawem, w tym dotyczgce odpowiednich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania stosownych certyfikatow.

6. Operator ponosi odpowiedzialnos¢ za zainstalowane przez siebie urzadzenia,
w szczegdlnosci ich wptyw na bezpieczenstwo Abonentow i innych oséb oraz
za powodowane przez te urzadzenia zaktécenia pracy innych urzadzen.
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10.

11.

12.

13.

14.

Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepiséw bezpieczeristwa
i higieny pracy oraz przeciwpozarowych w trakcie prowadzonych prac, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-2.

Operator ponosi odpowiedzialno$¢ za utrzymywanie porzadku w tym sprzatanie
w czasie prowadzenia prac i uprzatniecie miejsca po wykonaniu prac zwigzanych
z realizacja decyzji.

Operator jest zobowigzany do zabezpieczenia Przytagcza przed ingerencjg oséb
nieuprawnionych.

Operator jest zobowigzany do dokonywania okresowych przegladéw technicznych
Przytacza, nie rzadziej niz raz w roku.

Operator jest zobowigzany do usuniecia szkdd wynikajacych bezposrednio

z wykonywania uprawnien okreslonych w ust. 1 niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia szkdd w wyzej wymienionym
terminie Udostepniajgcy moze je usung¢ na koszt Operatora.

Zobowigzuje sie Operatora do:

1) ponoszenia kosztéw zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w ust. 1,
w tym kosztéw realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 3-11,

2) zwrotu Udostepniajgcemu wydatkow, ktére Udostepniajgcy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w ust. 1, w szczegdlnosci
kosztow energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

Zwrot Udostepniajgcemu przez Operatora kosztow, o ktérych mowa w ust. 12, nastgpi
w oparciu o przedstawione przez Udostepniajgcego dokumenty ksiegowe, w terminie
14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez Operatora.

Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych
wybranemu wykonawcy, za ktdérego dziatania lub zaniechania odpowiada jak za wtasne.

§ 3. Prawa i obowiazki Udostepniajacego

Udostepniajacy jest zobowigzany do zapewnienia Operatorowi mozliwos$ci wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1, a takze do wspodtdziatania z Operatorem w zakresie
niezbednym do nalezytego i prawidtfowego wykonania decyzji.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego informowania Operatora
o wszelkich pracach inwestycyjnych lub remontowych oraz awariach mogacych miec
wptyw na Przytacze.

Udostepniajacy jest zobowigzany do niezwtocznego poinformowania Operatora
o przypadkach naruszenia integralnosci Przytacza przez osoby nieuprawnione.

Udostepniajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w Przytgczu, ktére
zostaty wywotane przez osoby trzecie, chyba ze co innego wynika z przepiséw
powszechnie obowigzujacych.

Na zadanie Udostepniajgcego, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia zgtoszenia zgdania, Operator jest zobowigzany udzieli¢ Udostepniajgcemu
informacji w zakresie wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1

i w § 4 ust. 9 oraz realizowania obowigzkdw okreslonych w § 2, a takze faktu
udostepnienia Przytgcza innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym.
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§ 4. Wykonanie Przyfacza

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 na Nieruchomosci
Operator przedstawi Udostepniajgcemu sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa projekt wykonawczy Przytacza dla Nieruchomosci (dalej ,,Projekt”),
ktdry bedzie sktadat sie z czesci obejmujacej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej
i bedzie okreslat zasady, na jakich nastgpi wykonanie Przyfacza.

W celu sporzadzenia Projektu Udostepniajgcy na wniosek Operatora, nieodptatnie

i bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku,
udostepni Operatorowi znajdujgca sie w jego posiadaniu dokumentacje techniczng
Budynku w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania

i eksploatacji Przyfacza.

W sytuacji, gdyby Udostepniajacy nie posiadat dokumentacji technicznej Budynku,

o ktérej mowa w ust. 2, lub jej nie przekazat w terminie, o ktérym mowa w ust. 2,
Udostepniajacy jest zobowigzany, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni
od dnia wystgpienia przez Operatora z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep

do Budynku, celem zebrania informacji koniecznych do zaprojektowania i wykonania
Przytacza.

Udostepniajacy najpdzniej w terminie 14 dni od dnia otrzymania Projektu akceptuje
go lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktorym zgtosi uwagi lub zazgda
od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany przedstawionego Projektu.

Projekt uznaje sie za uzgodniony, gdy Udostepniajgcy w terminie, o ktérym mowa

w ust. 4, nie wyrazi stanowiska, zaakceptuje Projekt albo gdy Operator rozpatrzy
stanowisko Udostepniajgcego i uwzgledni zgtoszone przez Udostepniajgcego uwagi
dotyczgce mozliwosci naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséow badz
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynku, oraz inne,

Projektu Udostepniajgcemu.

Operator przystapi do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, po uzgodnieniu Projektu,
informujgc Udostepniajgcego o terminie rozpoczecia prac na 7 dni przed ich
planowanym rozpoczeciem na Nieruchomosci.

Po zakoriczeniu prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, Udostepniajgcy oraz Operator
potwierdzg fakt oraz zakres wykonania tych prac w protokole podpisanym przez kazdg
ze Stron, za$ Operator przekaze Udostepniajgcemu, w terminie 7 dni od dnia
zakonczenia prac, dokumentacje powykonawczg, ktéra bedzie stanowi¢ zatgcznik

do tego protokotu.

W przypadku, gdy do podpisania protokotu, o ktérym mowa w ust. 7, nie dojdzie
w terminie 7 dni od dnia przedstawienia go Udostepniajgcemu, uznaje sie, ze protokét
zostat zaakceptowany bez zastrzezen.

Operator ma prawo do wymiany okablowania i pozostatych elementdw Przytacza, o ile
nie bedzie to skutkowac¢ zmiang technologii Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
jezeli nie wymaga to zmiany Projektu.

Operator moze wykonacé prace, o ktérych mowa w ust. 9, po uzgodnieniu
z Udostepniajgcym terminu ich rozpoczecia, a w przypadku nieuzgodnienia tego
terminu, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach.
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12.

13.

14.

15.

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 Operator wptaci
na rzecz Udostepniajgcego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac
w kwocie 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce ztotych).

Udostepniajacy zobowigzany jest zwréci¢ kaucje, o ktérej mowa w ust. 11, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego
protokotu, o ktéorym mowa ust. 7, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, w terminie
14 dni od dnia przedstawienia protokotu Udostepniajgcemu.

Przed przystgpieniem do prac, o ktérych mowa w ust. 9 Operator wptaci na rzecz
Udostepniajacego kaucje z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania prac w kwocie
1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych).

Udostepniajacy zobowigzany jest zwrécic kaucje, o ktérej mowa w ust. 13, na rachunek
bankowy Operatora w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajagcemu przez
Operatora dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 15.

Operator przekaze kazdorazowo Udostepniajgcemu dokumentacje wprowadzanych
zmian w Przytgczu zaistniatg na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa w ust. 9,
w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania tychze zmian.

§ 5. Katalog ustug

Operator moze $wiadczy¢ z wykorzystaniem Przytgcza wszelkie ustugi telekomunikacyjne
(w szczegodlnosci ustugi telefoniczne, dostepu do sieci Internet oraz transmisji
radiofonicznych i telewizyjnych) na rzecz Abonentéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

§ 6. Poufnosé

Zobowigzuje sie Strony do zachowania w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim

bez zgody drugiej Strony i niewykorzystywania w inny sposdb niz do celéw realizacji decyzji,
jakichkolwiek informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Dotyczy

to zwtaszcza obowigzku zachowania przez Udostepniajgcego w tajemnicy danych
dotyczacych Przytacza, w tym instalacji i urzagdzen, ktére zostang zainstalowane przez
Operatora na podstawie decyzji. Powyzsze zobowigzanie nie dotyczy sytuacji, gdy obowigzek
przekazania takich informacji wynika z przepiséw powszechnie obowigzujgcych

lub nastepuje na zgdanie wtasciwego organu.

§ 7. Usuwanie awarii

W przypadku wystgpienia awarii Przytgcza rozumianej jako stan techniczny Przytacza lub
jej elementéw uniemozliwiajgcy lub powaznie ograniczajgcy swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, Udostepniajgcy zapewni Operatorowi kazdorazowy niezwtoczny
dostep do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne do usuniecia awarii.

O fakcie wystgpienia awarii Przytgcza Operator niezwtocznie po wykryciu awarii
poinformuje Udostepniajgcego telefonicznie, a w przypadku nieodebrania telefonu
uczyni to za posrednictwem korespondencji e-mail, chyba, ze Strony ustalg inny sposdb
informowania.
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§ 8. Postanowienia koncowe

1. Wszelka korespondencja pomiedzy Stronami zwigzana z realizacjg decyzji bedzie
kierowana w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji
e-mail na adresy ustalone przez Strony.

2. W terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji kazda ze Stron jest zobowigzana
do przekazania drugiej Stronie informacji w zakresie: osoby wyznaczonej do kontaktu
z Operatorem i Udostepniajgcym, numeru telefonu kontaktowego, adresu
do korespondencji, adresu poczty elektronicznej, numeru rachunku bankowego
przeznaczonego do rozliczer miedzy Stronami. W przypadku braku realizacji tego
obowigzku, wszelka korespondencja bedzie kierowana na adresy wskazane
w dokumentach rejestrowych Stron, za$ Swiadczenia pieniezne spetniane beda
za pokwitowaniem do rak drugiej Strony.

3. Strony sg réwniez zobowigzane niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni,
do przekazania sobie informacji o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w ust. 2.

4. W przypadku niedopetnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 3, przyjmuje
sie, ze korespondencja wystana na dotychczasowy adres zostata doreczona, a przelew
srodkow pienieznych dokonany na dotychczasowy numer rachunku bankowego zostat
zrealizowany.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w zakresie pkt
| sentencji podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Il. Na podstawie art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b a contrario oraz ust. 5
ustawy o wspieraniu rozwoju w zwigzku z art. 104 § 1 kpa oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1
Pt, odmawiam ustalenia warunkéw dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym

do Budynku, polegajacego na umozliwieniu wykonania swiattowodowej instalacji
telekomunikacyjnej Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie podstawy prawnej zgdania Operatora

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Wtasciciel, uzytkownik
wieczysty lub zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym,
jest obowigzany zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci,
w tym do budynku oraz punktu styku, polegajgcy w szczegdlnosci na: (...)

2) umozliwieniu doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego az do punktu styku,
3) umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli:

a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej
30 Mb/s lub

b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania
ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co najmnie;j
30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, (...)

- w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku”.
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Z przytoczonego przepisu wynika obowigzek wtasciciela, uzytkownika wieczystego

lub zarzadcy nieruchomosci, niebedacego przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, zapewnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci, w tym do budynku oraz
punktu styku, w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku (dalej ,Dostep”).
Powyzszemu obowigzkowi odpowiada jednoczesnie uprawnienie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego do zgdania uzyskania Dostepu.

We Whniosku Operator zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
,,Prezes UKE”) o ustalenie warunkéw dostepu do Nieruchomosci, w tym do Budynku, w celu
zapewnienia telekomunikacji poprzez:

— umozliwienie doprowadzenia do Budynku przytgcza telekomunikacyjnego
wykonanego w technologii swiattowodowej oraz jego pdzniejszej eksploatacji
i konserwaciji,

— umozliwienia wykonania w technologii Swiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej
w Budynku (metodg natynkowg) oraz jej pdzniejszej eksploatacji i konserwacji.

Do Whniosku Operator dotgczyt projekt umowy dostepowej oraz dokumentacje
z przeprowadzonych ze Wspdlnotg negocjacji, z ktérej wynika m.in. technologia wykonania
sieci - FTTH.

Przedmiotem Whniosku jest wiec zapewnienie Operatorowi Dostepu, przy czym
ma on polegaé na doprowadzeniu przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku oraz
wykonaniu instalacji telekomunikacyjnej w Budynku.

Na podstawie tak okreslonego zakresu Wniosku Prezes UKE ustalit, ze podstawg zgdania
Operatora sa:

— art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia
doprowadzenia do Budynku przytacza telekomunikacyjnego),

— art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju (w zakresie umozliwienia wykonania
Swiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej Budynku).

2. Ocena dopuszczalnosci ztozenia Wniosku przez Operatora

Warunki Dostepu powinna okresla¢ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym a odpowiednio wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca
nieruchomosci, niebedgcym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym. Zawarcie tej umowy
stanowi czynnos¢ zwyktego zarzadu (art. 30 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE ustalit, ze:

1. Marta Wykpisz, jak i Kinga Wolska sg przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi (zrédto:
rejestr przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, odpowiednio wpis nr 10611 oraz 10612),

2. Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych),

3. Budynek stanowi wspotwtasnos$é wtascicieli lokali wyodrebnionych w Budynku,
natomiast Nieruchomos¢ jest wiasnoscig Miasta Konin i stanowi przedmiot uzytkowania
wieczystego przystugujgcego wiascicielom lokali wyodrebnionych w Budynku (dowdd:
dane publicznie dostepne w Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych z ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koninie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych pod numerem
nr KN1IN/00042948/7),
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4. zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1892, z pdin. zm., dalej ,,ustawa o wtasnosci lokali”) ogdt wiascicieli, ktérych lokale
wchodzg w sktad Nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniowa, tj. Wspdlnote.

Wyjasnic nalezy, ze zgodnie z wyzej cytowanym art. 6 ustawy o wtasnosci lokali ,,Ogoft
wtascicieli, ktorych lokale wchodzq w sktad okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnote
mieszkaniowq. Wspdlnota mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciggac zobowigzania,
pozywac i by¢ pozwana”. Zatem z chwilg wydzielenia pierwszego lokalu powstaje z mocy
prawa wspolnota mieszkaniowa, ktérg tworzy ogoét wiascicieli, ktorych lokale wchodzg

w skfad okreslonej nieruchomosci, a wiec zardwno wtasciciele odrebnych lokali, jak

i dotychczasowy wtasciciel budynku, z ktérego lokale zostaty wyodrebnione. Stanowisko
to potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2005 r. (sygn. akt: Il CZP 33/05,
publ. OSNC 2006/4/62), w ktérej wskazat, iz wspdlnota mieszkaniowa powstaje w razie
sukcesywnego wyodrebnienia lokali przez wtasciciela nieruchomosci z jednoczesnym
oddawaniem w uzytkowanie wieczyste czesci gruntu, choéby niektére lokale pozostawaty
niewyodrebnione, a zwrot ,, 096f wtascicieli” bez ograniczen, czy wytgczen oznacza,

ze wspodlnote tworzg wiasciciele lokali wydzielonych i wiasciciel budynku. Wspdlnota
mieszkaniowa nie ma osobowosci prawnej, ma jednak zdolnos$¢ prawng, o ktérej mowa
w art. 33" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459,
ze zm.) i nalezy stosowac do niej odpowiednio przepisy dotyczgce oséb prawnych.

W sprawach zwigzanych z zarzagdem Nieruchomoscig, w tym Budynkiem, Wspdlnocie
przystuguje przymiot strony postepowania (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 539/09).

Oznacza to, ze Operator i Udostepniajgcy mogli zawrze¢ umowe o Dostepie
do Nieruchomosci, w tym do Budynku.

Kazda ze stron moze zwrdcié sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie
Dostepu w przypadku:

1) niepodjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy o Dostepie,
2) odmowy udzielenia Dostepu,

3) niezawarcia umowy o Dostepie pomimo uptywu 30 dni negocjacji (art. 21 ust. 2
w zwigzku z art. 30 ust. 5 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE wraz z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania,
skierowanym do Wspdlnoty pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r., Spétdzielnia Ustug
Administracyjno-Mieszkaniowych i Budowlanych INREM (dalej ,,INREM”) jako administrator
Wspdlnoty poinformowata Prezesa UKE, ze:

1) negocjacje w sprawie zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci, w tym do Budynku
trwaty co najmniej od dnia 14 lutego 2017 r. (dowdd: pismo INREM z dnia 14 lutego
2017 r. informujace o przekazaniu wniosku o zawarcie umowy o Dostepie zarzadowi
Wspdlnoty),

2) ze wzgledu na niezawarcie umowy o Dostepie, Operator pismem z dnia 8 sierpnia 2017 r.
(data wptywu do UKE 25 sierpnia 2017 r.) ztozyt do Prezesa UKE Wniosek (dowdd:
Whiosek),

3) Wspdlnota nie prowadzita z Operatorem rozmdw nad uzgodnieniem warunkéw umowy
o Dostepie ze wzgledu na fakt, iz w dniu 8 marca 2017 r. podpisata z Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL”) umowe udostepnienia Nieruchomosci w celu
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wybudowania infrastruktury w technologii FTTH, za pomoca kabli swiattowodowych
(dowdd: pismo Wspdlnoty z dnia 5 pazdziernika 2017 r.).

Negocjacje pomiedzy Operatorem a Udostepniajgcym byty wiec prowadzone ponad 30 dni

i nie doprowadzity do zawarcia umowy o Dostepie do Nieruchomosci i do Budynku. Oznacza
to, ze ztozenie przez Operatora Wniosku skutecznie zainicjowato postepowanie przed
Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajgcy (art. 30 ust. 5b ustawy

0 wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE stwierdza tym samym, ze Operator miat prawo zainicjowania niniejszego
postepowania.

3. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepisow kpa

ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Zadania Wniosku znajdujg oparcie w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.
Przepisy te stanowig rdwniez podstawe prawng postepowania administracyjnego
prowadzonego na Whniosek. Jak wynika z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, wydajac
decyzje o Dostepie na wniosek uprawnionej strony, Prezes UKE stosuje odpowiednio
postanowienia art. 21 ust. 2ai 3, art. 22 i 23 ustawy o wspieraniu rozwoju odnoszgce

sie do decyzji o dostepie do infrastruktury technicznej. Odpowiednie stosowanie wigze

sie w tym wypadku z koniecznoscig uwzglednienia tylko tych przepisow, ktérych mozliwosé
zastosowania nie wytgczajg przepisy art. 30 ustawy o wspieraniu rozwoju, i to przy
dokonaniu niezbednych modyfikacji ich tresci.

4. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia
4.1. Umozliwienie doprowadzenia przytacza telekomunikacyjnego do Budynku

Doprowadzenie przez Operatora $wiattowodowego przytacza telekomunikacyjnego
do Budynku stanowi realizacje Dostepu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 wspieraniu rozwoju. Przytacze telekomunikacyjne to:

a) odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej,
zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub kanalizacji
w obiekcie budowlanym,

b) system bezprzewodowy tgczacy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z weztem
publicznej sieci telekomunikacyjnej

- umozliwiajgcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 27b Pt).

Zgodnie z Wnioskiem Operator zgda wydania decyzji ustalajgcej warunki Dostepu

do Nieruchomosci polegajgcego na umozliwieniu doprowadzenia do Budynku przytgcza
telekomunikacyjnego wykonanego w technologii $wiattowodowej. Obowigzki
Udostepniajgcego w tym zakresie wynikajg wprost z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju. W aktualnym stanie prawnym na Udostepniajgcym cigzy obowigzek zapewnienia
Dostepu w zakresie umozliwienia doprowadzenia przytgcza telekomunikacyjnego

az do punktu styku bez koniecznosci badania, czy jest mozliwe wykorzystanie istniejgcego
przytacza telekomunikacyjnego doprowadzonego do Budynku (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 wspieraniu rozwoju).
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4.2 Ustalenie warunkdw wspoétpracy Stron

Przy ustalaniu warunkéw Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku Prezes
UKE wzigt pod uwage przedstawione w toku postepowania stanowiska Stron, kierujac

sie jednoczesnie kryteriami okre$lonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,

tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw Dostepu.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze obowigzki ustalone w ramach decyzji administracyjne;j,
muszg by¢ ,,odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktorych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich $rodkéw
nalezy wybrac te, ktore sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawacé
w odpowiednim stosunku do zamierzonych celéw” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87, ECLI:EU:C:1989:303). Przed zastosowaniem konkretnego
srodka trzeba wiec najpierw ocenic, czy nie istnieje alternatywa w postaci srodka mniej
surowego. Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry
weryfikuje przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze
zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. Dlatego tez ustalajgc warunki
Dostepu Prezes UKE dobrat takie srodki, ktére z jednej strony bedg gwarantowaty realizacje
uprawnien przystugujacych Operatorowi, z drugiej zas bedg mozliwie najmniej ucigzliwe

dla Udostepniajgcego. Takze postanowienia dotyczgce zabezpieczenia praw
Udostepniajgcego zostaty skonstruowane tak, by zapewni¢ Udostepniajgcemu nalezytg
ochrone jego intereséw oraz nie obcigza¢ Operatora ponad miare.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze

sie z tym, by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposdb zasadniczo odmienny

od tych, jakie sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 249-250). Stosujgc

sie do tej zasady, w decyzji warunki Dostepu zostaty sformutowane w analogiczny sposéb
jak w innych podobnych przypadkach, z uwzglednieniem intereséw obu stron postepowania.

Prezes UKE okreslit przedmiot decyzji (§ 1 ust. 2 sentencji decyzji), a takze zakres Dostepu
Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku (§ 2 ust. 1 sentencji decyzji) w zakresie
mozliwosci doprowadzenia Swiattowodowego przytgcza telekomunikacyjnego do Budynku,
zgodnie z trescig zadania Operatora. Prezes UKE uwzglednit przy tym cel, jakiemu stuzy
Dostep, tj. zapewnienie telekomunikacji w Budynku.

Przede wszystkim decyzja uprawnia Operatora do wykonania Przytgcza (§ 2 ust. 1 pkt 1
sentencji decyzji). Ponadto Operator bedzie miat mozliwos¢:

1. utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu i usuwania awarii elementéw
Przytacza, w zakresie niezbednym do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
(§ 2 ust. 1 pkt 2 sentencji decyzji),

2. wstepu lub wjazdu na teren Nieruchomosci i do Budynku, w celu wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 sentencji decyzji (§ 2 ust. 1 pkt 3
sentencji decyzji).

Wyposazenie Operatora w kazde z tych uprawnien jest konieczne dla zapewnienia
prawidtowego wykonywania decyzji, w szczegdlnosci zas dla umozliwienia Operatorowi
ciggtego i niezaktéconego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz Abonentéw.

W § 1 ust. 3 sentencji decyzji Prezes UKE potwierdzit, ze decyzja stanowi tytut prawny
Operatora do dysponowania Nieruchomoscig i Budynkiem na cele budowlane w zwigzku
z wykonaniem Przytacza oraz podjeciem innych czynnosci, ktore przewiduje decyzja.
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Z wymienionymi w § 2 ust. 1 sentencji decyzji uprawnieniami Operatora potgczony jest
obowigzek Udostepniajgcego polegajacy na zapewnieniu Operatorowi mozliwosci
korzystania z tych uprawnien, a takze do wspétdziatania z Operatorem w zakresie
niezbednym do nalezytego i prawidtowego wykonywania decyzji (§ 3 ust. 1 sentencji
decyzji).

Prezes UKE miaf na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia racjonalnego korzystania

z Nieruchomosci, w tym z Budynku, zminimalizowania ingerencji w prawa Udostepniajgcego,
a takze zapewnienia bezpieczenistwa przy realizacji uprawnien wynikajacych z decyzji.

W zwigzku z tym Prezes UKE zobowigzat Operatora do:

1. wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 sentencji decyzji, w taki
sposdb, aby nie naruszato to obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
nie uniemozliwiato racjonalnego korzystania z Nieruchomosci, w tym z Budynku,
oraz byto jak najmniej ucigzliwe dla Udostepniajgcego (§ 2 ust. 2 sentencji decyzji).

2. przywrécenia Nieruchomosci, w tym Budynku, do stanu poprzedniego,
z uwzglednieniem zmian zwigzanych z wykonaniem Przytacza (§ 2 ust. 3 sentencji
decyzji), co stanowi obowigzek wprost wynikajgcy z art. 30 ust. 1c ustawy
0 wspieraniu rozwoju,

3. prowadzenia prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-2 sentencji decyzji, w sposdb
zapewniajgcy bezkolizyjnos¢é z innymi instalacjami znajdujgcymi
sie na Nieruchomosci, w tym w Budynku, w zakresie ich wzajemnego usytuowania
i niekorzystnego oddziatywania (§ 2 ust. 4 sentencji decyzji),

4. wykorzystania urzadzen spetniajgcych odpowiednie normy bezpieczenstwa
i posiadajgcych stosowne certyfikaty (§ 2 ust. 5 sentencji decyzji),

5. ponoszenia odpowiedzialnosci za zainstalowane w ramach wykonywanego Przytgcza
urzadzenia, w szczegdlnosci za ich wptyw na bezpieczeristwo Abonentdéw i innych
0sbb oraz za powodowane przez te urzgdzenia zaktdcenia pracy innych urzadzen
(§ 2 ust. 6 sentencji decyzji),

6. przestrzegania przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przeciwpozarowych
w trakcie prowadzonych prac instalacyjnych, konserwacyjnych oraz eksploatacji
Przytacza (§ 2 ust. 7 sentencji decyzji),

7. utrzymywania porzadku, w tym sprzgtania w czasie prowadzenia prac i uprzatniecia
miejsca po wykonaniu prac zwigzanych z realizacjg decyzji (§ 2 ust. 8 sentencji
decyzji),

8. zabezpieczenia Przytacza przed ingerencjg oséb nieuprawnionych (§ 2 ust. 9 sentencji
decyzji),

9. dokonywania okresowych przeglagddw technicznych Przytacza, nie rzadziej niz raz
w roku (§ 2 ust. 10 sentencji decyzji).

Ponadto Prezes UKE uznat, ze w celu zabezpieczenia stusznego interesu Udostepniajgcego
Operator powinien by¢ zobowigzany do usuniecia szkéd wynikajgcych z wykonywania
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 sentencji decyzji niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
14 dni od dnia ich zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia tych szkdd we wskazanym wyzej
terminie Udostepniajgcy powinni mie¢ mozliwosc¢ ich usuniecia na koszt Operatora

(§ 2 ust. 11 sentencji decyzji).
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Prezes UKE nie zawart w decyzji postanowien dotyczgcych pobierania przez
Udostepniajacego optat od Operatora. Z art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju wprost
wynika, ze Dostep jest nieodptatny. Zatem za zapewnienie Dostepu do nieruchomosci,

w tym do budynku lub do wskazanych w ustawie o wspieraniu rozwoju elementéw
infrastruktury telekomunikacyjnej podmiot zobowigzany do zapewnienia Dostepu

nie ma prawa nalicza¢ zadnych optat lub wynagrodzen. Udostepniajgcy nie moze wiec
pobiera¢ zadnych optat czy wynagrodzen za wyrazenie zgody i umozliwienie Operatorowi
realizacji przystugujgcego mu prawa Dostepu. Jednakze, w mysl art. 30 ust. 3b ustawy

0 wspieraniu rozwoju, w przypadku uzyskania Dostepu przedsiebiorca telekomunikacyjny
ponosi koszty:

1) zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego
przytgcza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku
albo doprowadzenia do budynku przytgcza telekomunikacyjnego lub wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, w tym przywrdcenia stanu pierwotnego,

2) utrzymania udostepnionego przytacza telekomunikacyjnego, instalacji
telekomunikacyjnej budynku lub catosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego.

Stosownie do powyzszego Prezes UKE zobowigzat Operatora do ponoszenia kosztow
wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 sentencji decyzji, a takze kosztéow
realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 3-11 sentencji decyzji (§ 2 ust. 12 pkt 1
sentencji decyzji). Zgodnie z § 2 ust. 12 pkt 2 sentencji decyzji Operator jest zobowigzany
do zwrotu Udostepniajgcemu wydatkow, ktore Udostepniajgcy poniesie w zwigzku

z wykonywaniem przez Operatora uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 sentencji decyzji.
Takimi wydatkami (kosztami) przewidzianymi przez Prezesa UKE sg w szczegdlnosci koszty
energii elektrycznej zuzytej przez Operatora.

Zwrot opisanych wyzej kosztéw przez Operatora bedzie nastepowat w oparciu

o przedstawione przez Udostepniajgcego Operatorowi dokumenty ksiegowe, a termin
uiszczenia tych kosztéw bedzie wynosit 14 dni od dnia otrzymania tych dokumentéw przez
Operatora (§ 2 ust. 13 sentencji decyzji). Koszty podlegajace zwrotowi powinny w kazdym
wypadku pozostawaé w adekwatnym zwigzku z prowadzeniem przez Operatora prac
zarowno w zakresie przedmiotu wydatkow, jak i ich wysokosci, tak aby ich zwrot przez
Operatora nie spowodowat bezpodstawnego wzbogacenia Udostepniajgcego.

Prezes UKE za uzasadnione uznat wprowadzenie do decyzji rozwigzania, zgodnie z ktérym
Operator moze powierzy¢ wykonywanie prac instalacyjnych i konserwacyjnych wybranemu
wykonawcy (§ 2 ust. 14 sentencji decyzji). W praktyce przedsiebiorcy telekomunikacyjni
niejednokrotnie przy budowaniu czy tez konserwacji sieci telekomunikacyjnych postuguja
sie podwykonawcami, ktérym powierzajg wykonanie okreslonych prac. Takie rozwigzanie
pozwala w szczegdblnosci na optymalizacje kosztéw, jakie pocigga za sobg budowa sieci
telekomunikacyjne;j.

Poniewaz ewentualne prace remontowe na Nieruchomosci, w tym w Budynku, mogg mieé
wptyw na Przytgcze, a co za tym idzie, mogg wptynaé na stabilnos¢ Swiadczenia ustug przez
Operatora, Udostepniajgcy powinien przekazywac informacje na ich temat Operatorowi (§
3 ust. 2 sentencji decyzji).

W § 4 sentencji decyzji Prezes UKE zawart szereg postanowien okreslajgcych zasady
wspotpracy Stron w zakresie wykonania Przytgcza. Prezes UKE uznat, ze przed wykonaniem
przez Operatora prac, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 sentencji decyzji konieczne jest
uzgodnienie miedzy Stronami Projektu. Z tego wzgledu zgodnie z § 4 ust. 1 sentencji decyzji
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Operator jest zobowigzany do sporzadzenia i przedstawienia Udostepniajagcemu Projektu,
ktory bedzie sie sktadat z czesci obejmujacej opis techniczny oraz z czesci rysunkowej i bedzie
okreslat zasady, na jakich nastgpi wykonanie Przytgcza. Zgodnie z § 4 ust. 2 sentencji decyzji
Udostepniajacy jest zobowigzany bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
ztozenia wniosku, udostepni¢ Operatorowi znajdujacg sie w jego posiadaniu dokumentacje
techniczng Budynku w zakresie koniecznym do zaprojektowania, wykonania, utrzymania

i eksploatacji Przytagcza. Udostepnienie Operatorowi wyzej wymienionej dokumentacji bez
watpienia utatwi mu przygotowanie rzetelnego Projektu, a co za tym idzie istotnie ograniczy
ryzyko uszkodzenia juz istniejgcych instalacji. Przekazanie dokumentacji technicznej Budynku
jest nieodptatne. Pobieranie przez Udostepniajgcego optat za przekazanie dokumentacji
technicznej bytoby dziataniem niezgodnym z art. 30 ust. 3a ustawy o wspieraniu rozwoju.

W § 4 ust. 3 sentencji decyzji Prezes UKE wskazat, ze w sytuacji, gdyby Udostepniajgcy

nie posiadat dokumentacji technicznej Budynku, Udostepniajgcy jest zobowigzany,

bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia przez Operatora

z wnioskiem, umozliwi¢ Operatorowi dostep do Budynku, celem zebrania informacji
koniecznych do zaprojektowania i wykonania Przytgcza.

Przystgpienie do prac, o ktédrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 sentenc;ji decyzji bedzie mozliwe
dopiero po uzgodnieniu przez Operatora i Udostepniajgcego Projektu (§ 4 ust. 6 sentencji
decyzji). Prezes UKE wskazat sytuacje, w ktérych nalezy przyja¢, ze Projekt zostat uzgodniony.
Jak wynika z § 4 ust. 4 sentencji decyzji, Udostepniajacy najpdzniej w terminie 14 dni od dnia
otrzymania Projektu akceptuje go lub przedstawia uzasadnione stanowisko, w ktérym
zgtasza uwagi lub zazgda od Operatora dodatkowych wyjasnien lub zmiany przedstawionego
Projektu. Jezeli Udostepniajgcy zaakceptowat przedstawiony mu Projekt badz nie przedstawi
uzasadnionego stanowiska w terminie, o ktérym mowa wyzej, wéwczas Operator moze
rozpoczg¢ prace, informujgc Udostepniajgcego o terminie ich rozpoczecia na 7 dni przed

ich planowanym rozpoczeciem (§ 4 ust. 6 sentencji decyzji). Jezeli jednak stanowisko zostato
zgtoszone w terminie, Operator obowigzany jest je rozpatrzyé, uwzgledniajac uzasadnione
zmiany, i przekaza¢ Udostepniajgcemu ostateczng wersje Projektu (§ 4 ust. 5 sentencji
decyzji). W tym wypadku, dopiero po spetnieniu przez Operatora powyzszych wymogoéw
prace moga by¢ rozpoczete zgodnie z § 4 ust. 6 sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa UKE opisana wyzej procedura bedzie z jednej strony przeciwdziatac¢
przewlekaniu rozpoczecia prac przez Udostepniajacego, z drugiej zas zapewni
Udostepniajgcemu mozliwos¢ zwrdcenia uwagi na wady Projektu, ktérych skutkiem mogtoby
by¢ spowodowanie szkdd zwigzanych z wykonaniem i eksploatacjg Przytacza. Prezes UKE
podkresla, ze za takie szkody odpowiedzialnos$¢ ponosi Operator (§ 2 ust. 6 i 7 sentencji
decyzji). Opisane wyzej rozwigzanie umozliwia Stronom uzgodnienie szczegdétowych kwestii
technicznych odpowiednio do parametrow Budynku oraz sieci telekomunikacyjnej
Operatora. Warto podkresli¢, iz przedmiotem decyzji nie jest okreslenie w sposdb
szczegbtowy aspektdw technicznych wykonania Przytgcza, ale zapewnienie Operatorowi
uprawnien okreslonych w § 2 ust. 1 sentencji decyzji w taki sposéb, aby ich zakres i sposéb
realizacji nie budzity watpliwosci ani Operatora, ani Udostepniajgcego.

Prezes UKE za uzasadnione uznat réwniez zobowigzanie Operatora do wptacenia
na rachunek bankowy Udostepniajgcego:

1. przed przystgpieniem do realizacji prac, o ktdrych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 sentencji
decyzji, kaucji w wysokosci 4 000,00 zt (§ 4 ust. 11 sentencji decyzji),

2. przed przystgpieniem do realizacji prac, o ktérych mowa w § 4 ust. 9 sentencji decyzji,
kaucji w wysokosci 1 000,00 zt (§ 4 ust. 13 sentencji decyzji).

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306

13



Kaucja w polskim prawie cywilnym traktowana jest jako zabezpieczenie wykonania
zobowigzania i odszkodowanie w razie jego niewykonania badz nienalezytego wykonania.
Operator w ramach zapewnionego decyzjg dostepu uzyskat prawo do wykonania Przytacza
w sposob okreslony w § 2 ust. 1 pkt 1 sentencji decyzji. Realizacja tych uprawnien moze
doprowadzi¢ do powstania szkdd po stronie Udostepniajgcego, w zwigzku z tym
ustanowienie kaucji nalezy uznac za uzasadnione. W ocenie Prezesa UKE przyjete wysokosci
kaucji sg adekwatne do charakteru prac, do realizacji ktérych Operator jest uprawniony.

Prezes UKE zobowigzat Udostepniajgcego do zwrotu kaucji, o ktérej mowa w § 4 ust. 11
sentenc;ji decyzji, w terminie 14 dni od dnia podpisania przez Udostepniajgcego protokotu,
o ktérym mowa w § 4 ust. 7 sentencji decyzji, badz, w przypadku, gdy do podpisania
protokotu nie doszto, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia tego protokotu
Udostepniajgcemu. Zwrot kaucji, o ktérej mowa w § 4 ust. 13 sentencji decyzji, powinien
nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia przekazania Udostepniajgcemu przez Operatordow
dokumentacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 15 sentencji decyzji.

Prezes UKE wskazuje, ze przepisy prawa nie regulujg sposobu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen Udostepniajacych wzgledem Operatora, a kaucja jest wystarczajgcym sposobem
ich zabezpieczenia. Prezes UKE zwraca przy tym uwage, ze kaucja okreslona w § 4 ust. 11
sentencji decyzji jest wptacana Udostepniajgcemu na okreslony czas, tj. na okres wykonania
Przytacza, po ktérym podlega ona zwrotowi. Tymczasowy charakter zabezpieczenia decyduje
wiec o tym, ze kwota kaucji nie wptywa na zwiekszenie kosztu inwestycji, ktéry z kolei
decydowatby o nizszej konkurencyjnosci oferty detalicznej Operatora wzgledem ofert jego
konkurentéw dziatajgcych w Budynku.

Ponadto Prezes UKE stwierdzit, ze Operator powinien by¢ uprawniony do wymiany
elementdw Przytacza, o ile nie bedzie do skutkowac zmiang technologii $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych jezeli nie wymaga to zmiany Projektu (§ 4 ust. 9 sentencji decyzji).
Postanowienie to reguluje szczegdlne przypadki wykonywania przez Operatora uprawnien
okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1i 2 sentencji decyzji. Wskazane prace bedg mogty zostaé
wykonane po uzgodnieniu z Udostepniajagcym terminu ich rozpoczecia, a jezeli taki termin
nie zostanie ustalony, po uptywie 7 dni od dnia powiadomienia o planowanych pracach

(§ 4 ust. 10 sentencji decyzji). Zastosowanie w tym wypadku uproszczonego modelu
wspotpracy pomiedzy Operatorem a Udostepniajgcym jest uzasadnione niewielkim
wptywem prac na stan Budynku, nieprzekraczaniem przez te prace ram inwestycji
okreslonych w Projekcie, a takze potrzebg zapewnienia przez Operatora ciggtosci
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i mozliwosci sprawnego pozyskiwania nowych
klientow.

W ocenie Prezesa UKE Udostepniajgcy powinien kazdorazowo mie¢ wiedze o zamiarze
wykonania przez Operatora prac, o ktérych mowa w § 4 ust. 9 sentencji decyzji, gdyz
ingerujg one w substancje Budynku, nawet jesli sama ingerencja jest nieznaczna. Zdaniem
Prezesa UKE wykonywanie przez Operatoréw uprawnien zwigzanych z zapewnianiem
telekomunikacji w Budynku powinno w jak najmniejszym stopniu ogranicza¢ prawo
wtasnosci Nieruchomosci. Do zakresu tego prawa nalezy za$ uprawnienie do uzyskania
petnej wiedzy na temat dziatan wptywajgcych bezposrednio na stan Budynku jeszcze przed
ich podjeciem. Ponadto usuniecie obowigzku powiadomienia Udostepniajgcego o zamiarze
wykonywania prac, o ktérych mowa w § 4 ust. 9 sentencji decyzji, mogtoby skutkowac
wystgpieniem probleméw z zapewnianiem Operatorowi wstepu do Budynku. Wprowadzone
przez Prezesa UKE terminy odpowiadajg zasadom rynkowym. Termin 7 dni nie jest
minimalnym terminem oczekiwania na wykonanie prac, Udostepniajacy i Operatorzy maja
bowiem mozliwos¢ ustalenia, ze prace instalacyjne zostang wykonane nawet jeden dzien
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po zawiadomieniu Udostepniajgcego. Takie rozwigzanie umozliwi Operatorowi szybkie
dokonywanie czynnosci, ktore nie beda zmieniaty czy rozszerzaty zakresu ingerencji
Operatora w Budynek, wzgledem tego, co zostato okreslone w Projekcie.

Usprawiedliwione jest réwniez, aby Udostepniajgcy miat wiedze co do:
— juz wykonanej Przytgcza (§ 4 ust. 7 sentencji decyzji),

— wprowadzonych zmian w Przyfaczu na skutek przeprowadzenia prac, o ktérych mowa
w ust. 9 (§ 4 ust. 15 sentencji decyzji),

— wykonywania uprawnien, o ktédrych mowa w § 2 ust. 1 sentencji decyzji, oraz
realizowania obowigzkéw okreslonych w § 2 sentenc;ji decyzji (§ 3 ust. 5 sentencji
decyzji),

— faktu udostepnienia Przytacza innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (§ 3 ust. 5
sentencji decyzji).

Dzieki temu Udostepniajacy bedzie moégt w szczegdlnosci unikngé uszkodzenia Przytacza
i zwigzanych z tym roszczen ze strony Operatora.

Zgodnie z § 5 sentencji decyzji Operator moze przy wykorzystaniu Przytgcza swiadczy¢
na rzecz Abonentéw wszelkie ustugi telekomunikacyjne, o ile nie sprzeciwiajg sie temu
przepisy prawa.

Prezes UKE stwierdzit réwniez, iz warunki wspotpracy okreslone decyzjg wigza

sie z koniecznoscig wymiany szczegdtowych informacji pomiedzy Stronami. Informacje

te, w szczegdblnosci dane dotyczace zainstalowanej przez Operatora Przytgcza, mogg mieé
charakter poufny. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE zobowigzat Strony do zachowania

w tajemnicy, nieudostepniania osobom trzecim bez zgody drugiej Strony

i niewykorzystywania w inny sposdéb niz do celdéw realizacji decyzji, jakichkolwiek informacji
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem decyzji. Obowigzek zachowania poufnosci w wyzej
okreslonym zakresie moze by¢ jednak wytgczony na mocy przepisdw powszechnie
obowigzujgcych lub w przypadku gdy takich informacji zazagda wtasciwy organ (§ 6 sentencji
decyzji).

W celu usprawnienia wspotpracy miedzy stronami Prezes UKE wprowadzit w § 7 sentencji
decyzji zasady postepowania w przypadku wystgpienia awarii Przyfgcza.

Jak wynika z powyzszego, wykonanie niektérych postanowien decyzji wymaga wspétpracy
Udostepniajgcego i Operatora, istotne znaczenie ma wiec kwestia wzajemnego
komunikowania sie Stron. Z tego wzgledu Prezes UKE postanowit, ze wszelka korespondencja
pomiedzy Udostepniajgcym a Operatorem zwigzana z realizacjg decyzji bedzie kierowana

w drodze korespondencji pocztowej lub za posrednictwem korespondencji e-mail na adresy
ustalone przez Strony, a kazda ze Stron bedzie zobowigzana powiadomi¢ drugg Strone

na pisSmie o zmianie adreséw do korespondencji pocztowej lub elektronicznej, numeréw
fakséw, numeroéw telefonicznych, numerdéw rachunkéw bankowych (§ 8 sentencji decyzji).

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | sentencji
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia
przez ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie
podlegata wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator bedzie mégt podejmowacd czynnosci
zmierzajgce do wykonania Przyftgcza. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpic
wyltgcznie w trybie art. 47953 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 155 z pdzn. zm., dalej ,,kpc”), a wiec postanowieniem Sgdu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym
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na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw.

5. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UKE stwierdzif,
ze nie jest mozliwe ustalenie warunkéw Dostepu Operatora do Budynku polegajgcego

na umozliwieniu wykonania przez Operatora swiattowodowe;j instalacji telekomunikacyjnej
w Budynku.

Obowigzek zapewnienia Dostepu w zakresie umozliwienia wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budynku aktualizuje sie wéwczas, gdy nie istnieje instalacja
telekomunikacyjna budynku przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o wspieraniu rozwoju) lub istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana
do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci

co najmniej 30 Mb/s nie jest dostepna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju).

Zgodnie z art. 30 ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju: ,Warunek, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3 lit. b, uwaza sie za spetniony w szczegdlnosci, gdy:

1) wtasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku nie podejmuje negocjacji
z przedsiebiorca telekomunikacyjnym w sprawie dostepu do tej instalacji;

2) wiasciciel instalacji telekomunikacyjnej budynku odmawia przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu dostepu do tej instalacji;

3) oferowane warunki dostepu do instalacji s3 dyskryminujace lub uniemozliwiajg
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu oferowanie uzytkownikom korncowym
konkurencyjnych warunkéw swiadczenia ustug, w tym cenowych i jakosciowych;

4) przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczy ustugi w innej technologii niz instalacja
telekomunikacyjna w budynku”.

Przytoczony powyzej przepis prawa okresla przestanki, ktére pozwalajg ustalié kiedy zostat
spetniony warunek, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju.

Tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a i b oraz ust. 1a ustawy o wspieraniu rozwoju jednoznacznie
wskazuje, ze ustawowe uprawnienie do powielenia instalacji telekomunikacyjnej budynku
jest warunkowe i nie przystuguje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu bez wzgledu

na aktualny stan wyposazenia budynku w instalacje telekomunikacyjne. Umozliwienie
kolejnemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu wykonania instalacji telekomunikacyjnej
Budynku moze skutkowac tym, ze w Budynku bedg znajdowac sie réwnolegte instalacje
umozliwiajgce swiadczenie ustug w tej samej technologii. Instalacje te mogg nadawac

sie do realizacji tego samego celu, czyli Swiadczenia na rzecz uzytkownikéw koncowych ustug
na konkurencyjnych warunkach. W takim wypadku udzielenie zgody na wykonanie instalacji
telekomunikacyjnej dublujgcej juz istniejgcg infrastrukture nie stanowi realizacji Dostepu,

o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, i nie jest obowigzkiem
wiasciciela, uzytkownika wieczystego czy zarzadcy nieruchomosci. Petne wykorzystanie
dostepnej infrastruktury telekomunikacyjnej jest korzystne zaréwno dla podmiotow
udostepniajgcych nieruchomosci, jak i dla przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych, ktorzy
mogg unikngé zbednego przeznaczania znacznych srodkéw na inwestycje infrastrukturalne.
Takie dziatanie jest tez zgodne z zatozeniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/61/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkdw majacych na celu zmniejszenie
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kosztéw realizacji szybkich sieci facznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 155 z 23 maja 2014 r.,
str. 1), ktdra zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego przez ustawe z dnia
9 czerwca 2016 r. 0o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 903).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes UKE ustalit, ze OPL
posiada w Budynku instalacje telekomunikacyjng wykonang w technologii Swiattowodowej
pozwalajgca na swiadczenie ustug z przepustowoscig co najmniej 30 Mb/s, takze przez
Operatora (dowdd: pismo OPL z dnia 10 kwietnia 2018 r., dodatkowe wyjasnienia
przekazane w e-mailu z dnia 29 maja 2018 r.).

Operator zgda wydania decyzji ustalajgcej warunki Dostepu do Nieruchomosci, w tym

do Budynku, polegajacego na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej
Budynku zapewniajgcych transmisje przy wykorzystaniu kabli Swiattowodowych (dowdd:
Whiosek). Instalacja telekomunikacyjna w Budynku nalezgca do OPL jest przystosowana

do dostarczenia ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci

co najmniej 30 Mb/s oraz spetnia zapotrzebowanie Operatora w aspekcie technologicznym.
Z tego wzgledu przypadek okreslony w art. 30 ust. 1a pkt 4 ustawy o wspieraniu rozwoju nie
zachodzi.

Zebrany materiat dowodowy pozwala stwierdzié, ze nie zachodzg opisane w art. 30 ust. 1
pkt 3 lit. a i lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju okolicznosci, ktore przesgdzatyby o obowigzku
zapewnienia Operatorowi przez Udostepniajgcego dostepu do Nieruchomosci,

w tym do Budynku, polegajgcym na umozliwieniu wykonania $wiattowodowej instalacji
telekomunikacyjnej Budynku.

Nie s3 tez znane zadne inne przyczyny pozwalajgce uznac instalacje telekomunikacyjna
nalezgca do OPL, ktéra jest przystosowana do dostarczenia ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s, za niedostepna dla Operatora
lub nieodpowiadajgcg jego zapotrzebowaniu . W szczegdlnosci, w ocenie Prezesa UKE,
instalacja spetnia zapotrzebowanie Operatora takze ze wzgledéw ekonomicznych. W ocenie
Prezesa UKE ponoszenie kosztu budowy wtasnej instalacji telekomunikacyjnej budynku

w sytuacji mozliwosci skorzystania z juz istniejgcej jest ekonomicznie niezasadne. Prezes UKE
wskazuje, ze w mysl art. 139 Pt ust. 1 pkt 3 lit. a Pt przedsiebiorca telekomunikacyjny jest
obowigzany umozliwi¢ innym przedsiebiorcom telekomunikacyjnym wspotkorzystanie

z infrastruktury telekomunikacyjnej i nieruchomosci, w tym zapewni¢ mozliwos¢ korzystania
z instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie infrastruktury telekomunikacyjnej
bytoby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe. Prezes UKE, kierujac sie
potrzebg zapewnienia skutecznej konkurencji, moze, w drodze decyzji, okresli¢ warunki
zapewnienia takiego dostepu (art. 139 ust. 1b Pt).

Tym samym, przestanki pozwalajgce na uzyskanie dostepu do Budynku, wynikajgce z art. 30
ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, nie zostaty spetnione przez Operatora.

Na Udostepniajgcym nie cigzy wiec, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju, obowigzek udostepnienia Budynku, w celu umozliwienia Operatorowi wykonania
instalacji telekomunikacyjne;j.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie wydanie przez Prezesa UKE decyzji o odmowie
ustalenia warunkéw Dostepu Operatora do Nieruchomosci, w tym do Budynku, polegajgcego
na umozliwieniu Operatorowi wykonania $wiattowodowej instalacji telekomunikacyjnej
Budynku, w celu zapewnienia telekomunikacji w Budynku.
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Zgodnie z art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju, decyzja

zastepuje umowe o dostepie, o ktdrym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajac catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE

orzekt jak w sentenc;ji.
POUCZENIE

Od decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt w zwigzku
z art. 479°8 § 1 kpc).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa

do wniesienia odwofania wobec Prezesa UKE. Z dniem doreczenia Prezesowi UKE
os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1i 2 kpa).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 623, dalej ,,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 100 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sagd moze przyznac zwolnienie

od kosztédw sagdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,

ze nie ma dostatecznych srodkdw na ich uiszczenie. Po spetnieniu wymagan okreslonych
przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia dla niej adwokata lub radcy
prawnego.
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