PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, dnia  2018r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACII ELEKTRONICZNE)

UPC Polska sp. z 0. o.
Al. Jana Pawta Il 27
00-867 Warszawa

(dalej ,,Operator” lub ,,0U”)

DECYZJA DHRT.WIT.6082.3.2017.

Na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2062 ze zm., dalej
,ustawa o wspieraniu rozwoju”) i art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm., dalej ,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r.

poz. 1257 ze zm., dalej ,kpa”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w dniu 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie okres$lenia warunkdw
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie kanalizacji kablowej
oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej ,, Warunki Dostepu”),

I. okreslam Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie
kanalizacji kablowej, w brzmieniu okreslonym w Zataczniku nr 1 do decyz;ji,
stanowigcym jej integralng czesc,

Il. okreslam Warunki Dostepu do infrastruktury technicznej Operatora w zakresie
kanalizacji telekomunikacyjnej budynku, w brzmieniu okreslonym w Zatgczniku nr 2
do decyzji, stanowigcym jej integralng czes¢,

lll. na podstawie art. 206 ust. 2aa Pt w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2017 r. Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia informacji
w sprawie warunkdéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, o ktérym mowa
w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju, w zakresie kanalizacji kablowej (dalej ,Kanalizacja
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kablowa”), kanalizacji telekomunikacyjnej budynku (dalej ,,KTB”) oraz optat za udostepnienie
kanalizacji kablowej i kanalizacji telekomunikacyjnej budynku.

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej
,UKE” dnia 30 czerwca 2017 r.) Operator przekazat Prezesowi UKE informacje w sprawie
warunkdéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji
kablowej oraz KTB (dalej ,Warunki Operatora”).

Pismem z dnia 20 lipca 2017 r. Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia
dodatkowych wyjasniert odnosnie Warunkéw Operatora.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 7 sierpnia 2017 r.) Operator
przestat dodatkowe wyjasnienia w sprawie.

W dniach 6 sierpnia 2017 r. — 20 wrzesnia 2017 r. Prezes UKE przeprowadzit warsztaty

z przedstawicielami izb gospodarczych zrzeszajgcych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
tj. Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej
,KIGEIT), Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIIT”),
Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,PIKE”) oraz Krajowej
Izby Komunikacji Ethernetowej z siedzibg w Warszawie (dalej ,,KIKE”). Podsumowaniem
warsztatéw byty stanowiska ztozone po ich zakoriczeniu tj. stanowisko Netii S.A. z siedzibg
w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 2 pazdziernika 2017 r.,
dalej ,Stanowisko Netii po warsztatach”), stanowisko PIKE z dnia 29 wrzeénia 2017 r. (data
wptywu do UKE dnia 4 pazdziernika 2017 r., dalej ,,Stanowisko PIKE po warsztatach”),
stanowisko T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (data wptywu do UKE dnia

5 pazdziernika 2017 r.) oraz stanowisko KIKE z dnia 9 pazdziernika 2017 r. (data wptywu

do UKE dnia 9 pazdziernika 2017 r., dalej ,,Stanowisko KIKE po warsztatach”).

W dniu 6 grudnia 2017 r. zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie
okreslenia warunkdéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Operatora
w zakresie Kanalizacji kablowej oraz KTB.

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia 29 grudnia 2017 r.) Operator
przedstawit uzasadnienie wysokosci optat za udostepnienie Kanalizacji kablowej i KTB (dalej
,Uzasadnienie Optat”).

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 23 stycznia 2018 r.) KIGEIT
whiosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. (data wptywu do UKE dnia 23 stycznia 2018 r.) PIIT wniosta
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Pismem datowanym na dzien 21 grudnia 2017 r. (data wptywu do UKE dnia
24 stycznia 2018 r.) PIKE wniosta o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach
strony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
w postepowaniu na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIIT do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu w postepowaniu
na prawach strony.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 2
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9, tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306



Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Operatora, KIGEIT, PIIT oraz PIKE
o wigczeniu do materiatu dowodowego nastepujgcych dokumentéw:

1. Warunki dostepu do infrastruktury technicznej nastepujacych przedsiebiorcéow
telekomunikacyjnych (dalej ,,PT”), przekazane w zwigzku z wezwaniem Prezesa UKE
z dnia 10 maja 2017 r.:

a. Operatora z dnia 30 czerwca 2017 r.,

b. Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,OPL”), pismo z dnia
14 czerwca 2017 r. — Informacje w sprawie warunkdéw zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o wspieraniu
rozwoju, pismo z dnia 30 czerwca 2017 r. — Informacje w sprawie warunkéw
zapewnienia dostepu do infrastruktury techniczne, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
0 wspieraniu rozwoju — w zakresie kanalizacji telekomunikacyjnej budynku,

c. KOBA sp. z 0. 0.z siedzibg w Biatymstoku, pismo z dnia 26 maja 2017 r.,

d. Vectra Investments sp. z 0. 0. sp. j. z siedzibg w Warszawie, pismo z dnia
9 czerwca 2017 r.,

e. INEAS.A. z siedzibg w Poznaniu, pismo z dnia 12 czerwca 2017 r.,

f.  Multimedia Polska S.A. z siedzibg w Gdyni, pismo datowane przez
Multimedia Polska S.A. na dzier 12 i 16 czerwca 2017 r.,

g. EXATELS.A. z siedzibg w Warszawie, pismo z dnia 13 czerwca 2017 r.,
h. TOYA sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, pismo z dnia 14 czerwca 2017 r.,
i. T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, pismo z dnia 14 czerwca 2017 r.,

j.  Grupy Kapitatowe]j Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Netia”), pismo z dnia
30 czerwca 2017 r. (dalej ,,Warunki Netii”),

k. ATM S.A. z siedzibg w Warszawie, pismo z dnia 30 czerwca 2017 r.
(dalej facznie ,,Warunki PT”),

2. Pismo Operatora z dnia 3 sierpnia 2017 r. zawierajgce dodatkowe wyjasnienie dotyczgce
optat za udostepnienie kanalizacji kablowej i KTB,

3. Ekspertyza Ernst & Young spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Business Advisory
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej ,EY”) z lipca 2017 r. pt. ,,Analiza
zasad wspotpracy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie dostepu do instalacji
telekomunikacyjnej budynku oraz przytqcza telekomunikacyjnego do budynku
(w szczegdlnosci do kabli telekomunikacyjnych, kanalizacji kablowej, szachtéw kablowych
oraz urzqdzen telekomunikacyjnych, w tym punktu styku) uwzgledniajgca kwestie
finansowe, ustugowe i techniczne oraz prawne oraz przedstawienie rekomendacji” (dalej
»Analiza EY dotyczgca instalacji telekomunikacyjnej budynku”),

4. Ekspertyza EY z pazdziernika 2016 r. pt. ,Analiza aktualnej sytuacji na rynku
telekomunikacyjnym w zakresie udostepniania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych posiadanej kanalizacji kablowej oraz przedstawienie rekomendacji
dotyczqcych opracowania uniwersalnej procedury udostepniania kanalizacji kablowej”
(dalej ,,Analiza EY dotyczaca kanalizacji kablowej”),
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5. ,Ekspertyza dotyczqca kalkulacji kosztow i mozliwosci modernizacji budynkéw w zakresie
instalacji telekomunikacyjnej” grudzien 2015 r., ITTI dla Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji (dalej ,,Ekspertyza”),

6. Interpretacja Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w sprawie przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

7. Stanowiska zgtoszone po warsztatach przeprowadzonych przez Prezesa UKE w dniach
6 sierpnia 2017 r. — 20 wrzes$nia 2017 r.:

a) Stanowisko Netii po warsztatach (pismo z dnia 29 wrzes$nia 2017 r.),
b) Stanowisko KIKE po warsztatach (pismo z dnia 9 pazdziernika 2017 r.),
c) Stanowisko PIKE po warsztatach (pismo z dnia 29 wrzesnia 2017 r.),

8. Pismo OPL z dnia 12 stycznia 2018 r. - Modyfikacja informacji ws. warunkdéw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej na podstawie art. 17 i nast. ustawy o wspieraniu
rozwoju,

9. Raport WIK-Consult z dnia 19 kwietnia 2017 r. pt. ,Best practice for passive
infrastructure access”,

10. Decyzja Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2012 r. nr DHRT-WORK-6082-7/11(179)
zatwierdzajaca ,,Ramowg Oferte TP o dostepie telekomunikacyjnym w czesci
infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie kanalizacji kablowej” (dalej ,Oferta ROI”),

11. Decyzja Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nr DHRT-WOR-6082-4/10(109)
zatwierdzajaca , Oferte ramowg okreslajgcg ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakarnczania potaczen, hurtowego
dostepu do sieci TP, dostepu do taczy abonenckich w sposdb zapewniajgcy dostep petny
lub wspétdzielony oraz dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezty sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”
(dalej ,,Oferta SOR”) zmieniona nastepnie decyzjami Prezesa UKE,

12. Pismo OPL z dnia 26 lutego 2018 r.

Postanowieniem z dnia ... marca 2018 r. Prezes UKE ograniczyt stronom wglad do materiatu
dowodowego, w zakresie informacji objetych klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa.

Rozpatrujac sprawe Prezes UKE zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, operator
sieci zapewnia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej,
w tym wspotkorzystanie z niej, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju dostep do infrastruktury technicznej
jest co do zasady odptatny — chyba ze strony umowy o dostepie postanowig inaczej.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE moze wezwad operatora
sieci do przedstawienia informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu
do infrastruktury technicznej.

Definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o wspieraniu rozwoju, stanowi, ze operatorem
sieci jest ,przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujqcy zadania z zakresu
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uzytecznosci publicznej, w tym jednostka samorzqdu terytorialnego”. W mysl art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy o wspieraniu rozwoju przez infrastrukture techniczng rozumiany jest , kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktéry moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajqc sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociqgi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkdw, instalacje antenowe, wieze i stupy,
z wytgczeniem: a) kabli, w tym wtdkien swiattowodowych, b) elementdw sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczonq do spozycia przez ludzi,

¢) kanatdw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z pdzn. zm.)”. Natomiast szybka sie¢
telekomunikacyjna, realizacji ktérej ma stuzy¢ dostep do infrastruktury technicznej, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoiju, to sie¢ telekomunikacyjna zdolna

do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci

co najmniej 30 Mb/s (art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o wspieraniu rozwoju). Biorgc pod uwage
definicje infrastruktury technicznej nalezy wskazac, ze pod pojeciem kanalizacji nalezy
rozumiec¢ zaréwno Kanalizacje kablowg jak i KTB.

Prezes UKE ustalit, ze Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wpis nr 6), zatem jest operatorem sieci w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o wspieraniu rozwoju. Na Operatorze cigzy wiec ustawowy
obowigzek udostepnienia infrastruktury technicznej w tym wspétkorzystania z niej, w celu
realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;j.

Prezes UKE wezwat Operatora do przedstawienia warunkdw zapewnienia dostepu,
do infrastruktury technicznej w zakresie:

1. Kanalizacji kablowej rozumianej, zgodnie z § 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2005 r. nr 219 poz. 1864 ze zm., dalej ,rozporzadzenie Ml z dnia
26 pazdziernika 2005 r.”), jako ,,cigg rur ostonowych i zwigzanych z nimi pomieszczen
podziemnych dla kabli i ich ztgczy oraz urzqdzen telekomunikacyjnych” (dowdd: pismo
Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r.),

2. KTB budynku mieszkalnego wielorodzinnego, okreslonej w § 192e pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422
ze zm.), jako ,,cigg elementow osfonowych umozliwiajgcych wprowadzenie kabli
do budynku oraz ich rozprowadzenie w budynku, w tym miedzy innymi przepusty
kablowe, rury instalacyjne, szyby instalacyjne, koryta, dukty i kanaty instalacyjne”
(dowdd: pismo Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r.).

W mysl art. 18 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ,,Po przedstawieniu przez operatora sieci
informacji w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej Prezes
UKE, kierujqgc sie kryteriami okreslonymi w art. 22 ust. 1i 2, moze w drodze decyzji, okresli¢
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. Przepis art. 22 ust. 4 stosuje sie
odpowiednio”.

Jak wynika z art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE wydaje decyzje
w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej biorgc pod uwage w szczegdlnosci
koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.
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Zasady te sg zakotwiczone w prawodawstwie Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim
wynikajg z Traktatu Unii Europejskiej. W konsekwencji wiec powinny by¢ stosowane
z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do infrastruktury technicznej, muszg by¢ konieczne i odpowiednie, a jednoczesnie
zastosowane $rodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celdw, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw nalezy wybrac te,

ktore sq najmniej ucigzliwe, nadto natoZzone obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim
stosunku do zamierzonych celow”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatarh wtadczych ponad potrzebe. W przypadku wiec
oceny koniecznos$ci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa cztonkowskie trzeba
ocenic najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy srodek.
Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje
przestanki przewidziane w przepisach. Zasada proporcjonalnosci jest zawsze zwigzana

ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami. W odniesieniu do tej zasady nalezy wskazac,
ze nie istnieje inna mozliwos$¢ okreslenia warunkdéw dostepu do infrastruktury technicznej
Operatora niz w drodze decyzji administracyjnej. W ocenie Prezesa UKE, ustalone

w niniejszej decyzji zasady dostepu pomimo, ze wptywaja na jego prawo wtasnosci,

to nie sg dla niego zbyt dotkliwe i uwzgledniajg w nalezytym zakresie jego prawa i interesy.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymdg zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkow dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
jednakowego traktowania przedsiebiorcow znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach,

przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjg. W szczegdlnosci wymdg ten oznacza
obowigzek oferowania warunkdw nie gorszych od stosowanych w ramach wtasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...) wymdg
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktdry nie powinien ustalac
warunkdw dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 249-250).

Dlatego tez, Prezes UKE wydajgc decyzje, wzigt pod uwage, ze Operator obowigzany bedzie
do jednakowego traktowania przedsiebiorcow w ubieganiu sie o dostep, o ktérym mowa

w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju. Majgc zas na uwadze potrzebe zapewnienia
proporcjonalnych warunkéw dostepu, Prezes UKE ustalit Warunki Dostepu przyjmujac srodki
wystarczajgce a jednoczesnie minimalne do zapewnienia celu, jakiemu stuzy ten dostep.
Okreslajgc Warunki Dostepu Prezes UKE zapewnit Operatorowi ochrone jego praw oraz miat
na uwadze to, aby ustalone zasady nie odbity sie negatywnie na przysztych abonentach.

W Swietle art. 22 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju optaty z tytutu dostepu

do infrastruktury technicznej okresla sie w wysokosci, ktdra umozliwia zwrot poniesionych
przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego kosztéw, w tym biorgc pod uwage cele okreslone
w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej

(Dz. Urz. UE L 108 7 24.04.2002, str. 33, ze zm.) oraz biorgc pod uwage wptyw dostepu

do infrastruktury technicznej na plan biznesowy tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
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w szczegolnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczgce szybkich sieci
telekomunikacyjnych.

W odniesieniu do przestanki umozliwienia zwrotu poniesionych kosztow wskazaé nalezy,
ze projektujgc rozstrzygniecie Prezes UKE wzigt pod uwage optaty obowigzujgce na gruncie
juz zawartych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych umoéw w przedmiocie dostepu
do infrastruktury technicznej w zakresie Kanalizacji kablowej, a takze zebrany w sprawie
materiat dowodowy (w szczegdlnosci Warunki Operatora, Uzasadnienie Optat

oraz Ekspertyze) — szczegdétowe uzasadnienie zostato opisane w dalszej czesci decyzji.

Stosownie do art. 206 ust. 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone

na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu
rozwoju. Rozstrzygniecie sprawy nastepuje wiec w drodze wydania decyzji (art. 104 § 1 kpa
w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

2. Cele regulacyjne

Prezes UKE podejmujac rozstrzygniecie w sprawie wzigt pod uwage cele oraz kierunki
rozwoju rynku telekomunikacyjnego okreslone w dokumentach o charakterze strategicznym
— w szczegdlnosci w Strategia Europa 2020%, Jednolity Rynek Cyfrowy?, Europejska Agenda
Cyfrowa® oraz Komunikat Komisji Europejskiej ,tgcznosé¢ dla konkurencyjnego jednolitego
rynku cyfrowego: w kierunku europejskiego spoteczeristwa gigabitowego”#4, z ktérych
wynika, iz rynek telekomunikacyjny zmierza w kierunku europejskiego spoteczeristwa
gigabitowego.

Biorgc pod uwage wspomniane powyzej dokumenty, Prezes UKE, w opublikowanych w dniu
23 sierpnia 2017 r. ,Strategicznych kierunkach dziatar Prezesa UKE na lata 2017 — 2020">
zawart, w szczegolnosci nastepujgce kierunki dziatan zwigzanych z rozwojem rynku
telekomunikacyjnego:

1. promowanie wspdlnych inwestycji,
2. wspieranie budowy i wspdtkorzystania z infrastruktury,
3. efektywna wspdtpraca miedzyoperatorska.

Powyzej postawione cele zgodne sg z celami Pt okreslonymi w art. 1 ust. 2 Pt,
w szczegolnosci z:

1. wspieraniem rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia dostepu
do ustug telekomunikacyjnych,

2. rozwojem i wykorzystaniem nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej,

3. zapewnieniem uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakosci ustug telekomunikacyjnych oraz

4. zapewnieniem neutralnosci technologiczne;.

! http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1 PL ACT partl vl.pdf.

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN.
3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM%3Asi0016.

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0587&from=PL.
5 https://www.uke.gov.pl/akt/strategia-prezesa-uke-w-latach-2017-2021,10.html.
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Nalezy ponadto wskazaé, ze przedmiotowe rozstrzygniecie stoi w zgodzie z celami
postawionymi w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/61/UE

z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie $rodkdéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw realizacji
szybkich sieci (Dz. U. UE L 155/1, dalej ,,Dyrektywa o redukcji kosztow”), ktérej
postanowienia zostaty zaimplementowane do ustawy o wspieraniu rozwoju. W tym miejscu
nalezy przywotac przede wszystkim motyw 4, 5, 7, 8 i 9 Dyrektywy o redukcji kosztéw, ktére
wskazujg na korzysci zwigzane ze wspétkorzystaniem z infrastruktury oraz na koniecznos¢
znoszenia barier prowadzacych do nieefektywnego wykorzystania istniejgcych zasobdw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes UKE podjat dziatania zmierzajgce do realizacji
postawionych celéw. Zdaniem Prezesa UKE przyjeta w sentencji decyzji uniwersalna
procedura okreslajgca warunki dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji
kablowej oraz kanalizacji telekomunikacyjnej budynku przyczyni sie do uspdjnienia
termindw, procedur oraz stawek rynkowych zwigzanych z udostepnianiem kanalizacji.

W konsekwencji doprowadzi to do rdwnego traktowania wszystkich operatoréw, przyczyni
sie do ograniczenia kosztéw pozyskiwania infrastruktury przez przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych korzystajgcych z dostepu do infrastruktury technicznej (dalej ,OK”)
oraz pozwoli na szerszy dostep do kanalizac;ji.®

Prezes UKE wskazuje, ze uniwersalny charakter zatwierdzonych Warunkéw Dostepu
przejawia sie w tym, ze mogg one zosta¢ wdrozone do wspoétpracy miedzyoperatorskiej
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych o réznym profilu biznesowym oraz réznej skali
dziatalnosci. Podobne stanowiska prezentowali rowniez przedsiebiorcy telekomunikacyjni
(dowdd: Stanowisko Netii po warsztatach). Ponadto adresat przedmiotowej decyzji nie jest
pozbawiony mozliwosci okreslenia tresci umowy ramowej (dalej ,Umowa Ramowa”)

tak, aby byta ona odpowiednia dla przyjetych w ramach jego przedsiebiorstwa zasad
dziatania (pod warunkiem, ze postanowienia takiej Umowy Ramowej nie bedg sprzeczne

z Warunkami Dostepu oraz nie bedg mniej korzystne dla OK).

Niewatpliwie zastosowanie jednego standardu umowy na podstawie zatwierdzonych
Warunkdéw Dostepu przez wszystkich przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego moze
znacznie utatwié "obrét" dostepem do Kanalizacji kablowej i KTB pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

Nalezy ponadto wskazaé, ze okreslone w sentencji decyzji Warunki Dostepu bazujg

W znacznej czes$ci na rozwigzaniach przyjetych w Ofercie ROI, w tym zakresie w jakim
postanowienia te sg zgodne z praktyka rynkowgq oraz odpowiadajg przestankom, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Przyjecie takiego odniesienia byto
uzasadnione tym, ze zasady wspotpracy okreslone w Ofercie ROl sg w wielu aspektach
dopracowane i sprawdzone w trakcie wieloletniej dziatalno$ci OPL na rynku
telekomunikacyjnym’. Takie podejscie uzasadnia rowniez fakt, ze warunki dostepu przestane
przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych innych niz OPL w odpowiedzi na wezwania
Prezesa UKE z dnia 10 maja 2017 r., w tym Warunki Operatora, sg rowniez w znacznej mierze
wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w Ofercie ROl (dowdd: Warunki PT).

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze postanowienia decyzji okreslajg minimalne warunki
dostepu do infrastruktury technicznej Operatora. Natomiast zgodnie z przepisami art. 18
ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju Operator jest obowigzany do zawierania umow

6 Tak takze Analiza EY dotyczaca kanalizacji kablowej str. 103.
7 Liczba umoéw szczegdtowych zawartych przez OPL w ostatnich latach — pismo OPL z dnia 26 lutego 2018 .
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o dostepie do infrastruktury technicznej Operatora na warunkach nie gorszych niz okreslone
w decyzji.

3. Uzasadnienie motywoOw rozstrzygniecia w pkt | sentencji Decyzji

Ustalajac tre$é¢ Warunkow Dostepu Prezes UKE, w celu ich usystematyzowania, podzielit
dokument na nastepujgce czesci:

1. Definicje,

2. Czes¢ | Zasady ogdlne,

3. Czes¢ Il Procedury dostepu,

4. Czes$¢ lll Zasady rozliczen,

5. Spis zatgcznikéw.

Definicje

Prezes UKE wskazuje, ze w Warunkach Dostepu zdefiniowane zostaty te pojecia, ktore

wynikajg z podstawy prawnej prowadzonego postepowania oraz te, ktdre wystepuja
we wspotpracy miedzyoperatorskiej zwigzanej z dostepem do infrastruktury techniczne;j.

Prezes UKE wskazuje, ze szczegdlne znaczenie majg okreslone w Warunkach Dostepu
definicje: Kanalizacja kablowa, Kabel telekomunikacyjny, Mikrokanalizacja, Operator
korzystajgcy oraz Rozwigzanie Alternatywne.

Prezes UKE okreslit definicje Kanalizacji kablowej zgodnie z definicjg legalng okreslong w § 3
pkt 5 rozporzadzenia Ml z dnia 26 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktdrg za kanalizacje
kablowg uznaje sie cigg rur ostonowych i zwigzanych z nimi pomieszczen podziemnych

dla kabli i ich ztgczy oraz urzadzen telekomunikacyjnych. W celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych Prezes UKE zaznacza, ze wykfadania definicji Kanalizacji kablowej oraz
przytacza zawartych w rozporzadzeniu Ml z dnia 26 pazdziernika 2005 r. wskazuje,

ze kanalizacja kablowa obejmuje réwniez odcinek kanalizacji kablowej na odcinku przytacza
(tj. miedzy ztgczem rozgateznym a zakonczeniem tej kanalizacji w budynku). Koniecznos$¢
takiego uregulowania zostata takze wyrazona w Stanowisku PIKE po warsztatach.

Definicja Kabla telekomunikacyjnego wprowadzona do Warunkéw Dostepu okresla,

ze jest nim kabel, za posrednictwem ktdrego swiadczone s3 ustugi telekomunikacyjne.
Jednoczesnie Prezes UKE zobowigzat OK do nieinstalowania w Kanalizacji kablowej
Operatora Udostepniajgcego (dalej ,,0U”) urzadzen aktywnych, takich jak zasilacze,
wzmacniacze, routery, modemy itp. oraz kabli innych niz Kable telekomunikacyjne oraz Kabli
telekomunikacyjnych bedacych czescig instalacji moggcej stwarzac¢ zagrozenie

dla bezpieczenstwa lub powodowac zaktdcenia w swiadczeniu ustug. W przypadku sporu
pomiedzy OU i OK w zakresie mozliwosci wykorzystania przez OK okreslonych Kabli
telekomunikacyjnych, OK powinien przedstawi¢ OU dowody potwierdzajace spetnienie przez
instalacje, ktorych czescig sg te kable wymagan dotyczacych bezpieczenstwa oraz brak ich
wptywu na Swiadczone ustugi (Czes$¢ | Rozdziat 4 ust. 9 Warunkéw Dostepu).

Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, ze definicja Kabla telekomunikacyjnego zgodna jest

z podstawowym celem udostepniania infrastruktury technicznej w tym Kanalizacji kablowej
wyrazonym w art. 17 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktérym dostep jest
mozliwy jedynie w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej.
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Prezes UKE okreslit rowniez definicje Mikrokanalizacji, zgodnie z ktéra jest to ,,rura lub
zespot/wiqzka elastycznych rurek o matej srednicy zewnetrznej (do 16 mm) przeznaczone

do instalacji mikrokabli lub jednostek swiatfowodowych”. Definicja ta koresponduje

z definicjg mikrokanalizacji kablowej zawartg w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ kanaty technologiczne (Dz. U. z 2015 r. poz. 680), w Swietle ktérej
mikrokanalizacjg kablowg jest zespot podziemnych mikrorur stuzgcy do prowadzenia
mikrokabli $wiattowodowych.

Definicja Operatora Korzystajgcego (OK) wprowadzona do Warunkéw Dostepu wynika

z uprawnien w zakresie dostepu do infrastruktury technicznej, okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, ktory stanowi, ze ,Operator sieci zapewnia przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym dostep do infrastruktury technicznej (...)”. Podmiotami uprawnionymi
do wnioskowania o zapewnienie dostepu do infrastruktury technicznej operatora sieci

sq wiec przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérych definicja legalna zawarta jest w art. 2
pkt 27 Pt.

Prezes UKE zdefiniowat rowniez pojecie Rozwigzania Alternatywnego. Prezes UKE uznat,
ze poza wskazaniem alternatywnego przebiegu Kanalizacji kablowej Operator powinien
wskazac réwniez potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania Kanalizacji kablowej, o dostep

do ktdrej wnioskuje przedsiebiorca telekomunikacyjny. Dotyczy to przypadkéw,

gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny wnosi o dostep do konkretnej Kanalizacji kablowej
na potrzeby umieszczenia w niej kilku kabli telekomunikacyjnych, a weryfikacja techniczna
ztozonego zapytania (dalej ,Zapytanie”), wykaze mozliwo$é umieszczenia jedynie czesci
wskazanych kabli. W takiej sytuacji Operator zobowigzany jest wskazaé jako alternatywe
umieszczenie czesci kabli wskazanych w Zapytaniu. Podobnie, gdy srednica kabla
wskazanego w Zapytaniu jest wieksza niz przestrzern w Kanalizacji kablowej mozliwa

do udostepnienia, Operator powinien wskazac jaka przestrzen w Kanalizacji kablowej moze
udostepnic.

Prezes UKE nie wprowadzit definicji wolnego zasobu zawartej w warunkach dostepu
przedstawionych przez Operatora, poniewaz jest ona zbedna z uwagi na postanowienia
Czesci Il Rozdziat 1 Podrozdziat 1.1 ust. 9 Warunkdéw Dostepu, w ktdrych Prezes UKE wskazat
przestanki odmowy udzielenia dostepu.

Prezes UKE wskazuje, ze okreslajgc definicje w Warunkach Dostepu kierowat sie
przestankami wskazanymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju — tzn. przestanka
dotyczaca koniecznosci zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw
dostepu do infrastruktury technicznej. Prezes UKE wskazuje takze, ze definicje te zgodne
sg z przepisami prawa. W odniesieniu do przestanki niedyskryminacji wskaza¢ nalezy,

ze definicje okreslone w Warunkach Dostepu Operator bedzie zobowigzany stosowa¢é

w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ubiegajacych sie

o dostep. Odnoszac sie natomiast do przestanki proporcjonalnosci Prezes UKE wskazuje,
ze zastosowane definicje sg odpowiednie i konieczne, a jednoczesnie nie sg dotkliwe

dla Operatora.

CZESC | Zasady ogodlne

Rozdziat 1 Przedmiot Warunkéw Dostepu
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Prezes UKE podejmujgc przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie okreslenia Warunkow
Dostepu do infrastruktury technicznej wzigt pod uwage obowigzujace przepisy prawa,
w szczegolnosci art. 18 ust. 3 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju. Powyzsze
przepisy prawa przyznajg Prezesowi UKE kompetencje do wydania decyzji ustalajgcej
warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, w tym takze w zakresie
warunkéw dostepu do Kanalizacji kablowej (Zatgcznik nr 1 do decyzji) z uwagi na to,

ze wchodzi ona w sktad pojecia infrastruktury technicznej.

Zdaniem Prezesa UKE, Warunki Dostepu — oraz w konsekwencji Umowy Ramowe zawarte
na ich podstawie — powinny w jasny i precyzyjny sposdb okreslaé zakres przedmiotowy
dostepu.

W Czesci | Rozdziat 1 Warunkéw Dostepu Prezes UKE wskazat, ze przedmiotem Warunkow
Dostepu jest okreslenie zasad i warunkdéw umieszczenia w Kanalizacji kablowej OU
Infrastruktury OK, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Prezes UKE wskazuje
zatem, ze na podstawie Warunkéw Dostepu OK uzyskuje uprawnienie do dostepu

do Kanalizacji kablowej OU jedynie w celu zapewnienia telekomunikacji. Zgodnie bowiem
z okreslong definicjg Kabla telekomunikacyjnego — za taki kabel mogg by¢ uznane jedynie
takie kable, za posrednictwem ktdrych swiadczone sg ustugi telekomunikacyjne. Co wiecej
Prezes UKE wskazuje, ze przedmiotowe rozstrzygniecie zgodne jest z dyspozycjg art. 17 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, ktory wskazuje, ze dostep do infrastruktury powinien by¢
zwigzany z realizacjg szybkiej sieci telekomunikacyjnej. Biorgc to pod uwage Prezes UKE
wskazat jakie kable mogg by¢ zaciggane do infrastruktury technicznej OU objete;j
przedmiotem dostepu ustanowionego niniejszg decyzjg (Definicja Kabla
telekomunikacyjnego zawarta w czesci Warunkdéw Dostepu ,, Definicje”, Zatgcznik nr 1

do Warunkéw Dostepu dotyczacy Zapytania o dostep do Kanalizacji kablowej).

Prezes UKE nie zdecydowat sie uregulowac kwestii dostepu do Kanalizacji kablowej

na zasadach DRPU (tj. Dzierzawy na potrzeby Realizacji Programéw Unijnych). Powyzsze
wynika z faktu spadku zainteresowania zawieraniem na rynku umoéw szczegétowych (dalej
,Umowy Szczegdtowe”) w tym zakresie. Jak wskazat OPL liczba zawartych uméw
szczegbtowych na zasadach DRPU w 2015 r. wyniosta 247, w 2016 r. 48, natomiast w 2017 r.
— 28, Na brak zasadno$ci wprowadzenia takiego rozwigzania wskazuje rowniez Stanowisko
PIKE po warsztatach. Powyzsze nie oznacza, ze Operator nie moze $wiadczy¢ takiego
dostepu.

Prezes UKE wskazuje zatem, ze okreslony w Warunkach Dostepu przedmiot odpowiada
przepisom prawa i zostat zdefiniowany w sposéb proporcjonalny (tzn. tylko w takim zakresie
OU jest zobowigzany do udzielania dostepu) oraz niedyskryminujgcy, bowiem jest
dedykowany dla wszystkich PT.

Rozdziat 2 Tryb zawarcia Umowy Ramowej

Prezes UKE okreslajgc zasady wspotpracy miedzy Stronami uznat, ze ze wzgledu na specyfike
dostepu do infrastruktury technicznej, najbardziej efektywnym modelem wspdtpracy bedzie
oparcie jej o Umowe Ramowg oraz Umowy Szczegdtowe. Zaproponowany model zgodny jest
ze stanowiskami przedstawionymi po warsztatach (dowdd: Stanowisko PIKE po warsztatach,
Stanowisko Netii po warsztatach). Umowa Ramowa powinna okresla¢ wszystkie istotne
postanowienia dotyczgce wspdtpracy, natomiast Umowy Szczegdtowe powinny dotyczyé

8 Pismo OPL z dnia 12 stycznia 2018 r. str. 4.
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poszczegdblnych relacji (dalej ,,Relacje”), ktdre zostaty na ich podstawie udostepnione OK.
Taki tryb wspotpracy funkcjonowat przez wiele lat w oparciu o Oferte ROI, a takze jest
stosowany przez PT (dowdd: Stanowisko Netii po warsztatach, Warunki PT).

Biorgc to pod uwage, Prezes UKE okreslit tryb zawarcia Umowy Ramowej. Zgodnie z tym
trybem OK zainteresowany wspdtpracg z OU powinien ztozy¢ stosowny wniosek o udzielenie
dostepu. Wniosek taki OU powinien rozpatrzy¢ w terminie 60 dni od dnia jego zfozenia,

a ewentualne przyczyny odmowy przedstawi¢ na piSmie (co jest zgodne z dyspozycja

art. 19 ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju). Umowa Ramowa powinna zosta¢ zawarta

na pismie pod rygorem niewaznosci (zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju)
(Czes$¢ | Rozdziat 2 ust. 2).

Prezes UKE wskazuje takze, ze okreslony w Warunkach Dostepu (Czes$¢ | Rozdziat 2 ust. 2)
termin 60 dni, w jakim powinna zosta¢ zawarta Umowa Ramowa, wynika z uprawnienia
Stron do ztozenia do Prezesa UKE wniosku o wydanie decyzji administracyjnej w sprawie
dostepu do infrastruktury technicznej, ktéry moze zostac ztozony w terminie 60 dni od dnia
ztozenia wniosku o dostep (art. 21 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Ustalone w dec